Drept civil

Protectia datelor cu caracter personal

- C.civ.: art. 73, art. 74, art. 77
- Legea nr. 677/2001: art. 1, art. 7, art. 9
- CEDQO: art. 8

(Sectia I civila, decizia civila nr. 38/A din 27 februarie 2018)

Cauza actiunii formulate de catre reclamant o reprezinta nerespectarea dreptului la viata
privata, drept incalcat in acceptiunea reclamantului prin comunicarea de catre parat a unor
date referitoare la starea sa de sanatate, la solicitarea instantei de judecata investita cu
solutionarea unui dosar civil.

Din cuprinsul actiunii formulate si a cererii de apel rezulta ca reclamantul invoca incalcarea
de catre parata a prevederilor art. 73, art. 74 gi art. 77 C. civ. si a prevederilor Legii
nr. 677/2001, pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, art. 1 art. 7 si art. 9, fiind invocate si prevederile
Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Referitor la starea de fapt incidentd in cauza, aceasta a fost in mod corect retinuta de
catre prima instantd, nefiind contestata in apel, paratul Spitalul Clinic Municipal (...) comuni-
cand Judecatoriei..., la solicitarea acesteia, date aflate in arhiva spitalului, privind starea de
sanatate a reclamantului.

In ceea ce priveste dispozitile legale avute in vedere de catre parat pentru a proceda in
acest sens, invocate in aparare, acestea sunt cele prevazute de art. 298 C. pr. civ., care
instituie obligatia comunicarii de catre institutile publice, a informatiilor sau inscrisurilor pe
care le detine, necesare solutionarii unei cauze, prevazand in mod expres situatiile in care
comunicarea acestor informatii poate fi refuzata.

Din perspectiva dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 677/2001, s-a invederat de catre parat ca
acest text de lege prevede, la alin. 2, ca regula prevazuta la alin. 1, privind interzicerea prelu-
crarii datelor cu caracter personal referitoare la starea de sanatate a unei persoane nu se
aplica in cazul in care prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea
unui drept in justitie.

Pentru a se putea stabili daca prima instanta a interpretat si aplicat in mod corect dispo-
zitiile legale incidente in cauza, se impune a se face o analiza a acestora, cu mentiunea ca
vor fi analizate numai dispozitiile apreciate a fi relevante in cauza.

In primul rand, se retine ca in mod corect au fost invocate de catre parat prevederile
art. 298 C. pr. civ., acest text de lege impunand intr-adevar autoritatilor sau institutiilor publice
obligatia de a prezenta instantei de judecata inscrisurile detinute, sub aplicarea sanctiunilor
prevazute de lege in caz de neconformare, cazurile in care se poate refuza prezentarea
inscrisurilor fiind expres gi limitativ prevazute de textul de lege: cand se refera la apararea
nationala, siguranta publica sau relatiile diplomatice.

In mod gresit se apreciaza insa de cétre parat, teza insusitd si de catre prima instanta, c&
data fiind aplicabilitatea acestui text de lege (coroborat cu art. 187 alin. 1 pct. 2 lit. g) C. pr. civ.),
si faptul ca transmiterea catre o instanta de judecata a datelor ce rezulta din evidentele unei
institutii publice nu reprezinta o prelucrare a datelor cu caracter personal, nu ar fi in principiu
aplicabila Legea nr. 677/2001.



26 CURTEA DE APEL CLU]J

Legea nr. 677/2001 este aplicabila in toate situatiile in care se pune problema prelucrarii
unor date cu caracter personal, discutabil fiind deci numai daca in cauza este sau nu vorba
despre o prelucrare a datelor cu caracter personal.

n acest sens sunt si prevederile art. 77 C. civ.: ,Orice prelucrare a datelor cu caracter
personal, prin mijloace automate sau neautomate, se poate face numai in cazurile si conditiile
prevazute de legea speciala”.

Conform art. 3 din Legea nr. 677/2001, datele cu caracter personal sunt orice informatii
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila, prelucrarea datelor cu caracter
personal fiind definitd ca orice operatiune sau set de operatiuni care se efectueaza asupra
datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvaluirea catre terti prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea
ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea.

Rezulta deci cu certitudine ca in cauza este vorba despre date cu caracter personal si de
o prelucrare a datelor cu caracter personal, in sensul avut in vedere de art. 3 din Legea
nr. 677/2001, act normativ care, astfel cum a precizat reclamantul, este in concordanta cu
Directiva 95/46/CE, aplicabila in cauza raportat la data savarsirii faptei deduse judecatii.

Conform art. 7 alin. 1 din Legea nr. 677/2001, text de lege aplicabil in cauza raportat la
natura datelor cu caracter personal discutate, unele privind starea de sanatate, prelucrarea
acestora este interzisa, cu exceptia cazurilor expres gi limitativ prevazute de alin. 2 al art. 7 gi
alin. 1 al art. 9 din lege.

La art. 7 alin. 2 lit. f) din lege se prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal
privind starea de sanatate a unei persoane se poate face in cazul in care prelucrarea este
necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in justitie, acest text de lege
fiind incident in cauza avand in vedere ca datele privind starea de sanatate a reclamantului
au fost comunicate instantei de judecata investite cu solutionarea unei cereri de chemare in
judecata avand ca obiect exercitarea autoritatii parintegti in ceea ce o priveste pe minora
A.A., rezultata din relatia paratului cu numita A.B..

in conditiile in care, astfel cum rezultd din sentinta civila nr..../... a Judecatoriei ...,
paratul, reclamant in prezentul dosar, nu a formulat niciun fel de aparari in proces, recla-
manta sustindnd ca este imposibila exercitarea autoritatii parintesti in comun, din mai multe
cauze, printre care si starea de sanatate a paratului, instanta de judecata, avand in vedere
principiul interesului superior al minorului, aplicabil in toate cauzele in care se pune problema
stabilirii unor masuri referitoare la minori, avea obligatia, Tn virtutea rolului activ, chiar daca nu
s-ar fi solicitat acest lucru de catre parti, sa solicite informatii referitoare la starea de sanatate
a paratului.

De asemenea, se poate aprecia ca sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 7 alin. 2
lit. b) din Legea nr. 677/2001, datele cu caracter personal fiind dezvaluite ca urmare a stabilirii
in sarcina paratului a obligatiei legale de a dezvalui aceste date unui tert, in cazul de fata
instantei de judecata.

Stabilit fiind faptul ca sunt incidente prevederile art. 7 alin. 2 din Legea nr. 677/2001, care
permit prelucrarea datelor cu caracter personal, se impune a se analiza daca era sau nu
necesara autorizatia autoritatii de supraveghere, aspect invocat de catre reclamant in apel.

Conform art. 9 alin. 3 din lege, cadrele medicale, institutile de sanatate si personalul
medical al acestora pot prelucra date cu caracter personal referitoare la starea de sanatate,
fara autorizatia autoritatii de supraveghere, numai daca prelucrarea este necesara pentru
protejarea vietii, integritatii fizice sau sanatatii persoanei vizate. Cand scopurile mentionate se
refera la alte persoane sau la public in general si persoana vizata nu si-a dat consimtamantul
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in scris gi in mod neechivoc, trebuie ceruta si obtinuta in prealabil autorizatia autoritatii de
supraveghere. Prelucrarea datelor cu caracter personal in afara limitelor prevazute in autori-
zatie este interzisa.

Din analiza acestuia rezultd ca autorizatia autoritatii de supraveghere este necesara in
toate situatiile in care datele cu caracter personal nu sunt necesare pentru protejarea vietii,
integritatii fizice sau sanatatii persoanei vizate, iar aceasta nu gi-a dat consimtamantul, deci si
in situatia dedusa judecatii, legea neprevazand vreo exceptie de la aceasta regula.

Cert fiind ca o astfel de autorizare nu a existat, nefiind facuta dovada contrara de catre
parat, se pune problema stabilirii consecintelor omisiunii de a solicita aceasta autorizatie,
legea nestipuland nimic in acest sens.

In opinia instantei, aceastd omisiune ar fi de natura a atrage eventual sanctiunea nulitatii
actului, nulitate care este una virtuala, sanctiunea nefiind expres prevazuta de lege, si relativa,
interesul ocrotit fiind TIn mod cert unul privat, iar nu public. Nu se poate insa considera ca
aceasta omisiune ar fi in masura, prin ea insagi, sa conduca la concluzia savarsirii unei fapte
ilicite de catre parat, de altfel, fapta ilicita invocata de catre reclamant in cuprinsul actiunii
formulate constand in comunicarea unor date cu caracter personal in conditile in care
aceasta ar fi fost interzisa conform legii. Or, aceasta teza a reclamantului a fost apreciata a fi
nepertinenta conform celor retinute mai sus.

In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 95/2006, ale Legii nr. 487/2002, acestea nu pre-
zinta relevanta in solutionarea cauzei, necuprinzand prevederi speciale in materia prelucrarii
datelor cu caracter personal, acestea regasindu-se numai in Legea nr. 677/2001.

De asemenea, in conditiile in care reclamantul arata in mod expres ca apreciaza ca
Legea nr. 677/2001 este in deplind concordanta cu Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, din 24.10.1995, nu se impune analizarea distincta a prevederilor
directivei, aceasta fiind transpusa in dreptul national.

Concluzia care se impune in cauza, avand in vedere ansamblul considerentelor de mai
sus, este aceea ca dreptul la viata privata al reclamantului, protejat de art. 71 C. civ. si art. 8
din CEDO, nu a fost incalcat prin comunicarea unor date privind starea de sanatate instantei
de judecata investite cu solutionarea unei cauze privind copilul minor al reclamantului, aceste
date fiind comunicate cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in aceasta materie.

Se apreciaza oportun a se face si precizarea ca dreptul la viata privata a unei persoane
nu este unul absolut, astfel cum rezulta din jurisprudenta CEDO aferenta art. 8 din Conventie,
la alin. 2 al art. 8 fiind prevazute conditiile in care ingerinta in dreptul la viatd privata este
permisa, inclusiv in cazul informatiilor privind starea de sanatate a unei persoane (a se vedea
in acest sens hotararea pronuntata de CEDO in cauza Mockute contra Lituaniei, la data de
27.02.2018).

In cazul dedus judecatii ingerinta este una legitima, fiind prevazuta de lege pentru un scop
legitim, in vederea exercitarii unui drept in justitie referitor la un copil minor, la protejarea intere-
sului superior al copilului trebuind avute in vedere, conform Legii nr. 272/2004, urmatoarele:

a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de securitate si sta-
bilitate si apartenenta la o familie;

b) opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;

c) istoricul copilului, avand Tn vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare, ex-
ploatare sau orice alta forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de
risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cregterea gi
ingrijirea copilului de a réspunde nevoilor concrete ale acestuia;

e) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care copilul a dezvoltat relatii de
atasament.



28 CURTEA DE APEL CLU]J

Jurisprudenta CEDO si CJUE invocata prin cererea de apel nu este de natura sa schimbe
concluzia retinuta mai sus.

Astfel, cauza C.C. contra Spaniei se refera la faptul ca in cadrul procedurilor judiciare
trebuie pastrat un just echilibru intre protectia principiului publicitatii procedurilor judiciare gi
protectia datelor cu caracter personal ale unei persoane, aspecte care nu sunt relevante in
cauza raportat la limitele investirii, aceeasi fiind situatia si in ceea ce privegte cauza C-101/01
din 06.11.2003, aceasta necontinadnd statuari de natura a influenta solutia pronuntata in cauza,
fiind eventual relevanta din perspectiva definirii notiunilor de ,date cu caracter personal’; ,prelu-
crare a datelor cu caracter personal”’ si “date cu caracter personal referitoare la sanatate”.
(Judecéator Anamaria Campean)

Conditiile prevazute de lege pentru incetarea masurii plasamentului
si reintegrarea in familia naturala

- Legea nr. 272/2004: art. 2, art. 6, art. 9, art. 62 alin. 1

(Sectia I civila, decizia civila nr. 56/A din 29 martie 2018)

in vederea verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru incetarea masurii
plasamentului minorei M.M. si reintegrarea acesteia in familia naturala se impune a se sublinia
ca atat Legea nr. 272/2004 cat si orice alte reglementari adoptate in domeniul respectarii si
promovarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupa caz, incheiat in acest
domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al copilului, astfel cum
se subliniaza prin art. 2 din Legea nr. 272/2004.

Conform alin. 6 al art. 2 din Legea nr. 272/2004, in determinarea interesului superior al
copilului se au in vedere cel putin urmatoarele:

a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de securitate si sta-
bilitate si apartenenta la o familie;

b) opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;

c) istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare, ex-
ploatare sau orice altd forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de
risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea Si
ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia.

e) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii de
atasament.

In cauza care face obiectul judecatii, in ceea ce o priveste pe minora M.M. masura
plasamentului la bunica materna a fost dispusa in anul 2011, dupa ce in prealabil, incepand
cu data de 10.11.2010, minora s-a aflat in plasament in regim de urgenta ca urmare a faptului
ca mama sa a fost condamnata in anul 2010 la o pedeapsa privativa de libertate, iar tatal sau
nu a fost in masura sa fi asigure conditii bune pentru cregtere si educare.

Din actele intocmite de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
(...) pe parcursul anilor 2016,2017, respectiv raportul asupra situatiei copilului M.M. nr..../
18.07.2017, precum si din ancheta sociala intocmita de catre Directia de Asistentd Sociala
Comunitara (...) nr...../12.07.2017 rezulta faptul ca minora M.M. locuieste incepand cu luna
decembrie a anului 2015 impreuna cu mama sa $i bunica materna, in favoarea careia s-a
stabilit masura plasamentului minorei.
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Din aceste acte rezultd de asemenea faptul ca relatia minorei cu mama sa este una
foarte buna, minora fiind foarte atasata de mama sa.

Este de asemenea subliniat comportamentul firesc al mamei in relatia cu minora si efor-
turile si progresele facute de aceasta de la momentul eliberarii din penitenciar, aceasta fiind
preocupata de cresterea si educarea minorei, implicandu-se in acest sens atat din punct de
vedere material cat si moral.

Se retine si faptul cd A.A. a incercat dupa eliberarea din penitenciar sa remedieze
relatiile cu minora M.M., asupra careia a exercitat acte de violenta si rele tratamente, fiind
condamnata in acest sens la 3 ani de inchisoare prin sentinta penala nr. 18/2010 a
Judecatoriei ..., definitiva prin decizia penala nr. 524/2010 a Curtii de Apel Cluj.

Relevant si necontestat este si aspectul privind situatia bunicii materne, B.B., in plasa-
mentul careia a fost data minora M.M. in anul 2011, care doreste sa paraseasca tara pentru
a-si ajuta nora la cresterea si educarea copilului, ca urmare a decesului fiului sau, in luna
martie 2017 si pentru a-gi vizita o alta fiica care locuieste in Canada.

Referitor la numita A.A. se retine ca perioada pentru care prin sentinta penala nr. 18/2010
a Judecatoriei .... s-a interzis exercitarea drepturilor parintesti si a dreptului de a fi tutore sau
curator s-a incheiat, interzicerea acestor drepturi fiind dispusa pentru o perioada de 5 ani.

Faptul ca nu a intervenit inca reabilitarea nu poate fi apreciat ca esential in luarea deciziei
de reintegrare a minorei in familie, in conditiile in care din probele administrate in cauza nu
rezulta indicii in sensul ca mama minorei nu ar fi in masura sa isi exercite in mod corespun-
zator drepturile si obligatiile fata de minora.

Nu in ultimul rand, raportat la varsta minorei, 11 ani, se impune a fi avut in vedere
punctul de vedere al acesteia, exprimat in cursul anului 2017 atat in prezenta reprezentantilor
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului (...) cat si in fata instantei de
judecata, aceasta fiind foarte atasata de mama sa.

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, Curtea apreciaza ca raportat la
durata mare de timp care a trecut de la momentul savarsirii faptei pentru care A.A. a fost
condamnata, aproape 8 ani, tindnd cont de evolutia acesteia in perioada ulterioara eliberarii
din penitenciar, anul 2012, si de faptul ca aceasta locuieste impreuna cu minora si bunica
materna de mai mult de 2 ani, fara a fi fost sesizat vreun comportament deviant in relatiile cu
minora, ci dimpotriva constatandu-se preocuparea mamei fata de copil, din toate punctele de
vedere, sunt indeplinite conditiile pentru incetarea masurii plasamentului i reintegrarea
minorei in familie.

La aceasta concluzie s-a ajuns avandu-se in vedere si prevederile art. 62 alin. 1 din
Legea nr. 272/2004 care aratd ca masura de protectie speciald constand in plasamentul
copilului are un caracter temporar si cele ale art. 9 din Legea nr. 272/2004 care prevede ca
unul din drepturile copilului este acela de a fi crescut, ingrijit si educat de catre parinti.
(Judecator Anamaria Campean)

Plasament. Conditii. Obligatia de intretinere. Ordine

- Cod civil: art. 487, art. 499 alin. 1, art. 516 alin. 1, art. 519 alin. 1
- Legea nr. 272 /2004: art. 60

(Sectia I civild, decizia civila nr. 200/A din 15 noiembrie 2018)

In motivarea apelului initial apelanta a aratat ca este hotdrata sa renunte la locul de
munca pentru a fi aproape de minori tot timpul, intrucat i-a crescut de mici de cand s-au
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nascut, considera ca paratul nu are conditii pentru a creste doi copii si nu-si da interesul
pentru cresterea acestora, apreciind ca este nevoie de prezenta unei femei care sa asigure
nevoile zilnice ale copiilor. Arata ca tatal copiilor nu-si da interesul pentru cresterea acestora,
nu a contribuit la intretinerea copiilor sai si totodata, are mai multe dosare penale, iar in
curand va fi arestat. A mai aratat ca mama minorilor se afla in arest preventiv, iar tatal nu este
dorit de copil, bunica sustinand ca minorul plange si refuza sa mearga la tata.

Reclamanta apelanta este mama paratei A.A. si bunica paterna a minorul B.B., nascut la
data de .....2014.

Paratii A.A. si B.C. au intretinut o relatie de concubinaj din care au rezultat minorii B.D.
nascuta la data de... 2013 si B.B., nascut la data de... 2014.

Mama copilului a fost arestata la data de ....08.2017, fiind trimisa in judecata in procesul
penal derulat fatd de pérata, obiect al dosarului nr. (...) aflat pe rolul Tribunalului ..., aceasta
fiind trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de pornografie infantila, act sexual de
catre un major cu un minor si trafic de minori.

Minorul B.B. a ramas de la data arestarii mamei in grija bunicii materne, care de la acea
data nu a mai permis tatalui vreun contact cu minorul.

Tatal parat are conditile materiale i prezinta garantile morale necesare pentru
cresterea si ingrijirea copiilor sai, agsa cum s-a statuat in mod definitiv prin decizia nr. 36/2018
a Tribunalului... pronuntata in dosar nr. (...).

Sustinerile apelantei ca va renunta la locul de munca pentru a fi mai aproape de minori,
nu prezinta prin urmare relevanta, cat timp tatal copiilor are conditile materiale i prezinta
garantiile morale necesare pentru cresterea si ingrijirea copiilor sai, iar apelanta este bunica
acestor copii.

Potrivit art. 487 C. civ., ,Parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de
sanatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuala, de educatia, invatatura si pregatirea
profesionala a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt
datori sa dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a dreptu-
rilor pe care legea le recunoaste acestuia”. iar potrivit art. 499 alin. 1 C. civ. ,(1) Tatal si mama
sunt obligati, in solidar, sa dea intretinere copilului lor minor, asigurandu-i cele necesare traiului,
precum si educatia, invatatura si pregatirea sa profesionala”.

Art. 516 alin. 1 C. civ. prevede ca ,(1) Obligatia de intretinere exista intre sot si sotie,
rudele in linie dreapta, intre frati si surori, precum gi intre celelalte persoane anume prevazute
de lege”. iar art. 519 alin. 1 lit. b) C. civ. prevede ca ,intretinerea se datoreaza in ordinea
urmatoare: ... b) descendentul este obligat la intretinere inaintea ascendentului, iar daca sunt
mai multi descendenti sau mai multi ascendenti, cel in grad mai apropiat inaintea celui mai
indepartat;*

Cresterea si ingrijirea copiilor revine in primul rand parintilor respectivilor copii, si abia in
situatia in care aceasta nu este posibila, ceea ce nu este cazul in prezentul dosar, aceste
obligatii revin altor persoane din familia copilului, potrivit textelor legale aratate mai sus.

Sustinerea apelantei ca este nevoie de prezenta unei femei care sa asigure nevoile
zilnice ale copiilor, nu poate fi primita, fata de dispozitiile legale de mai sus si fata de cele
statuate prin decizia nr. 36/2018, ca tatal parat are in prezent conditile materiale si prezinta
garantiile morale necesare pentru cresterea si ingrijirea copiilor sai.

Faptul ca tatal parat are in prezent conditile materiale si prezinta garantiile morale
necesare pentru cresterea si ingrijirea copiilor sai, este relevant in prezenta cauza, iar nu
sustinerile apelantei nedovedite ca acesta nu a contribuit la intretinerea copiilor sai.

Creditorii obligatiei de intretinere sunt copii, chiar daca acestia s-au aflat in ingrijirea
mamei, dar aceasta nu a facut afirmatii dovedite in acest sens.
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Dupa despartirea parintilor au existat conflicte intre acesgtia cu privire la situatia celor doi
copii, dispute ce au fost transate definitiv pe calea judecatoreasca, in final prin decizia
nr. 36/A/07.02.2018 pronuntata de Tribunalul... in dosar nr. (...) stabilindu-se domiciliul celor
doi copii la tatal B.C..

Decizia sus amintita nu a fost pusa in executare, raportat la refuzul manifestat de copil.

Asa cum a relatat martorul E.E., baiatul nu a fost inscris la gradinita pentru a nu fi luat cu
forta de catre tatal sau.

Sustinerea apelantei ca tatal parat are mai multe dosare penale, iar in curand va fi arestat,
nu este dovedita, fiind relevant obiectul unui eventual dosar penal, iar o viitoare arestare, pe
langa ca este ipotetica, nu justifica un interes, care trebuie sa fie actual nu viitor.

Cat priveste sustinerea ca tatal nu este dorit de copil, apelanta sustinand ca minorul
plange si refuza sa mearga la tata, Curtea retine, ca si instanta de fond, ca aceasta se
datoreaza comportamentului apelantei si a familiei acesteia, care au impiedicat orice contact
al copilului cu tatal, inclusiv prin refuzul de a-l inscrie la gradinita..

Reclamanta apelantd este nemultumitd de cele statuate prin decizia nr. 36/2018 a
Tribunalului... pronuntata in dosar nr. (...) si, contrar celor afirmate in prezenta asistentilor
sociali si in apel, face tot posibilul pentru a impiedica punerea ei in executare.

Potrivit art. 60 in Legea nr. 272/2004, republicata, de masura de protectie speciala a
plasamentului beneficiaza urmatoarele categorii:

,a) copilul ai carui parinti sunt decedati, necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor
parintesti sau carora li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub
interdictie, declarati judecatoreste morti sau disparuti, cand nu a putut fi instituita tutela;

b) copilul care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi Iasat in grija parintilor din
motive neimputabile acestora;

c) copilul abuzat sau neglijat;

d) copilul gasit sau copilul parasit in unitati sanitare;

e) copilul care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si care nu raspunde penal.,

In cauza nu s-a dovedit, nici la fond si nici in apel, ca minorul in cauza s-ar regasi in
vreuna din situatiile de mai sus.

Fata de conduita apelantei, retinutd mai sus, reiese ca aceasta nu protejeaza interesul
minorului de a avea legaturi cu tatal sau si cu sora sa, prin urmare acest comportament nu
trebuie protejat.

Tatal copilului doreste sa Tsi exercite drepturile si sa igi indeplineasca obligatiile fata de
copilul sau, este in masura sa o faca, iar in acest sens trebuie sustinut, inclusiv prin
respingerea prezentului apel, apel care are un alt scop decéat protejarea intereselor copilului.

In temeiul prevederilor art. 480 C. pr. civ. cat si al art. 466 si urm. C. pr. civ., Curtea
urmeaza sa respinga ca nefondat apelul declarat de reclamanta A.A., impotriva sentintei
civile (...) a Tribunalului..., pronuntata in dosar nr. (...), pe care o va mentine. (Judecétor
loan-Daniel Chis)

Plasament. Neglijarea de catre parinti. Conditii. Obligatia de intretinere.
Bunici. Stare materiala precara

- Legea nr. 272/2004: art. 54, art. 60 alin. 1 lit. b) si c)
- Cod civil: art. 516 alin. 1

(Sectia I civild, decizia civila nr. 185/A din 01 noiembrie 2018)

Prin Hotararea nr. 572 din 12 iunie 2018 emisa de Comisia pentru Protectia Copilului...,
s-a respins stabilirea masurii de plasament a minorului A.A. la bunicii materni.
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in motivarea hotarérii s-a retinut c& minorul este ingrijit corespunzétor, mama nu prezintd
probleme de sanatate, locuieste la mica distanta de parintii ei $i mentine legatura cu copilul,
acesta nu se afla intr-o situatie de risc care sa necesite stabilirea unei masuri de protectie
speciala.

Bunicul matern a contestat hotararea intimatei aratand ca minorul se afla in situatie de
risc in conditile in care mama intretine o relatie cu un barbat care ii interzice sa pastreze
legatura cu minorul.

Curtea retine ca apelul reclamantului, bunicul matern B.B., este fondat deoarece minorul
A.A. este neglijat de catre mama sa.

Minorul A.A. nascut la data de .....2010 nu are stabilita paternitatea si este in grija buni-
cilor materni inca de la nasterea sa, este ingrijit corespunzator de acestia, este inscris la
Scoala Gimnaziala..., frecventeaza cu regularitate cursurile scolare, s-a integrat bine in colec-
tivul clasei, comunica bine cu colegii si cadrele didactice.

Potrivit declaratiilor mamei C.C. aceasta nu doreste sa se mai ocupe de cresterea i
educarea copilului sdu, minorul A.A., intrucat este intr-o relatie de concubinaj cu numitul D.D.,
iar acesta nu este de acord sa stea cu C.C. daca ar lua si copilul sa stea cu ea.

C.C. mai are doi copii impreuna cu D.D., pe E.E. de 5 ani si pe F.F. de 3 ani.

In situatia n care C.C. ar lua cu ea in locuinta concubinului ei D.D. si pe copilul mamei
C.C., minorul AA., atunci mama C.C. ar fi pusa in situatia de a avea trei copii in ingrijire
singura, sau de a nu ii ingriji pe cei doi copii pe care ii are cu concubinul ei D.D.

Prin urmare aceasta a optat sa nu ingrijeasca pe minorul A.A. si sa ingrijeasca pe cei doi
minori pe care fi are cu concubinul ei D.D.

Faptul ca minorul A.A. isi vede zilnic mama, dupa cum rezulta din ancheta sociala de la
fondul cauzei, nu are aceeasi semnificatie cu cresterea si ingrijirea acestui minor.

Din aceeasi ancheta sociala reiese ca mama nu are un loc de munca, bunici materni
realizeaza un venit de 700 lei lunar, dar in evidentele fiscale nu figureaza cu venituri.

Bunicii materni, in grija carora se afla in fapt minorul, nu realizeaza decét venituri spora-
dice, munca cu ziua, dar nevoile copilului sunt mai mari decat pot acestia sa ii asigure.

Curtea retine ca in conditiile in care minorul doar este vizitat, chiar daca zilnic, de catre
mama sa, este neglijat de catre aceasta.

Apoi, daca veniturile bunicilor materni nu sunt suficiente pentru cresterea minorului, acestia
se afla in situatia de a abandona minorul, care nu poate fi crescut de catre mama, dupa cum
rezulta din cele de mai sus.

Cumulate aceste conditii prefigureaza ipoteza in care copilul este neglijat de catre mama,
singurul parinte cunoscut, si de a nu putea fi Iasat in grija mamei sale, ipoteze prevazute de
art. 60 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 272/2004.

Este adevarat ca potrivit art. 516 alin. 1 C. civ., bunicii au obligatia de intretinere fata de
minor, insa in lipsa conditiilor materiale ale acestora, se creeaza ipoteza de a nu il mai putea
intretine pe minor si ca acesta sa nu mai poata fi crescut de mama, care il neglijeaza, si prin
urmare de a fi in chiar ipoteza prevazuta de art. 60 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 272/2004,
a unui copil neglijat, care nu poate fi lasat in grija mamei sale.

Art. 54 din Legea nr. 272/2004 prevede ca de protectie speciala in sensul legii beneficiaza
si copilul lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai sau cel care, in vederea prote-
jarii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija acestora.

in temeiul prevederilor art. 480 C. pr. civ. cat si al art. 466 si urm. C. pr. civ., Curtea
urmeaza sa admita apelul declarat de reclamantul B.B., impotriva sentintei civile nr. 1179 din
20.09.2018 a Tribunalului..., (...), pe care o va schimba in tot.

Va admite actiunea formulatd de reclamantul B.B. in contradictoriu cu paratele Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului... si C.C., si in consecinta va anula
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Hotarérea nr. 572 emisa la data de 12.07.2018 (...) a paratei Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului..., Tn temeiul art. 65 alin. 2 din Legea nr. 272/2004.

Avand in vedere dispozitiile art. 64 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 272/2004, care prevad ca la
stabilirea masurii de plasament se va urmari plasarea copilului, cu prioritate, la familia extinsa
sau la familia substitutiva, va dispune instituirea masurii plasamentului cu privire la copilul
A.A. (...), la bunicii materni B.B. si C.C.

Cum pana in prezent acestia au acordat crestere si educare corespunzatoare minorului,
iar bunicul matern solicita prin chiar actiune sa se stabileasca plasamentul la acesta, iar bunica
materna isi exprima acordul in scris la data de 18.09.2018, rezulta ca aceasta este cea mai
buna optiune pentru minor.

Drepturile si obligatiile parintesti se vor exercita si, respectiv, indeplini de catre directorul
D.G.A.S.P.C.. j, in temeiul art. 66 din Legea nr. 272/2004.

Va obliga parata C.C., care nu realizeaza venituri $i nu poate contribui la intretinerea copi-
lului, sa presteze 20 de ore lunar, actiuni sau lucrari de interes local, pe durata aplicarii masurii
de protectie speciala, pe raza administrativ-teritoriala in care are domiciliul, in temeiul art. 66
si art. 67 alin. 2 din legea nr. 272/2004. (Judecator loan-Daniel Chis)

Adoptie. Interesul superior al copilului. Exercitarea drepturilor si
obligatiilor in calitate de parinte

- Legea nr. 273 /2004: art. 8

(Sectia I civila, decizia civila nr. 157/A din 4 octombrie 2018)

In motivarea apelului se araté ca prin actiunea civila a solicitat incuviintarea adoptiei pentru
minora F.M.B. fiica sotiei sale din prima casatorie pentru mai multe considerente printre care
faptul ca numai pe el il stie de tata, tatal biologic nu-i poarta de grija, nu o viziteaza acasa sau
domiciliu, nu-i acorda sprijin financiar, minora refuza sa-l intdlneasca, ca impreuna cu mama
acesteia au un copil care poarta numele de familie L., iar M. pe acela de F. minora declarand
in mod continuu ca nu mai doreste sa o cheme F. ci, L.. Apelantul a aratat ca a solicitat sa fie
audiata bunica minorei care putea sa relateze lipsa de afectiune a minorei pentru tatal biologic,
lipsa de interes pentru minora a tatalui biologic manifestata prin neindeplinirea obligatiei de
intretinere, dezinteresul pentru cresterea si educarea acesteia, repetatele internari la sectia
psihiatrie a spitalului municipal X., comportamentul deviant si antisocial al acestuia.

Curtea constata ca acest motiv de apel este nefundat deoarece minora provine din relatia
de casatorie a paratilor F. O.G. gi L. B.S. gi trebuie in principiu sa pastreze posibilitatea de a
avea legatura cu ambii parinti, chiar daca acestia sunt divortati, inclusiv cu privire la un parinte
care, sustine reclamantul, nu igi exercita sau isi exercita defectuos drepturile parintesti.

Motivele invocate de catre reclamant sunt mai degraba motive care tind la analiza
autoritatii parintesti, in formele reglementate de legislatia civila, decat din cele care sa duca la
deschiderea procedurii adoptiei.

Faptul ca minora nu mai doreste sa poarte numele F., ci L., nu este nici in sine, nici cumulat
cu celelalte motive, un motiv suficient pentru admiterea apelului si a actiunii.

Apelantul mai arata ca instanta de judecata a incuviintat inscrisurile de la dosar a luat
consimtamantul lui, al tatalui biologic si a audiat minora gi, pe fond, a respins cererea pe
considerentele ca tatal biologic nu si-a dat acceptul pentru adoptie. Hotararea instantei de
fond este netemeinica si nelegala pentru ca nu a tinut seama de interesul superior al minorei,
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de dorinta acesteia de a fi adoptata de catre apelant, aceasta in camera de consiliu I-a numit
tata, ca pe tatal biologic nu |-a vazut de multi ani si nu vrea sa-l intdlneasca. Tatal biologic in
fata instantei de judecata a aratat ca mama minorei ii datoreaza 7.500 Euro si daca ii va plati
aceasta suma este de acord cu adoptia, a recunoscut ca nu a vizitat-o si ajutat-o material,
financiar si moral pe minora.

Nici acest motiv de apel nu este fondat deoarece interesul superior al copilului este ca
procedura adoptiei sa fie deschisa doar atunci cand sunt indeplinite conditiile legale, or mai
sus se retine ca motivele invocate tin de natura unor eventuale alte actiuni legate de auto-
ritatea parinteasca, iar nu de necesitatea deschiderii procedurii adoptiei.

Simpla dorinta a copilului de a fi adoptat nu este in sine suficienta, daca nu sunt inde-
plinite conditiile legale pentru aceasta.

In ce priveste suma de 7.500 euro aratata de céatre apelant ca ar fi ceruta de parat in fata
instantei pentru a fi de acord cu adoptia, Curtea retine ca sustinerea nu este reala, deoarece
asa cum se consemneaza in incheierea instantei de fond, prezent in instanta la termenul de ju-
decata din data de .... paratul F. O.G. a aratat ca nu este de acord cu adoptia, ca reclamantul
ar fi afirmat ca este copilul lui, ca reclamantul s-a mutat cu fosta sotie in casa pe care paratul
a construit-o si in care a investit 7.000 euro si a fost sa paraseasca locuinta, ca solicita sa i se
prezinte testul ADN pentru ca reclamantul sa probeze ca minora este fiica sa, ca reclamantul
l-a sunat gi i-a spus sa n-o mai viziteze pe minora si i-a interzis sa o mai vada gi ca nu este de
acord cu adoptia nici daca i se plateste suma de 7.000 de euro investita in locuinta.

Curtea mai retine ca in conditiile in care este posibil ca reclamantul sa fi afirmat ca este
tatal minorei si sa 1l fi sunat pe parat si sa ii fi spus sa n-o mai viziteze pe minora si i-ar fi interzis
sa 0 mai vada, iar minora afirma ca stie ca tatal ei biologic este altul decat tata K., ca pe tatal
ei biologic nu I-a vazut demult, nu stie daca vrea sa-l intalneasca, doar daca ii da voie mama,
rezultd ca altele ar putea fi motivele ce au dus la intentarea prezentei actiuni si ca daca cele
de mai sus sunt reale exista alte mijloace procesuale pentru protejarea intereselor si
drepturilor copilului si ale partilor.

Asa cum retine prima instanta, faptul ca parintele firesc, paratul F.O.G. nu are in prezent
o relatie apropiata cu fiica sa, s-ar putea datora unor motive obiective, insa nu poate fi
incalcat dreptul acestuia de a avea din punct de vedere legal relatia de rudenie cu fiica sa, de
a se bucura de aceasta relatie si de a-si exercita drepturile si obligatiile in calitate de parinte.

Curte mai subliniaza ca orice drept are si o obligatie corelativa, care poate face obiect al
unei actiuni, la fel cum si dreptul minorei de a beneficia de sprijinul si ingrijirea parintelui biologic
nu poate fi ingradit ori luat, cu observatia anterioara in ce priveste obligatia corelativa.

Apelantul mai arata ca din actele depuse in sustinerea prezentului apel reiese ca desi a
fost obligat prin hotararea judecatoreasca de divort sa achite o pensie de intretinere in suma de
120 lei lunar la nivelul anului 2009 nu a achitat niciodata aceasta minima obligatie. Din postarile
pe Facebook rezulta ca (...). Nu este integrat in campul muncii fapt ce reiese din referatul
D.G.A.S.P.C.... si nici nu doreste sa munceasca. Acest comportament manifestat de catre
parat reprezinta o trasatura esentialda a comportamentului antisocial si sfidator fatd de mediul
social care-l determina sa aiba o pozitie abuziva pentru oameni si in special fata de cei apropiati.

Curtea retine ca aceste motive sunt o reiterare a acelorasi aspecte retinute mai sus, cu
privire la care s-a raspuns in sensul ca sunt mai degraba motive care tind la analiza autoritatii
parintesti, in formele reglementate de legislatia civila, decét din cele care sa duca la deschi-
derea procedurii adoptiei.

Considera apelantul ca instanta de judecata nu si-a indeplinit rolul activ si nu a staruit
nemijlocit pentru a realiza interesul minorei.

Curtea constata ca instanta si-a indeplinit rolul activ, chiar daca apelantul nu arata punctual
si concret in ce ar fi putut consta rolul activ, iar in ce priveste interesul superior al minorei se
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retine mai sus ca acesta a fost protejat si conditiile in care ar fi fost posibila deschiderea pro-
cedurii adoptiei.

Potrivit art. 463 alin. 1 C. civ. este necesar consimtamantul parintilor firesti pentru
incheierea unei adoptii iar potrivit art. 467 C. civ. instanta de tutela poate trece in mod excep-
tional peste refuzul parintilor firesti de a consimti la adoptie, daca se dovedeste cu orice mijloc
de proba ca acesta este abuziv si instanta apreciaza ca adoptia este in interesul superior al
minorului. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 8 din Legea nr. 273/2004.

In prezenta cauza unul dintre parintii firesti ai minorei, tatal acesteia, a aratat ca nu este de
acord cu adoptia copilului sau de catre reclamant.

Asa cum a retinut instanta de fond, iar motivele de apel invocate nefiind fondate nu au
dus la schimbarea acestei situatii, din probele administrate in cauza nu a reiegit ca acest
refuz este unul abuziv, astfel ca nu se poate constata ca acesta ar fi abuziv pentru a suplini
lipsa consimtamantului parintelui firesc in conditii exceptionale, asa cum prevad dispozitiile
legale anterior citate.

In temeiul prevederilor art. 480 C. pr. civ. cat si al art. 466 si urm. C. pr. civ., Curtea urmeaza
sa respinga ca nefondat apelul declarat de reclamantul L. K., impotriva sentintei civile nr. (...),
pe care o va mentine. (Judecéator loan-Daniel Chis)

Drept de autor. Drept de marca. Mestesug popular.
Patrimoniu cultural national

- Legea nr. 84/1992: art. 36 alin. 1

(Sectia I civild, decizia civila nr. 76/A din 10 mai 2018)

in ce priveste certificatul de inregistrare design cu nr. aaa/17.12.2008 emis de OSIM,
pentru 7 modele cuprinse in depozitul reglementar f 2008 bbb cu valabilitate pentru o pe-
rioada de 10 ani de la data de 10.06.2008, ce face obiectul primului petit al actiunii, admis
prin sentinta ce face obiectul prezentului apel, acest certificat a fost anulat prin sentinta civila
nr. 1305/05.11.2015 pronuntata in dosar nr. (...)/2015 al Tribunalului Bucuresti. Aceasta
sentintd a ramas definitiva prin respingerea apelului prin decizia civila nr. 440/A/08.06.2016 a
Curtii de Apel Bucuresti si a recursului prin decizia civild nr. 1527/10.10.2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Ca si consecinta acest prim petit ce face referire la respectivul certificat de inregistrare
va fi respins, deoarece dreptul invocat nu mai este protejat de Legea nr. 129/1992, prin
urmare pretentiile privind drepturile sustinute ca fiind protejate de art. 30 din actul normativ nu
pot fi apreciate ca fondate.

Raman a mai fi analizate in prezentul apel, pe langa cele lamurite deja mai sus, si drep-
turile ce fac obiect al petitelor privind interzicerea paratilor de a produce si a comercializa
modelele de cruci, integral sau partial, identice sau similare cu cele confectionate de reclamant,
sau alte obiecte decorative, inclusiv mobilier, care contin elemente inregistrate in Registrul
National de Opere administrat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) sub nu-
merele RGll/ccc/08.02.2013 si RGII/ddd/29.04.2013 si respectiv interzicerea paratilor de
reproduce, total sau partiala, a textelor de pe crucile confectionate de reclamant, inregistrate ca
marci prin doua certificate de marca, respectiv: Certificatul de inregistrare a marcii individuala
combinata, nr. eee, nr. de depozit M 2009 fff, cu valabilitate pentru o perioada de 10 ani de la
data de depozit 04.11.2009, pentru clasa NISA 20: Produse din lemn, cruci si mobilier din



