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Decizii relevante 
2017 

 

SEC IA PENAL  I PENTRU CAUZE CU MINORI  

I FAMILIE 
 

1. Tratamentul sanc ionator al concursului de infrac iuni 

reglementat de noul Cod penal. Nelegalitatea cumulului juridic 
 

Index tematic: Codul penal 
  
Legisla ie relevant : art. 38 i art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. 

 
Rezumatul problemei de drept:  
Stabilind cele dou  pedepse de câte 8 luni închisoare pentru infrac iunile concurente 

s vâr ite de inculpat, calculul pedepsei rezultante trebuia f cut dup  mecanismul trata-
mentului sanc ionator al dispozi iei legale prev zute de art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. care a fost 
indicat ca i fundament juridic în considerentele i dispozitivul hot rârii, dar a fost aplicat 
prin înc lcarea legii, procedându-se la cumularea juridic  a pedepselor componente, potrivit 
art. 34 lit. b) C. pen. anterior. 

  

Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie, Decizia 

penal  nr. 145 din 6 februarie 2017  
    
Prin sentin a penal  nr. 114 din 21 septembrie 2016 pronun at  de judec torie a 

fost condamnat inculpatul P.C.I. la dou  pedepse de câte 8 luni închisoare pentru 
comiterea infrac iunilor de conducere f r  permis de conducere i cu o alcoolemie de 
1,25 g/l alcool în sânge, fapte prev. de art. 335 alin. 1 i art. 336 alin. 1 C. pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 396 alin. 10 C. pr. pen. privind procedura simplificat  de 
judecat . 

În baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., s-au contopit pedepsele apli-
cate rezultând pedeapsa cea mai grea, aceea de 8 luni închisoare a c rei executare 
a fost suspendat  sub supraveghere în conformitate cu art. 91 i urm. C. pen. 

Instan a de fond a stabilit în esen  în fapt c  în seara zilei de 26.02.2016, 
inculpatul P.C.I., dup  ce a consumat b uturi alcoolice s-a urcat la volanul 
autoturismului cu num rul de înmatriculare …. proprietatea SC … SRL Nicole ti, f r  
a poseda permis de conducere i cu o alcoolemie peste limita legal , condi ii în care 
a provocat un accident rutier constând în avarierea peretelui unui garaj apar inând 
propriet ii martorului R.N. dar i a vehiculului proprietatea societ ii sus-men ionate, 
care a luat foc. 

Împotriva acestei sentin e a declarat apel Parchetul de pe lâng  judec torie care 
a sus inut c  hot rârea primei instan e este nelegal  deoarece prevederile art. 39 
alin. 1 lit. b) C. pen. au fost gre it aplicate în sensul c , stabilind cele dou  pedepse 
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de câte 8 luni închisoare pentru infrac iunile concurente s vâr ite de inculpat, calculul 
pedepsei rezultante trebuia f cut dup  mecanismul tratamentului sanc ionator al 
dispozi iei legale de mai sus care a fost indicat ca i fundament juridic în consi-
derentele i dispozitivul hot rârii, dar a fost aplicat prin înc lcarea legii. 

Curtea de apel, luând i concluziile intimatului-inculpat, care prin ap r torul ales 
a sus inut c  pedeapsa rezultant  a fost corect calculat , verificând sentin a atacat  
în raport de critica formulat , de actele i lucr rile dosarului i de dispozi iile legale 
care sunt incidente în cauz , dar i sub toate aspectele de fapt i de drept conform 
art. 417 alin. 2 C. pr. pen., a constatat c  este afectat  legalitatea i temeinicia aces-
teia pentru considerentele care succed: 

Sub un prim aspect, Curtea de Apel constat  c  prima instan  a stabilit corect 
atât situa ia de fapt pe baza mijloacelor de prob  administrate numai în cursul 
urm ririi penale-deoarece inculpatul P.C.I. a recunoscut integral i necondi ionat 
acuza ia penal -cât i r spunderea penal  i pedepsele componente aplicate 
inculpatului pentru cele dou  infrac iuni s vâr ite i constând rezumativ în aceea c  
în seara zilei de 26 februarie 2016, de i nu posed  permis de conducere i se afla 
sub influen a b uturilor alcoolice consumate anterior împreun  cu colegii de la locul 
de munc , a condus autoturismul marca VW Fox cu num rul de înmatriculare …. în 
comuna P., satul M. i a provocat un accident rutier constând în avarierea peretelui 
unui garaj apar inând propriet ii unei persoane fizice dar i a vehiculului care a luat 
foc. Datorit  acestui eveniment rutier, inculpatul a fost depistat în jurul orei 2.50 i 
testat cu aparatul etilotest iar mai apoi, urmare recolt rii probelor biologice de sânge, 
s-a stabilit c  la ora 03,50 avea o alcoolemie de 1,25 g/l alcool în sânge iar la ora 
4,50, o alcoolemie de 1,10 g/l alcool în sânge conform buletinului de analiz  
toxicologic  nr. 152/02.03.2016 al Serviciului de Medicin  Legal  B. 

Din adresa nr. 5458/11.03.2016 a Serviciului Permise Auto B. rezult  c  incul-
patul nu are permis de conducere. 

Aceste fapte constituie infrac iunile prev zute i pedepsite de art. 335 alin. 1  
C. pen. i art. 336 alin. 1 C. pen. i se afl  în concurs real de infrac iuni conform  
art. 38 din acela i cod. 

Sub un al doilea aspect, dac  în privin a stabilirii cuantumului pedepselor, prima 
instan  a aplicat corect criteriile de individualizare prev. de art. 74 C. pen., meca-
nismul de sanc ionare a concursului de infrac iuni a fost gre it aplicat deoarece s-a 
procedat la contopirea juridic  a celor dou  pedepse componente de câte 8 luni 
închisoare de i art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., evocat în considerentele i dispozitivul 
hot rârii, obliga pe judec torul fondului ca la pedeapsa de 8 luni închisoare s  
adauge sporul fix i obligatoriu de o treime din cea de a doua pedeaps  adic  2 luni 
i 20 zile închisoare, adic  pedeapsa final  are un cuantum de 10 luni i 20 zile 

închisoare. 
Aceast  nelegalitate va fi îndreptat  în apelul parchetului care a i sesizat-o în 

singura critic  formulat  împotriva sentin ei, astfel c  în baza art. 421 pct. 2 lit. a)  
C. pr. pen., Curtea a admite calea de atac i desfiin ând în parte sentin a, a 
descontopit pedeapsa rezultant  de 8 luni închisoare, în pedepsele componente de 
câte 8 luni închisoare pe care le-a repus în individualitatea lor. 

Apoi în temeiul art. 38 alin. 2 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., Curtea a contopit 
cele dou  pedepse de mai sus în sensul c  la cea mai grea dintre ele, de 8 luni 
închisoare, a ad ugat 2 luni i 20 de zile închisoare ce reprezint  sporul de 1/3 din 
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cealalt  pedeaps , în final pedeapsa rezultant  fiind de 10 luni i 20 de zile închi-
soare. Au fost men inute toate celelalte dispozi ii ale hot rârii apelate. 

  

2. Individualizarea pedepsei. Criterii de individualizare. Principiul 

propor ionalit ii 
 

Index tematic: Codul penal 
 

Legisla ie relevant : art. 74 C. pen. 
  
Rezumatul problemei de drept: 
Nerespectarea principiului propor ionalit ii între fapta penal  comis  în concret i 

sanc iunea efectiv aplicat  pentru ca aceasta din urm  s  îndeplineasc  cerin ele de a fi 
necesar  dar în acela i timp suficient  pentru reeducarea infractorului i prevenirea pe viitor 
a s vâr irii altor infrac iuni la care se adaug  contradictorialitatea motiv rii referitoare la 
gravitatea faptei afecteaz  temeinicia sentin ei de condamnare i impune reformarea ei.  

 
Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie, Decizia 

penal  nr. 274 din 1 martie 2017 
 
Prin sentin a penal  nr. 2876 din 15 decembrie 2016 pronun at  de judec torie, a 

fost condamnat inculpatul D. L. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru s vâr irea 
infrac iunii de conducerea unui vehicul f r  permis de conducere în baza art. 335  
alin. 2 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. pr. pen., (fapt  din data de 01.03.2016)  

În temeiul art. 91 C. pen., a fost suspendat  sub supraveghere executarea pe-
depsei iar inculpatului i-au fost impuse obliga iile prev zute de art. 93 alin. 2,3 cod 
penal. 

Prima instan  a re inut, în esen , în fapt c  la data de 01.03.2016, inculpatul 
D.L. a condus autoturismul marca Toyota Yaris, cu num rul de înmatriculare …. pe 
Bulevardul Republicii din municipiul Ploie ti, jude  Prahova, având suspendat dreptul 
de a conduce astfel cum rezult  din adresa nr. 402201/29.03.2016 emis  de I.J.P. - 
Serviciul Rutier P. 

Inculpatul a recunoscut s vâr irea faptei i a solicitat solu ionarea cauzei în pro-
cedur  simplificat . 

La individualizarea pedepsei, prima instan  a argumentat c  a avut în vedere 
criteriile generale de individualizare prev zute de art. 74 C. pen. i a apreciat c  fapta 
inculpatului prezint  un grad semnificativ de pericol social, deoarece a periclitat 
siguran a ”celorlal i participan i la trafic prin conducerea unui de c tre o persoan  
care nu are permis de conducere”.  

Atitudinea de recunoa tere a faptei a fost de asemenea luat  în considerare la 
stabilirea cuantumului pedepsei aplicate, instan a de fond apreciind c  o pedeapsa 
orientat  spre minimul special prev zut de lege satisface în concret imperativul justei 
individualiz ri a pedepsei. 

 Pe cale de consecin , în baza art. 335 alin. 2 C. pen. cu aplicarea art. 396  
alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an închisoare iar în 
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temeiul art. 91 C. pen., a fost suspendat  sub supraveghere executarea acesteia pe 
durata termenului de încercare de 3 ani, stabilit conform art. 92 C. pen., apreciind c , 
scopul pedepsei poate fi atins în privin a sa i f r  executarea pedepsei în regim de 
deten ie deoarece „fapta are un grad redus de pericol social”. 

Împotriva acestei sentin e a declarat apel inculpatul D.L. criticând-o pentru 
netemeinicie în sensul c  pedeapsa aplicat  de instan a fondului a fost gre it 
individualizat  deoarece este dispropor ionat de aspr  în raport de fapta concret  pe 
care a recunoscut c  a comis-o în circumstan ele în care permisul de conducere i-a 
fost suspendat la 9 februarie 2016, eliberându-i-se o dovad  înlocuitoare despre 
termenul de valabilitate a c reia a fost în eroare, c  i-a asumat acuza ia i a 
recunoscut-o integral, nu este cunoscut cu antecedente penale, are o profesie care 
necesit  deplas ri în toat  ara astfel c  permisul de conducere este esen ial pentru 
p strarea locului de munc . 

Apelantul-inculpat a mai criticat i cuantumul cheltuielilor judiciare f cute în faza 
de urm rire penal , estimate de procuror la 1000 lei în condi iile în care nu s-au 
administrat probatorii i nu s-au întocmit acte de procedur  care s  justifice aceast  
sum . 

Curtea, verificând sentin a apelat  în raport de criticile apelantului-inculpat, de 
actele i lucr rile dosarului i de dispozi iile legale care au inciden  în cauz  precum 
i sub toate aspectele de fapt i de drept astfel cum impune art. 417 alin. 2  

C. pr. pen., a constatat c  este afectat  legalitatea i temeinicia acesteia, pentru 
considerentele care succed: 

În mod corect pe baza probelor administrate exclusiv în cursul urm ririi penale i 
constând în: procesul-verbal de depistare în trafic, de constatare a comiterii 
infrac iunii care se coroboreaz  cu adresa serviciului rutier al IPJ P. privind verific rile 
asupra situa iei permisului de conducere i dovada seria… precum i cu recu-
noa terea total  i necondi ionat  a inculpatului prima instan  a stabilit în fapt c  în 
ziua de 1.03.2016, în jurul orelor 11.30, acesta a fost depistat de lucr torii Poli iei 
rutiere circulând pe Bulevardul Republicii din municipiul P. la volanul autoturismul 
marca Toyota Yaris, cu nr. de înmatriculare…, de i avea permisul de conducere sus-
pendat, a a cum rezult  din eviden a serviciului rutier al IPJ P. i dovada înlocuitoare 
eliberat  la data depist rii sale. 

În opinia Cur ii, dac  în privin a stabilirii situa iei de fapt i a fundamentului juridic 
al r spunderii penale a inculpatului, instan a de fond a f cut o corect  aplicare a legii, 
la individualizarea pedepsei, f r  a analiza în concret circumstan ele în care infrac i-
unea a fost comis  i datele ce caracterizeaz  persoana infractorului, i-a a aplicat 
acestuia o pedeaps  care nu r spunde exigen elor de represiune, preven ie i reedu-
care ale oric rei sanc iuni de drept penal, nefiind propor ional  cu fapta efectiv 
comis  iar motivarea care justific  alegerea pedepsei este contradictorie. 

Astfel, în dezacord cu judec torul de la instan a fondului care a considerat c  
fapta s vâr it  are” un grad semnificativ de pericol social poten ial pentru ceilal i 
participan i la trafic” pentru a re ine apoi, când a argumentat alegerea pedepsei c  
are „un grad redus de pericol social”, în realitate distinc ia care trebuie f cut  în cazul 
unei atare infrac iuni precum cea prev zut  de art. 335 alin. 2 C. pen. fa  de cea 
reglementat  la alin. 1 al aceluia i articol se refer  la împrejurarea c  autorul aces-
teia are cuno tin ele i abilit ile de conducere a unui vehicul dar posed  un permis 
de conducere necorespunz tor ori acesta i-a fost retras, anulat sau suspendat ori nu 
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este valabil pe teritoriul na ional spre deosebire de varianta tip prev zut  de alin. 1 în 
care autorul faptei nu posed  permis de conducere. 

Diferen ierea f cut  de legiuitor în sensul celor de mai sus se materializeaz  i în 
cuantumul limitelor pedepsei fiindc  pericolul social poten ial este semnificativ mai 
mare atunci când autorul nu are cuno tin ele i aptitudinea precum i experien a de a 
conduce un autovehicul recunoscute prin permisul de conducere dobândit legal, a a 
încât motivarea primei instan e nu este circumstan iat  la cauza de fa  sub un prim 
aspect. 

Sub un alt aspect, se constat  c  instan a de fond s-a referit în partea expozitiv  
a sentin ei la un alt inculpat decât cel dedus judec ii, G.I.C.- atunci când a stabilit 
r spunderea penal  pentru s vâr irea infrac iunii prev. i ped. de art. 335 alin. 2  
C. pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen. 

În egal  m sur , este de net g duit c  atitudinea sincer  a inculpatului în sensul 
recunoa terii faptei comise înaintea începerii cercet rii judec tore ti, exprimat  
neechivoc înc  de la prima declara ie i care presupune exercitarea dreptului s u de 
a uza de procedura simplificat  de judecat  pentru a beneficia de reducerea legal  a 
limitelor pedepsei exprim  i o conduit  de regret i de colaborare cu organul de 
cercetare penal  pentru a înlesni stabilirea adev rului judiciar astfel cum rezult  din 
declara ia pe care inculpatul a dat-o agen ilor de poli ie chiar în momentul depist rii 
sale când a sus inut c  a fost încredin at despre suspendarea dreptului de conducere 
pentru 30 zile urmare s vâr irii unei contraven ii la regimul rutier din 9 februarie 2016 
a a încât potrivit dovezii înlocuitoare a permisului emise la acel moment, a crezut în 
mod neîntemeiat c  poate circula pân  la data de 9 martie 2016. 

De aceea, în acord cu apelantul-inculpat, Curtea consider  c  individualizarea 
pedepsei aplicate de instan a fondului s-a f cut cu nerespectarea principiului 
propor ionalit ii între fapta penal  comis  în concret i sanc iunea efectiv aplicat  
pentru ca aceasta din urm  s  îndeplineasc  cerin ele de a fi necesar  dar în acela i 
timp suficient  pentru reeducarea infractorului i prevenirea pe viitor a s vâr irii altor 
infrac iuni ce pot atrage r spunderea lui penal . 

În ace ti termeni, constatând în acela i timp c  inculpatul este o persoan  în 
vârst  de 33 ani, cu un anume nivel al instruc iei colare i un comportament anterior 
corespunz tor în via a social  a a cum rezult  din caracteriz rile depuse în faza de 
urm rire penal  dar i c  nu este înscris în cazierul judiciar iar actualmente lucreaz  
legal ca i ef de antier la o societate având o bun  conduit  profesional , Curtea 
consider  excesiv  atât în privin a cuantumului cât i a modalit ii de individualizare 
pedeapsa aplicat  de judec torul fondului. 

Pentru considerentele expuse în cele ce preced, g sind fondat  i critica refe-
ritoare la cuantumul estimat de organul de urm rire penal  asupra cheltuielilor 
judiciare efectuate în aceast  prim  faz  a procesului penal, în valoare de 1000 lei, 
fa  de num rul i complexitatea actelor i m surilor procesuale dispuse, în baza  
art. 421 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., Curtea a admis apelul declarat de inculpat i, desfiin-
ând în parte sentin a apelat  a rejudecat cauza, pronun ând o nou  hot râre prin 

care în baza art. 335 alin. 2 C. pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen., a stabilit o 
pedeaps  de 6 luni închisoare i în temeiul art. 83 C. pen., a amânat aplicarea 
acesteia pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, calculat conform dispo-
zi iilor art. 84 alin. 1 C. pen.  

În baza art. 85 alin. 1 C. pen. Curtea l-a obligat pe inculpat ca pe durata terme-
nului de supraveghere s  se prezinte la Serviciul de Proba iune la datele fixate de 
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acesta; s  primeasc  vizitele consilierului de proba iune desemnat cu supravegherea 
sa; s  anun e, în prealabil, schimbarea locuin ei i orice deplasare care dep e te 5 
zile; s  comunice schimbarea locului de munc  precum i s  comunice informa ii i 
documente de natur  a permite controlul mijloacelor sale de existen . 

În baza art. 83 alin. 4 C. pen., i s-a atras aten ia inculpatului cu privire la conse-
cin ele nerespect rii m surilor de supraveghere, a obliga iilor ce îi revin sau în cazul 
s vâr irii unei noi infrac iuni. 

În conformitate cu art. 274 din acela i cod, inculpatul a fost obligat la plata sumei 
de 700 lei cheltuieli judiciare c tre stat la instan a de fond. 

  

3. Individualizarea execut rii pedepsei 
 

Index tematic: Codul penal 
 
Legisla ie relevant : art. 74 C. pen., art. 83 C. pen., art. 91 C. pen. 
 
Rezumatul problemei de drept: 
Atunci când gradul de alcoolemie cu care a fost depistat inculpatul este mai mare decât 

dublul minimului prev zut de lege pentru ca fapta s  fie considerat  infrac iune, aceast  fapt  
are o gravitate relativ ridicat , astfel c  nu se impune amânarea aplic rii pedepsei, aceast  
institu ie având aplicabilitate pentru fapte de o gravitate redus . 

 
Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie, Decizia 

penal  nr. 250 din 27 februarie 2017  
 
Prin sentin a penal  nr. 2976 din data de 23.12.2016 pronun at  de Judec toria 

P, în baza art. 336 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost con-
damnat inculpatul OP la pedeapsa de 1 an închisoare pentru s vâr irea infrac iunii 
de conducere a unui vehicul sub influen a alcoolului sau a altor substan e. 

În baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea execut rii pedepsei sub supra-
veghere i s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozi iilor  
art. 92 C. pen.  

În baza art. 93 alin. 1 C. pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de 
supraveghere s  respecte urm toarele m suri de supraveghere: a) s  se prezinte la 
Serviciul de Proba iune de pe lâng  Tribunalul P, la datele fixate de acesta; b) s  
primeasc  vizitele consilierului de proba iune desemnat cu supravegherea sa; c) s  
anun e, în prealabil, schimbarea locuin ei i orice deplasare care dep e te 5 zile; 
d) s  comunice schimbarea locului de munc  i e) s  comunice informa ii i 
documente de natur  a permite controlul mijloacelor sale de existen . 

În baza art. 93 alin. 2 C. pen., inculpatul a fost obligat s  frecventeze un program 
de reintegrare social  derulat de c tre serviciul de proba iune sau organizat în 
colaborare cu institu ii din comunitate, în condi iile stabilite de instan . 

În temeiul art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, 
inculpatul a fost obligat s  presteze o munc  neremunerat  în folosul comunit ii pe o 
perioad  de 60 de zile la Prim ria O sau Prim ria B – C minul de B trâni B, în 
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condi iile stabilite de instan , afar  de cazul în care, din cauza st rii de s n tate, nu 
poate presta aceast  munc . 

În baza art. 91 alin. 4 C. pen., i s-a atras aten ia inculpatului asupra dispozi iilor 
art. 96 C. pen. 

În baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei de 
1200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. 

Pentru a pronun a aceast  sentin , prima instan  a re inut c , prin rechizitoriul 
nr. 14433/P/2014 din data de 20.04.2016, Parchetul de pe lâng  Judec toria P a 
dispus trimiterea în judecat  a inculpatului O.P. pentru s vâr irea infrac iunii de 
conducere a unui vehicul sub influen a alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 C. pen. 

În sarcina inculpatului, s-a re inut, în esen , c  la data de 13.12.2014, în jurul 
orei 23:00, a condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu nr. de înmatriculare …, 
pe Bulevardul Republicii din municipiul P, cu o îmbiba ie alcoolic  de peste 0,80 g/l 
alcool pur în sânge, respectiv de 1,70 g/l alcool pur în sânge. 

Situa ia de fapt a fost re inut  pe baza urm toarelor mijloace de prob : 
proces-verbal de depistare (f.7-8); rezultat aparat etilotest marca DRAGER ARNF 
0400 (f.9); BATA nr. 2160/17.12.2014 (f.14); declara ie martor M.M (f.15 - 16); 
declara ii suspect/inculpat (f.21, 23). 

Audiat înainte de începerea cercet rii judec tore ti, la termenul de judecat  din 
data de 20.09.2016, inculpatul a recunoscut s vâr irea faptei i a solicitat 
solu ionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prev zute de art. 375 C. pr. pen., 
cerere admis  de instan a de judecat  (fila 9). 

Analizând materialul probator administrat în cauz , instan a de fond a re inut 
aceea i situa ie de fapt din rechizitoriu. 

În depozi ia dat  în fa a instan ei de judecat , inculpatul a recunoscut în totalitate 
fapta re inut  în sarcina sa, declara ia coroborându-se materialul probator administrat 
în cauz . 

În drept, instan a de fond a apreciat c  fapta inculpatului OP care, în data de 
13.12.2014, în jurul orei 23:00, a condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu  
nr. de înmatriculare …., pe Bulevardul Republicii din municipiul P, cu o îmbiba ie 
alcoolic  de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge, respectiv de 1,70 g/l alcool pur în 
sânge, întrune te elementele constitutive ale infrac iunii de conducerea unui vehicul 
sub influen a alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 C. pen. 

La individualizarea pedepsei stabilite, instan a de fond a avut în vedere criteriile 
generale de individualizare prev zute de art. 74 C. pen., respectiv faptul c  inculpatul 
a s vâr it fapta cu un grad de pericol social concret relevat de faptul c  a condus 
când traficul nu era aglomerat (ora 23:00), nu a fost implicat într-un accident rutier, 
toate acestea contrabalansate de valoarea mare a alcoolemiei, respectiv conform 
BATA nr. 2160/17.12.2014, inculpatul a avut o alcoolemie de 1,70 g/l alcool pur în 
sânge, dar i c  a avut o atitudine sincer  i de regret al faptei, c  nu este cunoscut 
cu antecedente penale, este c s torit, are doi copii i este angajat. 

Fa  de considerentele de mai sus, inând cont i de dispozi iile art. 396 alin. 10 
C. pr. pen., instan a de fond i-a a aplicat inculpatului o pedeaps  în cuantum de 1 an 
închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de conducere a unui vehicul sub influen a 
alcoolului sau a altor substan e, fapt  din data de 13.12.2014, apreciind c  este 
suficient  pentru a se atinge scopul preventiv i educativ al pedepsei. 

 Prima instan  a apreciat c  nu se impune aplicarea pedepselor accesorii i 
complementare. 
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Cu privire la individualizarea judiciar  a execut rii pedepsei, instan a de fond a 
f cut aplicarea dispozi iilor art. 91 C. pen., dispunând suspendarea sub supra-
veghere a execut rii pedepsei pe o durat  de 2 ani. 

Împotriva acestei sentin e a declarat apel inculpatul O.P., care a ar tat, în 
esen , c  nu contest  cuantumul pedepsei aplicate de instan a de fond, ci numai 
modalitatea de executare. 

În acest sens, inculpatul a ar tat c  solicit  aplicarea dispozi iilor art. 83 C. pen., 
având în vedere criteriile prev zute de art. 74 alin. 1 C. pen. i persoana sa, respec-
tiv faptul c  a avut o alcoolemie relativ redus , nu cu mult peste limita prev zut  de 
lege, c  nu are antecedente penale, este integrat în via a social  i a avut o atitudine 
de recunoa tere de la început, solicitând judecarea potrivit procedurii simplificate. 

Curtea, examinând hot rârea apelat  pe baza actelor i lucr rilor dosarului, 
potrivit dispozi iilor art. 420 alin. 8 C. pr. pen., în raport de criticile invocate de 
apelant, dar i din oficiu sub toate aspectele, a constatat c  apelul declarat de 
inculpat este nefondat, întrucât prima instan  a stabilit în mod corect situa ia de fapt, 
pe baza probelor administrate în cauz  în timpul urm ririi penale coroborate cu 
declara ia de recunoa tere dat  de inculpat. 

A mai re inut c  la termenul de judecat  din data de 20.09.2016 de la instan a de 
fond, inculpatul OP a ar tat c  recunoa te fapta re inute în sarcina sa prin actul de 
sesizare a instan ei i a solicitat ca judecata s  aib  loc numai pe baza probelor 
administrate în cursul urm ririi penale i a înscrisurilor prezentate. 

În aceea i declara ie inculpatul a ar tat c  î i însu e te probele administrate în 
cursul urm ririi penale i nu solicit  administrarea altor probe, cu excep ia înscri-
surilor, fiind de acord s  presteze munc  neremunerat  în folosul comunit ii. 

Curtea a mai re inut c  din probele administrate în cauz , însu ite de inculpat, 
rezult  c  la data de 13.12.2014, în jurul orei 2300, acesta a condus autoturismul pe 
Bulevardul Republicii din municipiul P, având o îmbiba ie alcoolic  de 0,83 mg/l 
alcool pur în aerul expirat, respectiv de 1,70 gr.‰ alcool pur în sânge. 

Fapta s vâr it  de inculpat prezint  o gravitate sporit , având în vedere gradul 
relativ ridicat de alcoolemie, respectiv mai mult decât dublul minimului prev zut de 
lege pentru ca fapta s  fie considerat  ca fiind infrac iune, astfel c  modalitatea de 
individualizare a execut rii pedepsei la care s-a orientat prima instan  este necesar  
i suficient . 

Sus inerile inculpatului, potrivit c rora nu au fost avute în vedere criteriile 
prev zute de art. 74 alin. 1 C. pen. i persoana sa, sunt nefondate, prima instan  
ar tând în motivarea sentin ei c  acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, 
este c s torit, are doi copii i este angajat la SC … 

În aceste condi ii, Curtea a apreciat c  nu se impune amânarea aplic rii 
pedepsei, aceast  institu ie având aplicabilitate pentru fapte cu o gravitate redus , 
ceea ce nu e cazul în spe . 

Fa  de aceste considerente, în baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. pr. pen., Curtea a 
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul. 

În baza art. 275 alin. 2 C. pr. pen., apelantul a fost obligat la 400 lei cheltuieli 
judiciare c tre stat. 
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4. Suspendarea sub supraveghere a pedepsei. Caracterul obligatoriu 

al dispozi iilor art. 92 alin. 3 Cod penal. Aplicarea pedepselor 

complementar  i accesorie 
 

Index tematic: Codul penal 
 
Legisla ie relevant :  
- art. 65 alin. 3, art. 67 alin. 2 i art. 68 C. pen. 
- art. 92 alin. 3 C. pen. 
- art. 288 C. pen. 
 
Rezumatul problemei de drept: 
În cazul pedepsei neprivative de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea 

exercit rii unor drepturi se aplic  exclusiv ca pedeaps  complementar  i se execut  efectiv 
începând de la aceea i dat , a r mânerii definitive a hot rârii de condamnare. 

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci când ea este aplicat  de instan a de 
judecat , este stabilit  de art. 65 alin. 3 C. pen. care prevede explicit c  se execut  din 
momentul r mânerii definitive a hot rârii de condamnare i pân  când pedeapsa principal  
privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  executat . 

Rezult  deci din interpretarea coroborat  a acestor dou  texte legale sus-citate c  numai 
în cazul pedepsei principale privative de libertate se aplic  pedeapsa accesorie i se execut  cu 
începere de la r mânerea definitiv  a hot rârii de condamnare i pân  când pedeapsa 
principal  privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  executat , c ci în cazul 
pedepsei neprivative de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea exercit rii 
unor drepturi se aplic  exclusiv ca pedeaps  complementar  i se execut  efectiv începând de 
la aceea i dat , a r mânerii definitive a hot rârii de condamnare. 

 

Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie, Decizia 

penal  nr. 1300 din 20 noiembrie 2017 
 

Prin sentin a penal  nr. 1957 din 21 iulie 2017 pronun at  de judec torie a fost 
condamnat inculpatul R.A.C. pentru s vâr irea infrac iunii de conducere a unui 
vehicul pe drumurile publice sub influenta b uturilor alcoolice, prev. de art. 336 alin. 1 
cod penal rap. la art. 396 alin. 2, 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 8 luni închisoare i 
pentru s vâr irea infrac iunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice pentru 
care legea prevede obligativitatea de inerii permisului de conducere de c tre o 
persoan  c reia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendat , prev. de  
art. 335 alin. 2 C. pen. rap. la 396 alin. 2, 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 6 luni 
închisoare. 

Au fost contopite cele dou  pedepse, inculpatul urmând sa execute pedeapsa 
cea mai grea, aceea de 8 luni închisoare, la care s-a ad ugat sporul de 1/3 din 
pedeapsa de 6 luni închisoare rezultând pedeapsa final  de 10 luni închisoare. 

 În baza art. 91, 92 s-a dispus suspendarea execut rii pedepsei sub supra-
veghere pe durata unui termen de supraveghere 2 ani de la r mânerea definitiv  a 
hot rârii. 
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 Inculpatului i-au fost impuse m suri de supraveghere i obliga ia de a presta 
munc  neremunerata în folosul comunit ii pe o perioada de 60 de zile.  

 Totodat , prin sentin  inculpatului i-au fost aplicate pedepsele accesorie i 
complementar  constând în interzicerea exerci iului drepturilor prev zute de art. 66 
alin. 1 lit. a) i b) C. pen., conform art. 65 i respectiv art. 68 din acela i cod. 

Analizând materialul probator administrat în cauz  numai pe parcursul urm ririi 
penale, fiindc  inculpatul a în eles s  se prevaleze de procedura recunoa terii învi-
nuirii instan a de fond a stabilit c  cele dou  fapte penale s vâr ite de inculpat exist , 
constituie infrac iuni i au fost s vâr ite în concurs real de infrac iuni conform art. 38 
alin. 1 C. pen. – ambele cu forma de vinov ie prev zut  de lege.  

Împotriva acestei sentin e, în termen legal a declarat apel Parchetul de pe lâng  
judec torie sus inând c  este afectat  legalitatea acesteia deoarece pe de o parte, 
instan a de fond a omis aplicarea dispozi iilor art. 93 alin. 2 C. pen. în sensul c  era 
obligatorie impunerea uneia sau mai multora dintre obliga iile prev zute de acest text 
legal iar pe de alta, c  pentru niciuna dintre cele dou  infrac iuni ce compun acuza ia 
penal , legiuitorul nu a prev zut aplicarea obligatorie i a pedepsei complementare 
în conformitate cu art. 67 alin. 2 C. pen., evocat de judec torul fondului pentru a justi-
fica interzicerea exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. 1 lit. a) i b) din 
acela i cod. 

În plus, apelantul-parchet a mai invocat i lipsa indic rii a dou  institu ii din 
comunitate în cadrul c rora, la alegerea serviciului de proba iune, trebuie executat  
munca neremunerat  în folosul comunit ii. 

Curtea de apel, verificând sentin a primei instan e în raport de criticile formulate, 
de actele i lucr rile dosarului i de dispozi iile legale care au inciden  în cauz  
precum i sub toate aspectele de fapt i de drept conform art. 417 alin. 2 C. pr. pen., 
a constatat c  este afectat  legalitatea i temeinicia acesteia, pentru considerentele 
care succed: 

Sub un prim aspect, nu pot fi contestate starea de fapt i împrejur rile concrete 
în care au avut loc cele dou  fapte s vâr ite de inculpatul R.A.C. în nop ile de 5 
octombrie 2015, când în jurul orelor 01.20, a condus autoturismul marca Opel Astra, 
proprietatea sa, pe D. N.1 (E60) în satul P., comuna G., Jud. P., având în sânge o 
alcoolemie peste limita de 0,80 g./l. alcool pur în sânge (1,15 g. %o, la momentul 
prelev rii mostrei biologice, respectiv la orele 02.00) i la 25 decembrie 2015, când în 
jurul orelor 04.40, a condus acela i autoturism pe D.N. 1 (E60) în localitatea P.M., 
având suspendat  exercitarea dreptului de a conduce datorit  primei fapte, în con-
di iile în care inculpatul a fost depistat în flagrant în ambele ocazii, de c tre agen ii 
poli iei rutiere conform proceselor verbale aflate (...) în dosarul de urm rire penal .  

Aceste fapte, care au fost recunoscute de inculpat atât prin declara iile date în 
cursul urm ririi penale cât i în fa a judec torului fondului constituie infrac iunile pre-
v zute i pedepsite de art. 336 alin. 1 C. pen. i art. 335 alin. 2 C. pen. i au deter-
minat prima instan  s  stabileasc  r spunderea penal  i s  dispun  condamnarea 
sa. 

Verificând motivele de apel, Curtea a constatat sub un prim aspect c  într-adev r, 
dispunând suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 10 luni 
închisoare conform art. 91 alin. 1 C. pen., prima instan  avea îndatorirea de a stabili 
în sarcina inculpatului m surile de supraveghere prev zute de art. 93 alin. 1 lit. a)-e) 
cod penal precum i cel pu in una dintre cele 4 obliga ii înscrise în alin. 2 al aceluia i 
articol-fiindc  toate acestea au caracter obligatoriu imperativ iar nu facultativ supletiv, 
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astfel cum rezult  explicit din prevederile art. 92 alin. 3 din acela i cod a a încât 
neaplicarea cel pu in a uneia dintre obliga iile de: a urma un curs de preg tire colar  
ori de calificare profesional ; de a frecventa unul sau mai multe programe de 
reintegrare social  derulate de serviciul de proba iune sau organizate în colaborare 
cu institu ii din comunitate; de a se supune m surilor de control, tratament sau îngri-
jire medical  ori de a nu p r si teritoriul României f r  acordul instan ei-reprezint  un 
aspect de nelegalitate ce urmeaz  a fi îndreptat prin admiterea ca fiind fondat  a 
primei dintre criticile apelantului-parchet. 

Sub un alt aspect, se confirm  împrejurarea invocat  de asemenea de 
apelantul-parchet c  pentru niciuna dintre cele dou  infrac iuni deduse judec ii, 
legiuitorul nu a prev zut pedepse complementare atunci când a stabilit regimul 
sanc ionator al faptelor reglementate de art. 336 alin. 1 C. pen. i art. 335 alin. 2  
C. pen. ceea ce face ca dispozi iile art. 67 alin. 2 din acela i cod potrivit cu care 
aplicarea pedepsei interzicerii exercit rii unor drepturi este obligatorie când legea 
prevede aceast  pedeaps  pentru infrac iunea s vâr it , s  fi fost gre it considerate 
a fi incidente în cauz  astfel încât se impune înl turarea pedepsei complementare 
aplicate inculpatului de prima instan  pe o durat  de 2 ani calculat  de la data 
r mânerii definitive a hot rârii de condamnare, a a cum prevede art. 68 alin. 1 lit. b) 
C. pen. 

În opinia Cur ii, de i nu a constituit critic  în apelul exercitat de parchet, i 
pedeapsa accesorie aplicat  inculpatului R.A.C., constând în interzicerea exerci iului 
drepturilor prev zute de art. 66 alin. 1 lit. a) i b) din acela i cod este gre it  i drept 
urmare va fi, de asemenea, înl turat  din sentin a atacat  deoarece în cazul suspen-
d rii sub supraveghere a pedepsei, nu se aplic  pedepse accesorii cât  vreme 
legiuitorul noului cod penal a stabilit prin art. 68 alin. 1 lit. a)-c), modalitatea de 
executare efectiv  a pedepsei complementare iar în alineatul 3 al acestui articol a 
reglementat modalitatea de executare a pedepsei complementare în situa ia revoc rii 
suspend rii execut rii pedepsei sub supraveghere. 

Astfel, art. 68 alin. 1 lit. b) C. pen. prevede c  executarea pedepsei complemen-
tare a interzicerii exercit rii unor drepturi se execut  de la r mânerea definitiv  a 
hot rârii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea execut rii pedepsei sub 
supraveghere. 

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci când ea este aplicat  de 
instan a de judecat , este stabilit  de art. 65 alin. 3 C. pen. care prevede explicit c  
se execut  din momentul r mânerii definitive a hot rârii de condamnare i pân  când 
pedeapsa principal  privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  executat . 

Rezult  deci din interpretarea coroborat  a acestor dou  texte legale sus-citate 
c  numai în cazul pedepsei principale privative de libertate se aplic  pedeapsa 
accesorie i se execut  cu începere de la r mânerea definitiv  a hot rârii de 
condamnare i pân  când pedeapsa principal  privativ  de libertate a fost executat  
sau considerat  executat , c ci în cazul pedepsei neprivative de libertate, cu 
suspendare sub supraveghere, interzicerea exercit rii unor drepturi se aplic  exclusiv 
ca pedeaps  complementar  i se execut  efectiv începând de la aceea i dat , a 
r mânerii definitive a hot rârii de condamnare. 

Drept consecin , în lipsa unei dispozi ii legale prin care legiuitorul s  stabileasc  
modalitatea în care s-ar executa pedeapsa accesorie aplicat  al turi de o pedeaps  
pentru care s-a dispus suspendarea sub supraveghere, instan a de judecat  nu are 
un fundament juridic legal care s  o justifice. 


