Decizii relevante
2017

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
SI FAMILIE

1. Tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
reglementat de noul Cod penal. Nelegalitatea cumulului juridic

Index tematic: Codul penal
Legislatie relevantd: art. 38 si art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

Stabilind cele doud pedepse de cite 8 luni inchisoare pentru infractiunile concurente
savdrsite de inculpat, calculul pedepsei rezultante trebuia ficut dupd mecanismul trata-
mentului sanctionator al dispozitiei legale previzute de art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. care a fost
indicat ca si fundament juridic in considerentele si dispozitivul hotdrarii, dar a fost aplicat
prin incdlcarea legii, procedandu-se la cumularea juridicd a pedepselor componente, potrivit
art. 34 lit. b) C. pen. anterior.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
penald nr. 145 din 6 februarie 2017

Prin sentinta penalé nr. 114 din 21 septembrie 2016 pronuntata de judecatorie a
fost condamnat inculpatul P.C.I. la doua pedepse de cate 8 luni inchisoare pentru
comiterea infractiunilor de conducere fara permis de conducere si cu o alcoolemie de
1,25 g/l alcool in séange, fapte prev. de art. 335 alin. 1 si art. 336 alin. 1 C. pen., cu
aplicarea prevederilor art. 396 alin. 10 C. pr. pen. privind procedura simplificata de
judecata.

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., s-au contopit pedepsele apli-
cate rezultdnd pedeapsa cea mai grea, aceea de 8 luni inchisoare a carei executare
a fost suspendata sub supraveghere in conformitate cu art. 91 si urm. C. pen.

Instanta de fond a stabilit in esenta in fapt ca in seara zilei de 26.02.2016,
inculpatul P.C.I.,, dupa ce a consumat bauturi alcoolice s-a urcat la volanul
autoturismului cu numarul de inmatriculare .... proprietatea SC ... SRL Nicolesti, fara
a poseda permis de conducere si cu o alcoolemie peste limita legald, conditii in care
a provocat un accident rutier constadnd in avarierea peretelui unui garaj apartinand
proprietatii martorului R.N. dar si a vehiculului proprietatea societatii sus-mentionate,
care a luat foc.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa judecatorie care
a sustinut ca hotararea primei instante este nelegald deoarece prevederile art. 39
alin. 1 lit. b) C. pen. au fost gresit aplicate in sensul ca, stabilind cele doua pedepse
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de cate 8 luni inchisoare pentru infractiunile concurente savarsite de inculpat, calculul
pedepsei rezultante trebuia facut dupa mecanismul tratamentului sanctionator al
dispozitiei legale de mai sus care a fost indicat ca si fundament juridic in consi-
derentele si dispozitivul hotaréarii, dar a fost aplicat prin incalcarea legii.

Curtea de apel, luand si concluziile intimatului-inculpat, care prin aparatorul ales
a sustinut ca pedeapsa rezultanta a fost corect calculata, verificand sentinta atacata
in raport de critica formulata, de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale
care sunt incidente in cauza, dar si sub toate aspectele de fapt si de drept conform
art. 417 alin. 2 C. pr. pen., a constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia aces-
teia pentru considerentele care succed:

Sub un prim aspect, Curtea de Apel constata ca prima instanta a stabilit corect
atat situatia de fapt pe baza mijloacelor de proba administrate numai in cursul
urmaririi penale-deoarece inculpatul P.C.I. a recunoscut integral si neconditionat
acuzatia penala-cat si raspunderea penald si pedepsele componente aplicate
inculpatului pentru cele doua infractiuni savarsite si constand rezumativ in aceea ca
in seara zilei de 26 februarie 2016, desi nu poseda permis de conducere si se afla
sub influenta bauturilor alcoolice consumate anterior impreuna cu colegii de la locul
de munca, a condus autoturismul marca VW Fox cu numarul de inmatriculare .... in
comuna P., satul M. si a provocat un accident rutier constand in avarierea peretelui
unui garaj apartinand proprietatii unei persoane fizice dar si a vehiculului care a luat
foc. Datorita acestui eveniment rutier, inculpatul a fost depistat in jurul orei 2.50 si
testat cu aparatul etilotest iar mai apoi, urmare recoltarii probelor biologice de sange,
s-a stabilit ca la ora 03,50 avea o alcoolemie de 1,25 g/l alcool in sange iar la ora
4,50, o alcoolemie de 1,10 g/l alcool in sange conform buletinului de analiza
toxicologica nr. 152/02.03.2016 al Serviciului de Medicina Legala B.

Din adresa nr. 5458/11.03.2016 a Serviciului Permise Auto B. rezulta ca incul-
patul nu are permis de conducere.

Aceste fapte constituie infractiunile prevazute si pedepsite de art. 335 alin. 1
C. pen. si art. 336 alin. 1 C. pen. si se afla in concurs real de infractiuni conform
art. 38 din acelasi cod.

Sub un al doilea aspect, daca in privinta stabilirii cuantumului pedepselor, prima
instanta a aplicat corect criteriile de individualizare prev. de art. 74 C. pen., meca-
nismul de sanctionare a concursului de infractiuni a fost gresit aplicat deoarece s-a
procedat la contopirea juridica a celor doua pedepse componente de cate 8 luni
inchisoare desi art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., evocat in considerentele si dispozitivul
hotararii, obliga pe judecatorul fondului ca la pedeapsa de 8 luni inchisoare sa
adauge sporul fix si obligatoriu de o treime din cea de a doua pedeapsa adica 2 luni
si 20 zile inchisoare, adica pedeapsa finala are un cuantum de 10 luni si 20 zile
inchisoare.

Aceasta nelegalitate va fi indreptata in apelul parchetului care a si sesizat-o in
singura critica formulatd Timpotriva sentintei, astfel ca in baza art. 421 pct. 2 lit. a)
C. pr. pen., Curtea a admite calea de atac si desfiintand in parte sentinta, a
descontopit pedeapsa rezultanta de 8 luni inchisoare, in pedepsele componente de
cate 8 luni inchisoare pe care le-a repus in individualitatea lor.

Apoi in temeiul art. 38 alin. 2 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., Curtea a contopit
cele doua pedepse de mai sus in sensul ca la cea mai grea dintre ele, de 8 luni
inchisoare, a adaugat 2 luni si 20 de zile inchisoare ce reprezinta sporul de 1/3 din
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cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta fiind de 10 luni si 20 de zile inchi-
soare. Au fost mentinute toate celelalte dispozitii ale hotararii apelate.

2. Individualizarea pedepsei. Criterii de individualizare. Principiul
proportionalitatii

Index tematic: Codul penal
Legislatie relevantd: art. 74 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

Nerespectarea principiului proportionalititii intre fapta penald comisd in concret i
sanctiunea efectiv aplicatd pentru ca aceasta din urmd sd indeplineasci cerintele de a fi
necesard dar in acelasi timp suficientd pentru reeducarea infractorului si prevenirea pe viitor
a sdavdrsirii altor infractiuni la care se adaugd contradictorialitatea motivdrii referitoare la
gravitatea faptei afecteazd temeinicia sentintei de condamnare si impune reformarea ei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
penald nr. 274 din 1 martie 2017

Prin sentinta penala nr. 2876 din 15 decembrie 2016 pronuntatad de judecatorie, a
fost condamnat inculpatul D. L. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis de conducere in baza art. 335
alin. 2 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. pr. pen., (fapta din data de 01.03.2016)

In temeiul art. 91 C. pen., a fost suspendata sub supraveghere executarea pe-
depsei iar inculpatului i-au fost impuse obligatiile prevazute de art. 93 alin. 2,3 cod
penal.

Prima instanta a retinut, in esenta, in fapt ca la data de 01.03.2016, inculpatul
D.L. a condus autoturismul marca Toyota Yaris, cu numarul de inmatriculare .... pe
Bulevardul Republicii din municipiul Ploiesti, judet Prahova, avand suspendat dreptul
de a conduce astfel cum rezulta din adresa nr. 402201/29.03.2016 emisa de I.J.P. -
Serviciul Rutier P.

Inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a solicitat solutionarea cauzei in pro-
cedura simplificata.

La individualizarea pedepsei, prima instantd a argumentat ca a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen. si a apreciat ca fapta
inculpatului prezinta un grad semnificativ de pericol social, deoarece a periclitat
siguranta “celorlalti participanti la trafic prin conducerea unui de catre o persoana
care nu are permis de conducere”.

Atitudinea de recunoastere a faptei a fost de asemenea luata in considerare la
stabilirea cuantumului pedepsei aplicate, instanta de fond apreciind cad o pedeapsa
orientata spre minimul special prevazut de lege satisface in concret imperativul justei
individualizari a pedepsei.

Pe cale de consecinta, in baza art. 335 alin. 2 C. pen. cu aplicarea art. 396
alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an inchisoare iar in
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temeiul art. 91 C. pen., a fost suspendata sub supraveghere executarea acesteia pe
durata termenului de incercare de 3 ani, stabilit conform art. 92 C. pen., apreciind c3,
scopul pedepsei poate fi atins in privinta sa si faré executarea pedepsei in regim de
detentie deoarece ,fapta are un grad redus de pericol social”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul D.L. criticAnd-o pentru
netemeinicie in sensul cad pedeapsa aplicatd de instanta fondului a fost gresit
individualizatd deoarece este disproportionat de aspra in raport de fapta concreta pe
care a recunoscut ca a comis-o in circumstantele in care permisul de conducere i-a
fost suspendat la 9 februarie 2016, eliberandu-i-se o dovada inlocuitoare despre
termenul de valabilitate a careia a fost in eroare, ca gi-a asumat acuzatia si a
recunoscut-o integral, nu este cunoscut cu antecedente penale, are o profesie care
necesita deplasari in toata tara astfel ca permisul de conducere este esential pentru
pastrarea locului de munca.

Apelantul-inculpat a mai criticat si cuantumul cheltuielilor judiciare facute in faza
de urmarire penald, estimate de procuror la 1000 lei in conditiile Th care nu s-au
administrat probatorii si nu s-au intocmit acte de procedura care sa justifice aceasta
suma.

Curtea, verificdnd sentinta apelata in raport de criticile apelantului-inculpat, de
actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza precum
si sub toate aspectele de fapt si de drept astfel cum impune art. 417 alin. 2
C. pr. pen., a constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia acesteia, pentru
considerentele care succed:

In mod corect pe baza probelor administrate exclusiv in cursul urmaririi penale si
constand in: procesul-verbal de depistare in trafic, de constatare a comiterii
infractiunii care se coroboreaza cu adresa serviciului rutier al IPJ P. privind verificarile
asupra situatiei permisului de conducere gi dovada seria... precum $i cu recu-
noagterea totala si neconditionata a inculpatului prima instanta a stabilit in fapt ca in
ziua de 1.03.2016, in jurul orelor 11.30, acesta a fost depistat de lucratorii Politiei
rutiere circuland pe Bulevardul Republicii din municipiul P. la volanul autoturismul
marca Toyota Yaris, cu nr. de inmatriculare..., desi avea permisul de conducere sus-
pendat, asa cum rezulta din evidenta serviciului rutier al IPJ P. si dovada inlocuitoare
eliberata la data depistarii sale.

In opinia Curtii, daca in privinta stabilirii situatiei de fapt i a fundamentului juridic
al raspunderii penale a inculpatului, instanta de fond a facut o corecta aplicare a legii,
la individualizarea pedepsei, fara a analiza in concret circumstantele in care infracti-
unea a fost comisa si datele ce caracterizeaza persoana infractorului, i-a a aplicat
acestuia o pedeapsa care nu raspunde exigentelor de represiune, preventie si reedu-
care ale oricarei sanctiuni de drept penal, nefiind proportionala cu fapta efectiv
comisa iar motivarea care justifica alegerea pedepsei este contradictorie.

Astfel, in dezacord cu judecatorul de la instanta fondului care a considerat ca
fapta savarsita are” un grad semnificativ de pericol social potential pentru ceilalti
participanti la trafic” pentru a retine apoi, cand a argumentat alegerea pedepsei ca
are ,un grad redus de pericol social”, in realitate distinctia care trebuie facuta in cazul
unei atare infractiuni precum cea prevazuta de art. 335 alin. 2 C. pen. fata de cea
reglementata la alin. 1 al aceluiasi articol se refera la imprejurarea ca autorul aces-
teia are cunostintele si abilitatile de conducere a unui vehicul dar poseda un permis
de conducere necorespunzator ori acesta i-a fost retras, anulat sau suspendat ori nu
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este valabil pe teritoriul national spre deosebire de varianta tip prevazuta de alin. 1 in
care autorul faptei nu poseda permis de conducere.

Diferentierea facuta de legiuitor in sensul celor de mai sus se materializeaza si in
cuantumul limitelor pedepsei fiindca pericolul social potential este semnificativ mai
mare atunci cand autorul nu are cunostintele si aptitudinea precum si experienta de a
conduce un autovehicul recunoscute prin permisul de conducere dobandit legal, asa
incat motivarea primei instante nu este circumstantiata la cauza de fata sub un prim
aspect.

Sub un alt aspect, se constata ca instanta de fond s-a referit in partea expozitiva
a sentintei la un alt inculpat decat cel dedus judecatii, G.I.C.- atunci cand a stabilit
raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 335 alin. 2
C. pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen.

In egald masura, este de netagaduit c& atitudinea sinceré a inculpatului in sensul
recunoasterii faptei comise Tnaintea inceperii cercetarii judecatoresti, exprimata
neechivoc inca de la prima declaratie si care presupune exercitarea dreptului sau de
a uza de procedura simplificata de judecata pentru a beneficia de reducerea legala a
limitelor pedepsei exprima si o conduita de regret si de colaborare cu organul de
cercetare penala pentru a inlesni stabilirea adevarului judiciar astfel cum rezulta din
declaratia pe care inculpatul a dat-o agentilor de politie chiar in momentul depistarii
sale cand a sustinut ca a fost incredintat despre suspendarea dreptului de conducere
pentru 30 zile urmare savarsirii unei contraventii la regimul rutier din 9 februarie 2016
asa incat potrivit dovezii inlocuitoare a permisului emise la acel moment, a crezut in
mod neintemeiat ca poate circula pana la data de 9 martie 2016.

De aceea, in acord cu apelantul-inculpat, Curtea considera ca individualizarea
pedepsei aplicate de instanta fondului s-a facut cu nerespectarea principiului
proportionalitatii intre fapta penald comisa in concret si sanctiunea efectiv aplicata
pentru ca aceasta din urma sa indeplineasca cerintele de a fi necesara dar in acelasi
timp suficienta pentru reeducarea infractorului si prevenirea pe viitor a savarsirii altor
infractiuni ce pot atrage raspunderea lui penala.

In acesti termeni, constatand in acelasi timp c& inculpatul este o persoana in
varsta de 33 ani, cu un anume nivel al instructiei scolare si un comportament anterior
corespunzator Tn viata sociala asa cum rezulta din caracterizarile depuse in faza de
urmarire penala dar si ca nu este inscris in cazierul judiciar iar actualmente lucreaza
legal ca si sef de santier la o societate avand o buna conduita profesionala, Curtea
considera excesiva atat in privinta cuantumului cat si a modalitatii de individualizare
pedeapsa aplicata de judecatorul fondului.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, gasind fondata si critica refe-
ritoare la cuantumul estimat de organul de urmarire penala asupra cheltuielilor
judiciare efectuate in aceasta prima faza a procesului penal, in valoare de 1000 lei,
fatd de numarul si complexitatea actelor si masurilor procesuale dispuse, in baza
art. 421 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., Curtea a admis apelul declarat de inculpat si, desfiin-
tdnd in parte sentinta apelata a rejudecat cauza, pronuntdnd o noua hotarare prin
care in baza art. 335 alin. 2 C. pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen., a stabilit o
pedeapsa de 6 luni inchisoare si in temeiul art. 83 C. pen., a amanat aplicarea
acesteia pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, calculat conform dispo-
zitiilor art. 84 alin. 1 C. pen.

In baza art. 85 alin. 1 C. pen. Curtea l-a obligat pe inculpat ca pe durata terme-
nului de supraveghere sa se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de
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acesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; sa anunte, n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile; s& comunice schimbarea locului de munca precum si sa comunice informatii gi
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 83 alin. 4 C. pen., i s-a atras atentia inculpatului cu privire la conse-
cintele nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor ce fi revin sau in cazul
savarsirii unei noi infractiuni.

In conformitate cu art. 274 din acelasi cod, inculpatul a fost obligat la plata sumei
de 700 lei cheltuieli judiciare catre stat la instanta de fond.

3. Individualizarea executarii pedepsei
Index tematic: Codul penal
Legislatie relevantd: art. 74 C. pen., art. 83 C. pen., art. 91 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

Atunci cind gradul de alcoolemie cu care a fost depistat inculpatul este mai mare decit
dublul minimului previzut de lege pentru ca fapta si fie consideratd infractiune, aceastd fapta
are o gravitate relativ ridicatd, astfel cd nu se impune amdnarea aplicdrii pedepsei, aceastd
institutie avand aplicabilitate pentru fapte de o gravitate redusd.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
penalid nr. 250 din 27 februarie 2017

Prin sentinta penala nr. 2976 din data de 23.12.2016 pronuntatd de Judecatoria
P, in baza art. 336 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost con-
damnat inculpatul OP la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

In baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supra-
veghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor
art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. 1 C. pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul P, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca si e) sa comunice informatii si
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 C. pen., inculpatul a fost obligat sa frecventeze un program
de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate, in conditiile stabilite de instanta.

In temeiul art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul a fost obligat s& presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
perioada de 60 de zile la Primaria O sau Primaria B — Caminul de Batrani B, in
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conditiile stabilite de instanta, afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu
poate presta aceasta munca.

in baza art. 91 alin. 4 C. pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 C. pen.

In baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei de
1200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut ca, prin rechizitoriul
nr. 14433/P/2014 din data de 20.04.2016, Parchetul de pe langa Judecatoria P a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului O.P. pentru savérsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 C. pen.

in sarcina inculpatului, s-a retinut, in esenta, ca la data de 13.12.2014, in jurul
orei 23:00, a condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu nr. de inmatriculare ...,
pe Bulevardul Republicii din municipiul P, cu o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange, respectiv de 1,70 g/l alcool pur in sénge.

Situatia de fapt a fost retinutda pe baza urmatoarelor mijloace de proba:
proces-verbal de depistare (f.7-8); rezultat aparat etilotest marca DRAGER ARNF
0400 (f.9); BATA nr. 2160/17.12.2014 (f.14); declaratie martor M.M (f.15 - 16);
declaratii suspect/inculpat (f.21, 23).

Audiat Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti, la termenul de judecata din
data de 20.09.2016, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a solicitat
solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prevazute de art. 375 C. pr. pen.,
cerere admisa de instanta de judecata (fila 9).

Analizédnd materialul probator administrat in cauza, instanta de fond a retinut
aceeasi situatie de fapt din rechizitoriu.

in depozitia data in fata instantei de judecata, inculpatul a recunoscut in totalitate
fapta retinuta n sarcina sa, declaratia coroborandu-se materialul probator administrat
in cauza.

in drept, instanta de fond a apreciat ca fapta inculpatului OP care, in data de
13.12.2014, in jurul orei 23:00, a condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu
nr. de Tnmatriculare ...., pe Bulevardul Republicii din municipiul P, cu o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, respectiv de 1,70 g/l alcool pur in
sange, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 C. pen.

La individualizarea pedepsei stabilite, instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv faptul ca inculpatul
a savarsit fapta cu un grad de pericol social concret relevat de faptul ca a condus
cand traficul nu era aglomerat (ora 23:00), nu a fost implicat intr-un accident rutier,
toate acestea contrabalansate de valoarea mare a alcoolemiei, respectiv conform
BATA nr. 2160/17.12.2014, inculpatul a avut o alcoolemie de 1,70 g/l alcool pur in
sange, dar si ca a avut o atitudine sincera si de regret al faptei, ca nu este cunoscut
cu antecedente penale, este casatorit, are doi copii si este angajat.

Fata de considerentele de mai sus, tindnd cont si de dispozitiile art. 396 alin. 10
C. pr. pen., instanta de fond i-a a aplicat inculpatului o pedeapsa in cuantum de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, fapta din data de 13.12.2014, apreciind ca este
suficienta pentru a se atinge scopul preventiv si educativ al pedepsei.

Prima instantd a apreciat ca nu se impune aplicarea pedepselor accesorii Si
complementare.



18 CURTEA DE APEL PLOIESTI

Cu privire la individualizarea judiciara a executarii pedepsei, instanta de fond a
facut aplicarea dispozitilor art. 91 C. pen., dispunénd suspendarea sub supra-
veghere a executarii pedepsei pe o durata de 2 ani.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul O.P., care a aratat, in
esentd, ca nu contesta cuantumul pedepsei aplicate de instanta de fond, ci numai
modalitatea de executare.

n acest sens, inculpatul a aratat c& solicitd aplicarea dispozitiilor art. 83 C. pen.,
avand in vedere criteriile prevazute de art. 74 alin. 1 C. pen. si persoana sa, respec-
tiv faptul ca a avut o alcoolemie relativ redusa, nu cu mult peste limita prevazuta de
lege, ca nu are antecedente penale, este integrat in viata sociala si a avut o atitudine
de recunoastere de la inceput, solicitand judecarea potrivit procedurii simplificate.

Curtea, examindnd hotdrarea apelata pe baza actelor si lucrarilor dosarului,
potrivit dispozitilor art. 420 alin. 8 C. pr. pen., in raport de criticile invocate de
apelant, dar si din oficiu sub toate aspectele, a constatat ca apelul declarat de
inculpat este nefondat, intrucat prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt,
pe baza probelor administrate in cauza in timpul urmaririi penale coroborate cu
declaratia de recunoagtere data de inculpat.

A mai retinut ca la termenul de judecata din data de 20.09.2016 de la instanta de
fond, inculpatul OP a aratat ca recunoaste fapta retinute in sarcina sa prin actul de
sesizare a instantei si a solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate.

In aceeasi declaratie inculpatul a aratat ca isi insuseste probele administrate in
cursul urmaririi penale si nu solicita administrarea altor probe, cu exceptia inscri-
surilor, fiind de acord s& presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

Curtea a mai retinut ca din probele administrate in cauza, insusite de inculpat,
rezulta ca la data de 13.12.2014, in jurul orei 23%, acesta a condus autoturismul pe
Bulevardul Republicii din municipiul P, avand o imbibatie alcoolicd de 0,83 mg/l
alcool pur in aerul expirat, respectiv de 1,70 gr.%o. alcool pur in sange.

Fapta savarsita de inculpat prezinta o gravitate sporita, avand in vedere gradul
relativ ridicat de alcoolemie, respectiv mai mult decat dublul minimului prevazut de
lege pentru ca fapta sa fie considerata ca fiind infractiune, astfel cad modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei la care s-a orientat prima instanta este necesara
si suficienta.

Sustinerile inculpatului, potrivit carora nu au fost avute in vedere criteriile
prevazute de art. 74 alin. 1 C. pen. si persoana sa, sunt nefondate, prima instanta
aratand Tn motivarea sentintei ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale,
este casatorit, are doi copii si este angajat la SC ...

In aceste conditii, Curtea a apreciat c& nu se impune amanarea aplicarii
pedepsei, aceasta institutie avand aplicabilitate pentru fapte cu o gravitate redusa,
ceea ce nu e cazul in speta.

Fata de aceste considerente, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. pr. pen., Curtea a
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul.

In baza art. 275 alin. 2 C. pr. pen., apelantul a fost obligat la 400 lei cheltuieli
judiciare catre stat.
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4. Suspendarea sub supraveghere a pedepsei. Caracterul obligatoriu
al dispozitiilor art. 92 alin. 3 Cod penal. Aplicarea pedepselor
complementara si accesorie

Index tematic: Codul penal

Legislatie relevanta:

-art. 65 alin. 3, art. 67 alin. 2 si art. 68 C. pen.
- art. 92 alin. 3 C. pen.

- art. 288 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

In cazul pedepsei neprivative de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea
exercitdrii unor drepturi se aplicd exclusiv ca pedeapsi complementard si se executd efectiv
incepand de la aceeasi datd, a ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare.

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci cand ea este aplicatid de instanta de
judecatd, este stabilitd de art. 65 alin. 3 C. pen. care prevede explicit cid se executd din
momentul rdmanerii definitive a hotdrdrii de condamnare si pand cind pedeapsa principald
privativd de libertate a fost executatd sau consideratd executatd.

Rezultd deci din interpretarea coroborati a acestor doud texte legale sus-citate cd numai
in cazul pedepsei principale privative de libertate se aplici pedeapsa accesorie si se executd cu
incepere de la rdmdnerea definitivi a hotdrdrii de condamnare si pand cind pedeapsa
principald privativid de libertate a fost executatd sau consideratd executatd, cici in cazul
pedepsei neprivative de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea exercitdrii
unor drepturi se aplicd exclusiv ca pedeapsi complementari si se executd efectiv incepind de
la aceeasi datd, a ramdnerii definitive a hotdrdrii de condamnare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
penald nr. 1300 din 20 noiembrie 2017

Prin sentinta penalad nr. 1957 din 21 iulie 2017 pronuntata de judecatorie a fost
condamnat inculpatul R.A.C. pentru savéarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul pe drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice, prev. de art. 336 alin. 1
cod penal rap. la art. 396 alin. 2, 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 8 luni inchisoare si
pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata, prev. de
art. 335 alin. 2 C. pen. rap. la 396 alin. 2, 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 6 luni
inchisoare.

Au fost contopite cele doua pedepse, inculpatul urmand sa execute pedeapsa
cea mai grea, aceea de 8 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din
pedeapsa de 6 luni inchisoare rezultand pedeapsa finala de 10 luni inchisoare.

In baza art. 91, 92 s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supra-
veghere pe durata unui termen de supraveghere 2 ani de la ramanerea definitiva a
hotaréarii.
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Inculpatului i-au fost impuse masuri de supraveghere si obligatia de a presta
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin sentintd inculpatului i-au fost aplicate pedepsele accesorie i
complementara consténd in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a) si b) C. pen., conform art. 65 si respectiv art. 68 din acelasi cod.

Analizand materialul probator administrat in cauza numai pe parcursul urmaririi
penale, fiindca inculpatul a inteles sa se prevaleze de procedura recunoasterii invi-
nuirii instanta de fond a stabilit ca cele doua fapte penale savarsite de inculpat exista,
constituie infractiuni si au fost savarsite in concurs real de infractiuni conform art. 38
alin. 1 C. pen. — ambele cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langa
judecatorie sustindnd ca este afectata legalitatea acesteia deoarece pe de o parte,
instanta de fond a omis aplicarea dispozitiilor art. 93 alin. 2 C. pen. in sensul ca era
obligatorie impunerea uneia sau mai multora dintre obligatiile prevazute de acest text
legal iar pe de alta, ca pentru niciuna dintre cele doua infractiuni ce compun acuzatia
penala, legiuitorul nu a prevazut aplicarea obligatorie si a pedepsei complementare
in conformitate cu art. 67 alin. 2 C. pen., evocat de judecatorul fondului pentru a justi-
fica interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) din
acelasi cod.

In plus, apelantul-parchet a mai invocat si lipsa indicarii a dou& institutii din
comunitate Tn cadrul carora, la alegerea serviciului de probatiune, trebuie executata
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Curtea de apel, verificand sentinta primei instante in raport de criticile formulate,
de actele si lucrarile dosarului si de dispozitile legale care au incidenta in cauza
precum si sub toate aspectele de fapt si de drept conform art. 417 alin. 2 C. pr. pen.,
a constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia acesteia, pentru considerentele
care succed:

Sub un prim aspect, nu pot fi contestate starea de fapt si imprejurarile concrete
in care au avut loc cele doua fapte savarsite de inculpatul R.A.C. in noptile de 5
octombrie 2015, cand in jurul orelor 01.20, a condus autoturismul marca Opel Astra,
proprietatea sa, pe D. N.1 (E60) in satul P., comuna G., Jud. P., avand in sange o
alcoolemie peste limita de 0,80 g./l. alcool pur in sange (1,15 g. %o, la momentul
prelevarii mostrei biologice, respectiv la orele 02.00) si la 25 decembrie 2015, cand in
jurul orelor 04.40, a condus acelasi autoturism pe D.N. 1 (E60) in localitatea P.M.,
avand suspendata exercitarea dreptului de a conduce datorita primei fapte, in con-
ditiile in care inculpatul a fost depistat in flagrant in ambele ocazii, de catre agentii
politiei rutiere conform proceselor verbale aflate (...) Th dosarul de urmarire penala.

Aceste fapte, care au fost recunoscute de inculpat atat prin declaratiile date in
cursul urmaririi penale cat si in fata judecatorului fondului constituie infractiunile pre-
vazute si pedepsite de art. 336 alin. 1 C. pen. si art. 335 alin. 2 C. pen. si au deter-
minat prima instanta sa stabileasca raspunderea penala si sa dispunad condamnarea
sa.

Verificand motivele de apel, Curtea a constatat sub un prim aspect ca intr-adevar,
dispunand suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 10 luni
inchisoare conform art. 91 alin. 1 C. pen., prima instantd avea indatorirea de a stabili
in sarcina inculpatului masurile de supraveghere prevazute de art. 93 alin. 1 lit. a)-e)
cod penal precum si cel putin una dintre cele 4 obligatii inscrise n alin. 2 al aceluiasi
articol-fiindca toate acestea au caracter obligatoriu imperativ iar nu facultativ supletiv,
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astfel cum rezulta explicit din prevederile art. 92 alin. 3 din acelasi cod asa incat
neaplicarea cel putin a uneia dintre obligatiile de: a urma un curs de pregatire scolara
ori de calificare profesionald; de a frecventa unul sau mai multe programe de
reintegrare sociala derulate de serviciul de probatiune sau organizate in colaborare
cu institutii din comunitate; de a se supune masurilor de control, tratament sau Tngri-
jire medicala ori de a nu parasi teritoriul Romaniei fara acordul instantei-reprezinta un
aspect de nelegalitate ce urmeaza a fi indreptat prin admiterea ca fiind fondata a
primei dintre criticile apelantului-parchet.

Sub un alt aspect, se confirma imprejurarea invocata de asemenea de
apelantul-parchet ca pentru niciuna dintre cele doua infractiuni deduse judecatii,
legiuitorul nu a prevazut pedepse complementare atunci cand a stabilit regimul
sanctionator al faptelor reglementate de art. 336 alin. 1 C. pen. si art. 335 alin. 2
C. pen. ceea ce face ca dispozitiile art. 67 alin. 2 din acelasi cod potrivit cu care
aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi este obligatorie cand legea
prevede aceasta pedeapsa pentru infractiunea savarsita, sa fi fost gresit considerate
a fi incidente in cauza astfel incat se impune inlaturarea pedepsei complementare
aplicate inculpatului de prima instanta pe o duratd de 2 ani calculata de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare, asa cum prevede art. 68 alin. 1 lit. b)
C. pen.

In opinia Curtii, desi nu a constituit critica in apelul exercitat de parchet, si
pedeapsa accesorie aplicata inculpatului R.A.C., constand in interzicerea exercitiului
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) din acelasi cod este gresita si drept
urmare va fi, de asemenea, inlaturata din sentinta atacata deoarece in cazul suspen-
darii sub supraveghere a pedepsei, nu se aplica pedepse accesorii cata vreme
legiuitorul noului cod penal a stabilit prin art. 68 alin. 1 lit. a)-c), modalitatea de
executare efectiva a pedepsei complementare iar in alineatul 3 al acestui articol a
reglementat modalitatea de executare a pedepsei complementare in situatia revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Astfel, art. 68 alin. 1 lit. b) C. pen. prevede ca executarea pedepsei complemen-
tare a interzicerii exercitarii unor drepturi se executa de la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci cand ea este aplicata de
instanta de judecatd, este stabilita de art. 65 alin. 3 C. pen. care prevede explicit ca
se executa din momentul raméanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau considerata executata.

Rezulta deci din interpretarea coroborata a acestor doua texte legale sus-citate
ca numai in cazul pedepsei principale privative de libertate se aplica pedeapsa
accesorie si se executd cu incepere de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata
sau considerata executata, caci in cazul pedepsei neprivative de libertate, cu
suspendare sub supraveghere, interzicerea exercitarii unor drepturi se aplica exclusiv
ca pedeapsa complementara si se executa efectiv incepand de la aceeasi data, a
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

Drept consecintd, in lipsa unei dispozitii legale prin care legiuitorul sa stabileasca
modalitatea Tn care s-ar executa pedeapsa accesorie aplicata alaturi de o pedeapsa
pentru care s-a dispus suspendarea sub supraveghere, instanta de judecata nu are
un fundament juridic legal care sa o justifice.



