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TITLUL PRELIMINAR 
Despre legea civil  

CAPITOLUL I 
Dispozi ii generale 

Art. 1. Izvoarele dreptului civil 
(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzan ele i principiile generale ale dreptului. 
(2) În cazurile neprev zute de lege se aplic  uzan ele, iar în lipsa acestora, dispozi iile legale 

privitoare la situa ii asem n toare, iar când nu exist  asemenea dispozi ii, principiile generale ale 
dreptului. 

(3) În materiile reglementate prin lege, uzan ele se aplic  numai în m sura în care legea trimite 
în mod expres la acestea. 

(4) Numai uzan ele conforme ordinii publice i bunelor moravuri sunt recunoscute ca izvoare 
de drept. 

(5) Partea interesat  trebuie s  fac  dovada existen ei i a con inutului uzan elor. Uzan ele 
publicate în culegeri elaborate de c tre entit ile sau organismele autorizate în domeniu se prezum  
c  exist , pân  la proba contrar . 

(6) În sensul prezentului cod, prin uzan e se în elege obiceiul (cutuma) i uzurile profesionale. 
 

Bibliografie: R.G. Alb stroiu, Noul Cod civil român – lucrare juridic  adaptat  „peisajului” 
legislativ european, Pandectele Române, nr. 1/2013, pp. 29-49; C. Alunaru, Considera ii privind 
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Amicorum Liviu Pop. Reforma dreptului privat român în contextul federalismului juridic european”, 
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015, pp. 23-49; M. Andreescu, Principiile dreptului. O abordare 
filosofic , în PR nr. 2/2013, pp. 51-64; M. Andreescu, C. Andreescu, Contribuie jurispruden a Cur ii 
Constitu ionale la construc ia unor principii ale dreptului?, în Dreptul nr. 7/2020, pp. 96-110; M. D. Bob, 
În c utarea r d cinilor dreptului civil român modern, în D.A. Popescu, I.F. Popa (coord.), Liber 
Amicorum Liviu Pop. Reforma dreptului privat român în contextul federalismului juridic european,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015, pp. 85-99; B. Ionescu: Jurispruden a str in  – reper 
fundamental al Noului Cod civil român, Curierul Judiciar nr. 6/2012, pp. 323-324; D. Chiric , O privire 
asupra Noului Cod civil, Titlul preliminar, în PR nr. 3/2011, pp. 113-139; D. Chiric , O privire asupra 
Noului Cod civil, Titlul preliminar (II), în PR nr. 4/2011, pp. 119-137; D. Chiric , O privire asupra Noului 
Cod civil, Titlul preliminar (III), în PR nr. 5/2011, pp. 125-181; I. Deleanu, Gh. Buta, For a normativ  a 
adagiilor juridice, în Dreptul nr. 1/2012, pp. 135-150; L.M. Harosa, Raporturile dintre norma canonic  i 
norma civil  în domeniul patrimonial. Subsidiaritate i canonizarea legii civile, în RRDP nr. 3/2009,  
pp. 134-149; T. Laz r, Unele considera ii teoretice i practice privind respectarea normelor juridice, în 
RRDP nr. 2/2014, pp. 148-167; M. St. Minea, A. M. Georoceanu, L'impacte de la jurisprudence de la 
Cour constitutionnelle de la Roumanie sur le droit privé, în SUBB nr. 4/2014, pp. 25-41; I. Muraru, 
Câteva considera ii teoretice privind efectele juridice ale unor decizii date în contencios constitu ional, 
în RRDP nr. 2/2011, pp. 171-193; S. Neculaescu: Noul Cod civil, între tradi ie i modernitate în ceea ce 
prive te terminologia juridic  normativ , în Dreptul nr. 12/2010, pp. 11-41; D. Peicu, Efectele juridice 
ale deciziilor prin care Curtea Constitu ional  respinge excep iile de neconstitu ionalitate invocate în 
fa a instan elor judec tore ti, în Dreptul nr. 10/2020, pp. 193-195; P. Perju: Considera ii generale 
asupra noului Cod civil (titlul preliminar, persoane, familie, bunuri), în Dreptul nr. 9/2009, pp. 13-30;  
P. Perju: Considera ii referitoare la Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a noului Cod civil, 
Dreptul nr. 11/2011, pp. 11-18; I.-Fl. Popa, Ierarhia surselor dreptului în noul Cod civil – rolul uzan elor, 
în RRDP nr. 3/2013, pp. 51-65; M. Saflta, K. Benke, Obligativitatea considerentelor deciziilor Cur ii 
Constitu ionale, în Dreptul nr. 9/2020, pp. 28-55; A. Varga, For a normativ  a unor decizii ale Cur ii 
Constitu ionale a României – o nou  dimensiune a izvoarelor formale de drept, în RRDJ nr. 4/2018, 
pp. 127-137; I. Vida, Codul civil (Legea nr. 287/2009) i principiile generale ale dreptului, în Dreptul  
nr. 8/2012, pp. 11-27. 
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  DOCTRIN  
 
1. „Cutuma este în sistemul de drept o surs  subsidiar , în sensul c  ea poate fi numai praeter legem 

sau secundum legem, neputând contrazice legea (contra legem), cu excep ia cazului în care aceasta 
con ine norme neimperative. Ea este deci subsidiar , pentru a fi mai exac i, legilor imperative […]. În ceea 
ce prive te proba cutumei, ea nu este necesar  în cazul cutumelor generale, instan a fiind prezumat  a le 
cunoa te. În cazul cutumelor particulare, proba incumb  celui ce a invocat cutuma. Pot fi utilizate orice 
mijloace de prob . Ceea ce este probat este dreptul obiectiv, de aceea nu trebuie s  se fac  aplica ia 
normelor procesuale ce restrâng dreptul de a face probe”. [I. Dogaru, N. Popa, D. C. D ni or, S. Cercel, 
Bazele dreptului civil. Teoria general , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008, pp. 137-138]. 

2. „În ce prive te raportul uzan elor cu norma imperativ , este de notorietate c  nu poate fi 
considerat  izvor de drept decât o practic  general  care nu încalc  prevederile legale de la care nu se 
poate deroga. De aceea, art. 4 trimite la ordinea public  i bunele moravuri în limitarea rolului func ional al 
uzan elor. Cu alte cuvinte, este posibil ca un „obicei", o practic  sau chiar un „uz” profesional s  nu 
dobândeasc  i calitatea de uzan  – izvor de drept, deoarece este contrar unei norme imperative (adic  
încalc  ordinea public  i bunele moravuri astfel cum acestea sunt ocrotite de art. 11 C. civ.). În m sura în 
care uzan a respectiv  are semnifica ie juridic , pentru c  ar putea constitui o regul  de drept (adic  ar 
putea fi o uzan  juridic ), ea este supus  limit rilor libert ii actelor juridice în general […]. În contextul 
dreptului interna ional privat îns , chestiunea imperativit ii în fa a uzan elor este ceva mai delicat . În 
primul rând, pentru c  legea aplicabil  raportului juridic poate fi o lege care s  permit  o anumit  uzan  
pe care legea român  s  o interzic  (ipotez  în care se pune problema inciden ei art. 3.3 i art. 9 din 
Regulamentul Roma I privind legea aplicabil  obliga iilor contractuale) – rezultatul ar fi c  oricum legea 
român  în dispozi iile ei imperative nu ar putea fi ocolit , mai ales dac  forul sesizat este românesc. În al 
doilea rând, pentru c  este posibil  existen a unei uzan e interna ionale care s  „vexeze” într-o anumit  
m sur  dispozi iile imperative ale dreptului român – caz în care jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie în 
materie va face extrem de discutabil  aplicarea normei imperative române în m sura în care nu este i 
norm  imperativ  comunitar , în raport cu o uzan  interna ional ”. [I.Fl. Popa, lucr. cit., pct. 16]. 

3. „Uzan ele se aplic  i dac  nu au fost efectiv cunoscute de p r i. Între condi iile de existen  a 
uzan elor, ne amintim c  exist  i aceea a cunoa terii lor de c tre p r i. Aceast  cunoa tere are o anumit  
portan  care este limitat . Astfel, de exemplu, uzan ele comerciale pe pia a de capital trebuie cunoscute 
de participan ii la acest tip de comer . Sensul condi iei este acela c  o uzan  aplicabil  într-un anumit 
mediu de afaceri trebuie cunoscut  de participan i. În cazul în care nu exist  cunoa terea efectiv , dar 
uzan a se dovede te c  exist , ea va fi opozabil  p r ilor. O asemenea for  juridic  oglinde te rolul 
normativ al uzan elor – ele au puterea unor norme (similare legii). Totu i, prezum ia cunoa terii uzan ei 
are un în eles diferit: (i) dac  uzan a prive te profesioni tii într-o anumit  bran  profesional  (agen ii de 
burs , agen ii publicitari, comisionarii, notarii, avoca ii etc.), func ioneaz  o prezum ie a cunoa terii 
uzan ei; (ii) aceea i prezum ie func ioneaz  i în ipoteza uzan elor specifice unui anumit loc (uzan ele 
portuare sau specifice anumitor pie e comerciale; (iii) prezum ia cunoa terii nu opereaz  împotriva 
neprofesioni tilor bran ei respective, celor str ini de locul/pia a respective sau consumatorilor, cu excep ia 
cazului în care se bucur  de notorietate sau a fost inclus  expres în contract”. [I. Fl. Popa, lucr. cit., pct. 19]. 

4. „Regula specialia generalibus derogant are – i trebuie s  aib  – caracterul unei norme juridice 
imperative, cu valoare de principiu, o norm  obligatorie la modul absolut pentru instan ele judec tore ti. 
Mai întâi, logic i teleologic, regula în discu ie impune privilegiul aplic rii ei necondi ionate atunci când se 
afl  în concurs cu o norm  general . De ce logic? În principiu, norma special  este o norm  „derogatorie” 
de la o norm  general ; ca asemenea norm , „derogatorie”, ea este o „excep ie”, iar „excep iile” trebuie 
respectate, adic  aplicate, altminteri ele devin lipsite de sens. De ce teleologic? „Derogarea”, adic  
„excep ia”, urm re te un scop specific, fie în considerarea naturii raporturilor sociale reglementate prin 
normele speciale, fie pentru ocrotirea unui interes superior, fie pentru protec ia deosebit  a unei anumite 
categorii de persoane, fie din motive de economicitate i celeritate .a.m.d. Or, dac  normele speciale, în 
asemenea situa ii i din asemenea motive, precum cele ar tate, nu i-ar g si aplicare preeminent  i 
necondi ionat , scopul urm rit de legiuitor ar fi fatalmente i abuziv compromis. În mod categoric, nici 
chiar o norm  general  ulterioar  nu poate abroga i nici modifica o norm  special  decât dac , în mod 
expres, ar prevedea (in fine) c  se abrog  ori se modific  o anumit  sau anumite norme speciale, pe care 
le indic . În acest sens, readucem în aten ie prevederile art. 230 lit. a)-aa) din Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prin care se abrog  expres, pe lâng  unele 
norme generale, i o serie de acte normative cu caracter special. În opinia noastr , asemenea dispozi ii nu 
fac decât s  confirme ideea exprimat  anterior c  o norm  general  eo ipso nu poate abroga sau modifica 
o norm  special , fiind necesar  o prevedere expres  în acest sens”. [I. Deleanu, G. Buta, op. cit.,  
pp. 143-144]. 
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JURISPRUDEN  

DECIZII ALE CUR II CONSTITU IONALE 
 

For a juridic  a hot rârilor Cur ii Constitu-
ionale. Controlul constitu ionalit ii se finalizeaz  

prin decizii, care, potrivit art. 145 alin. (2) din 
Constitu ie, sunt obligatorii i au putere numai 
pentru viitor. Dac  prin decizie se constat  ne-
constitu ionalitatea, ea produce efecte erga omnes, 
adic  are un efect obligatoriu general, care vizeaz  
toate autorit ile publice, cet enii i persoanele 
juridice de drept privat. Datorit  acestui fapt o parte 
deloc neglijabil  a doctrinei constitu ionale asimi-
leaz  aceste decizii cu actele având for a legii. 
Aceast  concluzie poate fi u or desprins  dac  se 
urm resc efectele deciziilor în diferitele situa ii ale 
controlului de constitu ionalitate:  

a) decizia prin care s-a admis excep ia de 
neconstitu ionalitate face ca legea sau ordonan a 
declarat  neconstitu ional  ori textul din cadrul lor 
s  nu se mai aplice, ca i cum ar fi abrogate prin 
lege;  

b) admiterea sesiz rii de neconstitu ionalitate 
în leg tur  cu regulamentele Parlamentului face 
textele declarate neconstitu ionale inaplicabile i 
oblig  Camera în cauz  s  reexamineze aceste 
dispozi ii pentru punerea lor de acord prevederile 
Constitu iei [art. 22 alin. (4) din Legea nr. 47/1992];  

c) decizia prin care s-a admis obiec ia de ne-
constitu ionalitate a unei legi înainte de promulgare 
are i ea efect obligatoriu general, neputând fi 
ignorat  de nimeni, dar are i dou  efecte spe-
cifice. Unul, întâlnit i în legisla ia altor ri, este 
imediat i se adreseaz  Pre edintelui României, 
obligându-l s  nu promulge legea. Cel de-al doilea 
efect, întâlnit în forme asem n toare doar în 
Polonia i Portugalia, se adreseaz  Parlamentului, 
deoarece, potrivit art. 145 alin. (1) din Constitu ie, 
legea se trimite spre reexaminare acestuia i dac  
este adoptat  în aceea i form , cu o majoritate de 
cel pu in 2/3 din num rul membrilor fiec rei 
Camere, obiec ia de neconstitu ionalitate este 
înl turat , iar promulgarea devine obligatorie. Nici 
Constitu ia i nici Legea nr. 47/1992 nu stabilesc un 
termen în care Camerele s  reexamineze legea, iar 
practica constitu ional  de pân  acum – care 
eviden iaz  c  legea declarat  neconstitu ional  
prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicat  
în M. Of. nr. 48 din 4 martie 1993, nu a fost reexa-
minat  nici pân  în prezent –, poate duce la con-
cluzia c  Parlamentul nu este obligat s  reexa-
mineze legea, ci î i poate însu i, în mod tacit, 
pozi ia Cur ii Constitu ionale. Dac  totu i Camerele 
reexamineaz  legea pentru a o pune de acord cu 
Constitu ia, desigur c  decizia Cur ii este obliga-
torie i Parlamentul va trebui s  modifice textul în 

sensul acesteia, deoarece adoptarea legii în 
aceea i form , f r  a se întruni votul calificat cerut 
de art. 145 alin. (1), ar conserva neconstitu-
ionalitatea. Numai în m sura în care legea ar fi 

adoptat  în aceea i form , cu majoritatea stabilit  
de acest text, obiec ia de neconstitu ionalitate ar fi 
înl turat . Este de observat c  majoritatea cerut  
de art. 145 alin. (1) este i cea necesar  pentru 
revizuirea Constitu iei, iar adoptarea legii cu 
aceast  majoritate se impune Cur ii i oblig  pe 
Pre edinte s  o promulge. Pân  atunci, îns , ordi-
nea constitu ional  este stabilit  prin decizia Cur ii 
i nu poate fi ignorat ; d) decizia prin care se 

constat  neconstitu ionalitatea ini iativei de revi-
zuire a Constitu iei are ca efect blocarea procedurii 
de revizuire prev zut  de art. 147 din Constitu ie. 
Datorit  efectului obligatoriu general al deciziilor 
Cur ii Constitu ionale, jurispruden a acesteia tre-
buie avut  în vedere de toate organele implicate în 
procesul de elaborare i de aplicare a legilor i a 
ordonan elor Guvernului, precum i de Camere la 
elaborarea sau modificarea regulamentelor Parla-
mentului. [D.C.C., dec. nr. 1 din 17 ianuarie 1995, 
publicat  în M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995]. 

Nota autorului: S-a re inut, în mod constant, în 
jurispruden a Cur ii Constitu ionale, de exemplu, 
prin Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicat  în 
M. Of. nr. 511 din 22 iulie 2010, adoptarea de c tre 
legiuitor a unor norme contrare celor hot râte 
într-o decizie a Cur ii Constitu ionale, prin care se 
tinde la p strarea solu iilor legislative afectate de 
vicii de neconstitu ionalitate, încalc  Legea 
fundamental , re inându-se c  într-un stat de 
drept, astfel cum este proclamat  România în art. 1 
alin. (3) din Constitu ie, autorit ile publice nu se 
bucur  de nicio autonomie în raport cu dreptul, 
Constitu ia stabilind în art. 16 alin. (2) c  nimeni nu 
este mai presus de lege, iar în art. 1 alin. (5) c  
respectarea Constitu iei, a suprema iei sale i a 
legilor este obligatorie. 

De asemenea s-a mai decis c  „puterea de 
lucru judecat ce înso e te actele jurisdic ionale, deci 
i deciziile Cur ii Constitu ionale, se ata eaz  nu 

numai dispozitivului, ci i considerentelor pe care 
se sprijin  acesta” (a se vedea, spre exemplu, 
Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicat  în 
M. Of. nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 
din 14 aprilie 2010, publicat  în M. Of. nr. 291 din 4 
mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, 
publicat  în M. Of. nr. 294 din 5 mai 2010, i Decizia 
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicat  în M. Of. 
nr. 99 din 8 februarie 2012). A se vedea i  
M.N. Costin, C.M. Costin, Instan ele de judecat  au 
obliga ia, iar nu facultatea de a aplica deciziile 
Cur ii Constitu ionale astfel cum acestea au fost 
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pronun ate, în „Dreptul” nr. 4/2019, pp. 26-36;  
V. B rb teanu, Consecin ele pe plan normativ ale 
deciziilor Cur ii Constitu ionale, în Dreptul  
nr. 7/2016, pp. 111-137. 

 
DECIZII ÎN DEZLEGAREA UNOR 
CHESTIUNI DE DREPT 

 
Efectele deciziilor Cur ii Constitu ionale. Po-

trivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea  
nr. 47/1992, deciziile Cur ii Constitu ionale prin care 
se constat  neconstitu ionalitatea unei legi aflate în 
vigoare sunt definitive i obligatorii, iar, potrivit  
alin. (3) al aceluia i articol, dispozi iile din legile în 
vigoare constatate neconstitu ionale î i înceteaz  
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea 
deciziei Cur ii Constitu ionale, dac  în acest interval 
de timp Parlamentul sau Guvernul nu pune de 
acord prevederile neconstitu ionale cu dispozi iile 
Constitu iei. Pe durata acestui termen, dispozi iile 
declarate neconstitu ionale sunt suspendate de 
drept. Acelea i reglement ri se reg sesc i în 
cuprinsul art. 147 alin. (1) din Constitu ia României, 
republicat . Potrivit dispozi iilor art. 147 alin. (4) din 
Constitu ie, decizia Cur ii Constitu ionale este 
general obligatorie, atât pentru autorit ile i institu-
iile publice, cât i pentru particulari, i produce 

efecte numai pentru viitor, iar nu i pentru trecut, 
consecin a aplic rii acestui principiu fiind aceea c  
nu se poate aduce atingere unor drepturi definitiv 
câ tigate sau situa iilor juridice deja constituite. 
Textul men ionat constituie o norm  imperativ  de 
ordine public , iar aplicarea ei general  i imediat  
nu poate fi înl turat , deoarece altfel ar însemna ca 
un act neconstitu ional s  continue s  produc  
efecte juridice, ceea ce nu poate fi acceptat, acesta 
constituind un element esen ial al ordinii de drept. 
În litigiul în care s-a constatat existen a chestiunii 
de drept supuse l muririi, instan a de judecat  este 
chemat  s  se pronun e asupra unor situa ii juri-
dice în curs de constituire (facta pendentia), în 
temeiul Codului muncii, fiind evident c  acestea 
sunt supuse efectelor deciziei Cur ii Constitu-
ionale, care este de imediat  i general  aplicare. 

Ra ionamentul instan ei supreme din Decizia nr. 12 
din 19 septembrie 2011 este valabil i în chestiunea 
supus  dezleg rii în cauz , în sensul c  la mo-
mentul la care instan a este chemat  s  se pro-
nun e asupra preten iilor formulate, norma juridic , 
odat  declarat  neconstitu ional , nu mai exist  i 
nici nu poate fi considerat  ca ultraactivând, în 
absen a unei dispozi ii legale exprese. În conse-
cin , ca urmare a declar rii neconstitu ionalit ii 
lor, dispozi iile art. 52 alin. (1) lit. b) teza întâi din 
Codul muncii nu î i mai produc efectul, ceea ce 
înseamn  c , în cazul unui proces pendinte, 
deciziile emise de angajator în temeiul textului de 
lege men ionat nu mai pot produce efecte juridice. 

În acest sens a statuat i Curtea Constitu ional , 
prin deciziile nr. 413 i nr. 414 din 14 aprilie 2010: 
„lipsirea de temei constitu ional a actelor nor-
mative primare are drept efect încetarea de drept a 
actelor subsecvente emise în temeiul acestora 
(contractele de management, actele administrative 
date în aplicarea celor dou  ordonan e de urgen  
etc.)”. Dintr-o perspectiv  similar , efectul acestor 
decizii s-a concretizat în constatarea de c tre 
instan ele de contencios administrativ a nele-
galit ii (lipsei de temei juridic) actelor admi-
nistrative emise în baza celor dou  ordonan e de 
urgen , ale c ror dispozi ii au fost declarate ne-
constitu ionale, i încetarea efectelor acestor acte 
administrative, cu consecin a reintegr rii persoa-
nelor eliberate din func ie i pl ii drepturilor 
salariale cuvenite, pân  la reintegrarea efectiv . 
Efectul declar rii neconstitu ionalit ii este cel al 
neaplicabilit ii textului legal în discu ie, pentru o 
situa ie juridic  în curs de constituire, instan a 
judec toreasc  învestit  cu solu ionarea litigiului 
fiind obligat  s  in  seama de acest aspect, fie 
chiar i într-o cale de atac de reformare, f r  ca, 
prin aceasta, s  fie afectat  regula neretroactivit ii 
deciziei de neconstitu ionalitate. [ICCJ, complet 
HP, dec. nr. 19/2016, M. Of. nr. 1010 din 15 
decembrie 2016]. 

 
DECIZII DE SPE  

 
1. Existen a unor uzan e codificare. Respin-

gerea unor probe ca neconcludente. Legalitate. 
În realitate, recurenta critic  motivele pentru care 
instan a de prim control judiciar a respins proba cu 
interogatoriul pârâtei i proba cu expertiz , motive 
cantonate, în condi iile art. 255 alin. (1) C. pr. civ., 
la concluden a acestora. Or, aprecierea unei 
instan e devolutive asupra aptitudinii unei probe de 
a conduce la solu ionarea procesului nu poate fi 
cenzurat  pe calea recursului, întrucât vizeaz  
netemeinicia, i nu nelegalitatea hot rârii. Astfel, 
instan a de apel, respingând cererea de admi-
nistrare a probei cu expertiz , având ca obiectiv 
general interpretarea prevederilor din Regulile 
Uniforme privind Garan iile la Cerere emise de 
Camera de Comer  Interna ional  din Paris 
(Publica ia nr. 758), nu a negat nici caracterul de 
izvor de drept al uzan elor codificate, elaborate de 
entit i autorizate, în sensul art. 1 alin. (1), (2) i (5) 
C. civ., nici dreptul p r ii de a face dovada exis-
ten ei i a con inutului uzan elor, conform art. 255 
alin. (3) C. pr. civ. i nici aplicabilitatea, prin ana-
logie, a dispozi iilor referitoare la dovada existen ei 
i a con inutului legii str ine [art. 253 C. pr. civ., 

raportat la art. 2.562 alin. (1) C. civ.]. Ceea ce a 
re inut instan a de prim control judiciar este doar 
faptul c  a fost dovedit de c tre p r i con inutul 
acestor uzan e codificate, astfel încât nu mai este 
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necesar „avizul unui expert”. Concret, p r ile au 
depus extrase din aceste Reguli Uniforme ICC, 
acestea fiind codificate, textul în limba român  
este publicat i de c tre CCIR, astfel c , fa  de 
con inutul necontestat al textului în limba român , 
s-a re inut c  nu mai este necesar  dovedirea 
cutumelor din alte surse, inclusiv prin emiterea de 
certificate de c tre CCIR, potrivit art. 4 din Legea  
nr. 335/2007. În acest context, de vreme ce instan a 
de apel a respins proba cu expertiz  re inând 
neconcluden a acesteia, nu se mai impune anali-
zarea ap r rii pârâtei-intimate referitoare la nele-
galitatea probei. Mai exact, ar însemna o înr ut ire 
a situa iei recurentei în propria cale de atac a stabili 
c  avizul unui expert se poate cere doar pentru 
stabilirea existen ei i con inutului legii str ine, iar 
nu pentru interpretarea acesteia. În concluzie, nu 
se poate re ine înc lcarea dreptului la ap rare al 
reclamantei în etapa apelului, atâta vreme cât 
aceasta a solicitat încuviin area probei cu expertiz  
tehnic  i interogatoriu, cererea a fost pus  în 
discu ia contradictorie a p r ilor de c tre instan  
care, în urma dezbaterilor, a respins-o motivat, pe 
temeiul lipsei de concluden  a acesteia, deci cu 
respectarea art. 13 raportat la art. 258 i art. 255  
C. pr. civ. [ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 2338/2019, 
www.scj.ro]. 

2. Invocarea într-un litigiu a unei alte hot -
rârii judec tore ti. Lips  de izvor de drept. 
Hot rârea depus  la termenul de dezbateri, cu titlu 
de practic  judiciar  favorabil  recurentului, nu 
este susceptibil  de a conduce la concluzia con-
trar  din moment ce hot rârile pronun ate de 
instan ele judec tore ti în cauze similare nu 
constituie izvor de drept, astfel cum rezult  din 
con inutul art. 1 C. civ. [ICCJ, s. a II-a, dec.  
nr. 2205/2019, www.scj.ro]. 

3. Determinarea cuantumului daunelor mo-
rale. Relevan a principiilor de drept. Ca element 
al r spunderii civile delictuale, prejudiciul poate 
îmbr ca forma prejudiciului moral (a daunelor 
morale) atunci când rezult  dintr-o atingere adus  
prerogativelor ce constituie atributul personalit ii 
umane i se manifest  prin suferin a fizic  sau 
moral  pe care o resimte victima. Este adev rat c  
în cazul daunelor morale, dat  fiind natura 
prejudiciului care le genereaz , nu exist  criterii 
precise pentru determinarea lor, iar instan a de 
judecat  este suveran  în a- i forma propria 
convingere asupra aspectelor deduse judec ii, în 
func ie de situa ia de fapt i de probele admi-
nistrate, dar inând seama de principiile de drept i 
de practica judiciar  în materie. Evaluarea 
daunelor morale este dificil  întrucât este lipsit  de 
criteriile obiective existente în cazul prejudiciului 
material. Prejudiciul nepatrimonial nu se poate 
reduce la determinarea „pre ului” suferin ei fizice 
i psihice, acestea fiind, de altfel, inestimabile. 

Stabilirea cuantumului unui astfel de prejudiciu 
trebuie s  aib  în vedere toate consecin ele 
negative produse i s  plece de la premisa c  
daunele morale se raporteaz  la nivelul tr irilor 
psihice. Tocmai de aceea, prejudiciul nepatri-
monial implic  o apreciere raportat  la situa ia 
personal  a fiec rei victime în parte. În deter-
minarea cuantumului desp gubirilor morale, inter-
pretarea normelor aplicabile r spunderii civile 
delictuale, principiile aplicabile în aceast  materie 
i solu iile pronun ate în jurispruden , contureaz  

aplicarea unor criterii ce vizeaz  gravitatea 
suferin ei, echitatea i al propor ionalitatea. Toate 
aceste criterii trebuie analizate de instan  prin 
raportare la situa ia particular  a fiec rei peroane 
care reclam  i probeaz  un prejudiciu moral 
încercat, i la formele pe care acest prejudiciu le 
îmbrac  în fiecare caz în parte. [ICCJ, s. a I-a civ., 
dec. nr. 1399/2019, www.scj.ro]. 

4. Efectele deciziilor Cur ii Constitu ionale. În 
art. 147 alin. (4) din Constitu ie se prevede c  
„Deciziile Cur ii Constitu ionale se public  în 
Monitorul Oficial al României. De la data public rii, 
deciziile sunt general obligatorii i au putere numai 
pentru viitor”, acelea i dispozi ii reg sindu-se i în 
textul cuprins la art. 31 din Legea nr. 47/1992 
referitoare la organizarea i func ionarea Cur ii 
Constitu ionale, cu modific rile i complet rile 
ulterioare. Din motive de securitate i de stabilitate 
a circuitului juridic, Constitu ia României prevede 
c  efectele declar rii neconstitu ionale a actului 
(legi, ordonan e, regulamente) se produc doar ex 
nunc. Este vorba a adar de lipsirea efectelor, mai 
exact, de încetarea acestor efecte, în termenii  
art. 147 alin. (1) din Constitu ia României, a actului 
declarat neconstitu ional pentru viitor, în temeiul 
unei hot râri a instan ei de jurisdic ie consti-
tu ional , hot râre cu caracter general obligatoriu 
i care se bucur  de putere de lucru judecat. În 

spe , este cert c  cererea reclamantului se afla pe 
rolul instan ei judec tore ti la momentul public rii 
deciziei Cur ii Constitu ionale în Monitorul Oficial, 
situa ie în care reclamantul poate solicita aplicarea 
deciziei Cur ii Constitu ionale, din perspectiva sa 
nefiind vizat un raport juridic epuizat (dec. nr. 319 
din 27 martie 2012, publicat  în M. Of. nr. 274 din 25 
aprilie 2012). Din acest punct de vedere, excep ia 
de neconstitu ionalitate, fiind, de principiu, o 
chestiune prejudicial , adic  o problem  juridic  a 
c rei rezolvare trebuie s  precead  solu ion rii 
litigiului cu care este conex  i un mijloc de 
ap rare care nu pune în discu ie fondul preten iei 
deduse judec ii, nu poate constitui doar un 
instrument de drept abstract care s  presupun  
aplicarea deciziilor de constatare a neconsti-
tu ionalit ii numai raporturilor juridice care 
urmeaz  a se na te, deci a unor situa ii viitoare 
ipotetice, întrucât i-ar pierde esen ialmente 
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caracterul concret. Neconstitu ionalitatea nu are 
numai o func ie de preven ie, întrucât ea vizeaz  în 
primul rând situa ia concret  a cet eanului lezat în 
drepturile sale prin norma criticat  i doar apoi 
dreptul pozitiv, în ansamblul s u, astfel încât are, în 
mod evident, i o func ie sanc ionatorie. De aceea, 
aplicarea pentru viitor a deciziilor Cur ii Constitu-
ionale vizeaz , în mod primordial, situa iile juridice 

pendinte, care nu au devenit facta praeterita ca 
urmare a necontest rii lor. În primul rând, este 
cauz  pendinte cea în care a fost ridicat  excep ia 
de neconstitu ionalitate, indiferent dac  pân  la 
momentul public rii în Monitorul Oficial a deciziei 
prin care se constat  neconstitu ionalitatea aceasta 
a fost solu ionat  definitiv. Prin exercitarea c ii 
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Cur ii 
Constitu ionale se va aplica acestei cauze. În al 
doilea rând, din jurispruden a Cur ii, se desprinde 
ideea c  o decizie de admitere a excep iei de 
neconstitu ionalitate se aplic  în cauzele aflate pe 
rolul instan elor judec tore ti la momentul publi-
c rii acesteia, în care respectivele dispozi ii sunt 
aplicabile. În astfel de cauze, partea care are 
interes are i dreptul de a invoca excep ia de 
neconstitu ionalitate anterior momentului în care 
Curtea Constitu ional  s-a pronun at asupra 
neconstitu ionalit ii dispozi iei legale. În aceast  
situa ie, dac  excep ia de neconstitu ionalitate a 
fost solu ionat  într-o alt  cauz , ea va fi respins  
ca devenit  inadmisibil , deoarece o dispozi ie 
legal  nu poate fi declarat  neconstitu ional  
ulterior pronun rii unei decizii a Cur ii Constitu-
ionale în acest sens într-o alt  cauz , întrucât s-ar 

contrazice îns i efectul erga omnes al deciziilor 
instan ei de contencios constitu ional. Astfel, în 
ipoteza în care litigiul se afl  pe rolul instan elor 
judec tore ti i se încadreaz  în ceea ce Curtea 
Constitu ional  a calificat ca fiind cauze pendinte la 
momentul public rii deciziei sale de admitere a 
excep iei de neconstitu ionalitate, Curtea nu a 
condi ionat aplicarea deciziei sale de ridicarea unei 
excep ii de neconstitu ionalitate anterior public rii 
deciziei, întrucât ceea ce are relevan  în privin a 
aplic rii acesteia este ca raportul juridic guvernat 
de dispozi iile legii declarate neconstitu ionale s  
nu fie definitiv consolidat, iar nu exercitarea unui 
mijloc procesual de ap rare (invocarea excep iei 
de neconstitu ionalitate), care de altfel ar fi i inutil, 
în condi iile în care excep ia de neconstitu-
ionalitate devine inadmisibil . O atare condi-
ionare nu ar avea nici o ra iune i ar produce i 

consecin e discriminatorii între cet eni afla i în 
aceea i situa ie juridic , respectiv având calitatea 
de p r i într-un litigiu în care dispozi iile declarate 
neconstitu ionale sunt aplicabile i a c rui solu-
ionare depinde de decizia pronun at  de Curtea 

Constitu ional . Chiar i dac  procesul se afl  în 
faza procesual  a recursului, temeiul legal incident 
trebuie stabilit în func ie de decizia Cur ii 
Constitu ionale. A adar, decizia Cur ii Constitu-
ionale î i g se te aplicarea atât timp cât raportul 

juridic contestat nu a fost epuizat prin pronun area 
unei hot râri judec tore ti definitive. [C.A. Craiova, 
s. cont. adm., dec. nr. 124/2019, în RRDJ nr. 3/2019, 
p. 194]. 

 
 

Art. 2. Obiectul i con inutul Codului civil 
(1) Dispozi iile prezentului cod reglementeaz  raporturile patrimoniale i nepatrimoniale 

dintre persoane, ca subiecte de drept civil. 
(2) Prezentul cod este alc tuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun 

pentru toate domeniile la care se refer  litera sau spiritul dispozi iilor sale. 
 

Bibliografie: R.G. Alb stroiu, Noul Cod civil român – lucrare juridic  adaptat  „peisajului” 
legislativ european, în PR nr. 1/2013, pp. 29-48; D. Chiric , Noul Cod civil – direc ii de evolu ie, în PR  
nr. 4/2013, pp. 9-15; M. Nicolae, L. Toma-Tumb r, Noul Cod civil din perspectiva practicianului, în PR 
nr. 3/2013, p. 9-11; M. Nicolae, Noul Cod civil între dreptul comun i dreptul privat comun, în volumul 
„In honorem Corneliu Bîrsan”, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2013, pp. 29-113. 
 

JURISPRUDEN  

DECIZII DE SPE  
 

1. Cerere de sesizare a Cur ii Constitu ionale 
cu privire la aspecte vizând aplicarea legii în 
timp. Respingerea cererii. Modalitatea în care o 
norm  ulterioar  poate abroga i înl tura de la 
aplicabilitate o norm  anterioar  care reglementa 
aceea i materie ori stabili caracterul de lege 

general  sau special  (pentru ca, în func ie de 
aceasta, s  se determine prioritatea aplic rii uneia 
dintre ele) reprezint  instrumente de interpretare i 
de rezolvare a litigiului la îndemâna instan ei 
ordinare, în virtutea plenitudinii jurisdic ionale a 
acesteia. A adar, aspectele invocate nu se 
constituie în chestiuni de ordin prejudicial, care s  
fie date în competen a jurisdic iei constitu ionale – 
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sub forma unei excep ii de neconstitu ionalitate. 
[Cas., s. civ. propr. int., dec. nr. 64/2010, în PR  
nr. 2/2011, pp. 151-153]. 

2. Principiul libert ii de exprimare. Ra i-
unea normei din legea fundamental . Trimiterea 
pe care o face instan a de apel la dispozi iile art. 30 
alin. (8) din Constitu ie – care, reglementând la 
nivel de principiu, libertatea de exprimare, face 
referire la persoanele care r spund pentru infor-
ma ia adus  la cuno tin  public  – nu este de 
natur  s  sprijine concluzia c , în absen a unei legi 
speciale care s  sanc ioneze delictele de pres , 
înseamn  c  nu poate fi angajat  r spunderea 
civil  a redactorului- ef. Contrar aprecierii instan ei 
de apel, dreptul comun în materia r spunderii 
delictuale nu este dat de norma constitu ional  
men ionat  (în enumerarea c reia, nereg sindu-se 
calitatea de redactor- ef, ar însemna, implicit, 
exonerarea de r spundere a acestuia), ci de 
prevederile Codului civil referitoare la r spunderea 
civil  delictual , care au constituit fundament 
juridic al preten iilor reclaman ilor. Astfel, potrivit 
art. 2 alin. (2) C. civ., acesta este alc tuit dintr-un 
ansamblu de reguli care „constituie dreptul comun 
pentru toate domeniile la care se refer  litera sau 
spiritul dispozi iilor sale". Consecin a inexisten ei 
unei legi speciale care s  reglementeze delictele 
de pres  nu este aceea a lipsei r spunderii pentru 
fapte ilicite s vâr ite în aceast  materie, ci a apli-
c rii normelor dreptului comun, cu verificarea 
condi iilor generale ale angaj rii r spunderii delic-
tuale. În egal  m sur , trimiterea la norma 
constitu ional  [art. 30 alin. (8)] pentru a trage 
aceea i concluzie, a inexisten ei r spunderii 
pârâtei, este eronat , întrucât dispozi ia din legea 
fundamental  este una cu caracter general în 
leg tur  cu principiul libert ii de exprimare, care 
nu suprim  i nu înlocuie te normele de drept 
comun ale r spunderii delictuale, ci, dimpotriv , 
arat  c  r spunderea civil  se angajeaz  „în 
condi iile legii", respectiv fie ale legii generale, fie 
ale legii speciale (ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere debemus). Aceasta înseamn  c , dac  
în sarcina unei persoane poate fi identificat  o 
ac iune ilicit  generatoare de prejudicii prin 
modalitatea în care articole, informa ii, materiale 
def im toare au fost date publicit ii, r spunderea 
civil  nu poate fi înl turat  de plano, sub motiv c  
aceasta nu ar apar ine categoriilor de persoane 
men ionate în textul constitu ional. Ra iunea 
normei din legea fundamental  a fost a regl rii la 
nivel de principiu a libert ii de exprimare, iar nu a 
statu rii în materia r spunderii civile delictuale, 
r spundere care se va angaja, în absen a unei legi 
speciale, în conformitate cu normele dreptului 
comun. [ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 454/2017, 
www.scj.ro]. 

3. Norme speciale în domeniul asigur rilor 
obligatorie. Aplicarea în completare a dispo-

zi iilor dreptului comun. 1) În realitate, instan a 
de apel constat  c  nu poate fi primit  sus inerea 
pârâtei conform c reia în recunoa terea dreptului 
la desp gubiri al reclamantului ar trebui avute în 
vedere condi iile restrictive instituite de art. 50 din 
Norma ASF nr. 23/2014 (adic , repararea preju-
diciului la nivelul venitului mediul lunar net realizat 
de persoana v t mat , probat cu documente 
justificative) întrucât în felul acesta s-ar afecta 
dreptul la repara ie reglementat de dispozi iile  
C. civ., fa  de situa ia de fapt rezultat  în leg tur  
cu desf urarea de c tre victim  a unei activit i 
remunerate, dar în absen a unui contract de 
munc . În acest context s-a apreciat, în mod 
corect, c  Norma ASF men ionat  nu poate avea 
caracter de norm  legal  special , cu prevalen  în 
aplicarea ei fa  de normele C. civ., întrucât ea are 
doar caracterul unei norme explicative, date în 
aplicarea unei legi, f r  a putea limita sau modifica 
aplicarea regulilor impuse de C. civ., ca act 
normativ superior. Un astfel de ra ionament al 
instan ei este corect întrucât d  eficien  ierarhiei 
actelor normative i for ei juridice a acestora, 
inând seama de faptul c  Norma ASF este una 

emis  în executarea legii, f r  a putea s  instituie 
sau s  modifice reguli ori principii în leg tur  cu 
repararea prejudiciului cauzat prin fapta delictual  
a persoanei asigurate, pe care actul normativ însu i 
(Legea nr. 136/1995) nu le prevede. Astfel, potrivit 
art. 49 din Legea nr. 136/1995 „asigur torul acord  
desp gubiri, în baza contractului de asigurare, 
pentru prejudiciile de care asigura ii r spund fa  
de ter e persoane p gubite prin accidente de 
autovehicule”, iar potrivit art. 50 alin. (1) din acela i 
act normativ „desp gubirile se acord  pentru 
sumele pe care asiguratul este obligat s  le 
pl teasc  cu titlu de dezd unare”. Or, în ce prive te 
„dezd unarea”, adic  stabilirea întinderii preju-
diciului, trebuie s  se aib  în vedere principiile i 
reglementarea specific  r spunderii civile 
delictuale. Întrucât actul normativ special (Legea 
nr. 136/1995) nu con ine o reglementare detaliat  
asupra acestui aspect, el trebuie considerat c  se 
completeaz  cu dispozi iile C. civ., care conform 
art. 2 alin. (2) (text la care recurenta îns i face 
referire) constituie dreptul comun pentru toate 
domeniile la care se refer  litera sau spiritul 
dispozi iilor sale. De aceea, în mod corect instan a 
de apel a aplicat în completarea legii speciale, pe 
aspecte nereglementate de aceasta, normele din 
C. civ., iar nu Norma emis  de un organ admi-
nistrativ, a c rei aplicare ca atare (tale quale) ar fi 
însemnat nesocotirea unor principii fundamentale 
în materia r spunderii civile delictuale. [ICCJ, s. a 
I-a civ., dec. nr. 38/2020, www.scj.ro]. 

2) Inaplicabilitatea în spe  a dispozi iilor 
cuprinse în C. civ. privitoare la repararea preju-
diciului cauzat prin decesul p rintelui având 
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descenden i minori a fost sus inut  din perspectiva 
caracterului special al reglement rii în materia 
asigur rilor i al considerentelor cuprinse în decizia 
nr. 86/2017 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie – 
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de 
drept. Îns , considerentele acestei hot râri a Înaltei 
Cur i de Casa ie i Justi ie, care a fost pronun at  în 
procedura de unificare a practicii judiciare, în 
interpretarea i aplicarea prevederilor art. 58  
alin. (2) din Norma Autorit ii de Supraveghere 
Financiar  nr. 23/2014 privind asigurarea obliga-
torie de r spundere civil  pentru prejudicii produse 
prin accidente de vehicule, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, i prin care s-a statuat c  
asigur torul subrogat în drepturile persoanei 
p gubite este îndrept it s  ob in  penaliz rile 
prev zute de dispozi iile art. 38 din acela i act 
normativ dac  asigur torul RCA nu î i îndepline te 
obliga iile la scaden  sau i le îndepline te 
necorespunz tor, nu sus in opinia exprimat  de 
recurenta-pârât , în sensul c  norma special  în 
materie de r spundere civil  pentru prejudicii 
produse prin accidente de vehicule nu este 
susceptibil  de a fi completat , în condi iile legii, 
cu dispozi ii din dreptul comun. În acest sens, 
Înalta Curte constat  c  în chiar par. 66 din decizia 
nr. 86/2017 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie – 
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de 
drept, invocat de recurenta-pârât , se men ioneaz  
c  „(...) prevederile C. civ. constituie dreptul 
comun pentru toate domeniile la care se refer  
litera sau spiritul dispozi iilor sale, a a cum rezult  
în mod explicit din art. 2 alin. (2) din cod. De altfel, 
legea special , respectiv Legea nr. 136/1995, în 
aplicarea c reia s-a adoptat norma ce face obiectul 
prezentei sesiz ri [art. 58 alin. (2) din Norma 
Autorit ii de Supraveghere Financiar  nr. 23/2014 
s.n.], cuprinde o dispozi ie expres  în acest sens 
(norma de trimitere cuprins  în art. 691)". Este real 
c  O.U.G. nr. 54/2016 con ine prevederi cu caracter 
de norm  special  în materia r spunderii civile 
delictuale a persoanei r spunz toare de produ-
cerea evenimentului rutier, r spundere în baza 
c reia se na te obliga ia asigur torului RCA de 
desp gubire a persoanei p gubite, îns , conform 
dispozi iilor art. 691 din Legea nr. 136/1995, în vi-
goare la data producerii accidentului: „În România, 
asigur rile i reasigur rile sunt supuse dispozi iilor 
C. civ. i ale prezentei legi”. În acela i sens sunt i 
dispozi iile art. 41 din Legea nr. 132/2017 privind 
asigurarea obligatorie de r spundere civil  auto 
pentru prejudicii produse ter ilor prin accidente de 
vehicule i tramvaie, act normativ care a abrogat 
Legea nr. 136/1995. Pe cale de consecin , Înalta 
Curte re ine c  posibilitatea complet rii normei 
speciale în materia asigur rilor cu dreptul comun, 
reprezentat de C. civ., este expres prev zut  în 
Legea nr. 136/1995, în vigoare la data producerii 

accidentului, iar împrejurarea c  potrivit art. 2.213 
C. civ., asigur rile obligatorii sunt reglementate prin 
legi speciale, nu constituie, de principiu, un 
impediment pentru completarea cadrului legal în 
materia analizat  cu dispozi iile dreptului comun. 
Pentru considerentele expuse, Înalta Curte re ine 
c  nu sunt fondate criticile prin care s-a sus inut c  
asigur torul de r spundere civil  delictual  nu 
poate fi obligat la plata de desp gubiri în temeiul 
dispozi iilor C. civ., întrucât completarea în materie 
a normei speciale cu dreptul comun nu ar fi 
posibil . [ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 1197/2020, 
www.scj.ro]. 

4. Nulitate hot râre consiliu de admi-
nistra ie. Inadmisibilitate cerere întemeiat  pe 
dispozi iile Codului civil. 1) Sediul materiei care 
reglementeaz  activitatea i func ionarea socie-
t ilor comerciale este reprezentat de Legea  
nr. 31/1990 modificat  i actualizat  privind 
societ ile comerciale. Potrivit dispozi iilor art. 2 
alin. (2) C. civ., acesta reprezint  dreptul comun în 
raport de prevederile Legii nr. 31/1990. În raport de 
aceste preciz ri, dispozi iile art. 291 din Legea  
nr. 31/1990 citate de recuren ii-reclaman i pot fi 
interpretate numai cu luarea în considerare a 
reglement rii din Legea nr. 31/1990 – lege special  
– respectiv a dispozi iilor din Sec iunea III-a – 
Despre administra ia societ ii din capitolul 4 – 
Societ ile pe ac iuni din titlul III. Hot rârile consi-
liului de administra ie care nu au fost adoptate în 
executarea deleg rii exerci iului atribu iilor 
adun rii generale, astfel cum prev d dispozi iile 
art. 114 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, nu pot fi 
atacate cu ac iune în anulare, nefiindu-le aplicabile 
dispozi iile art. 132, cu excep ia alin. (6) i (7) i 
cele ale art. 133 din Legea societ ilor. Prin urmare, 
men inerea sau invalidarea unei decizii obi nuite a 
consiliului de administra ie este atributul adun rii 
generale, în virtutea activit ii de control a gestiunii 
administratorilor, ac iunea în anulare formulat  de 
administratori împotriva unei astfel de decizii 
nefiind admisibil . [ICCJ, s. a II-a civ., dec.  
nr. 165/2015, în BC nr. 8-9/2015 i în RRDA  
nr. 1/2016, p. 127 i urm., cu note de T. Prescure,  
D. C lin]. 

Nota autorului: S-a ar tat (T. Prescure,  
D. C lin, op. cit., p. 137) c  „fa  de împrejurarea c  
noul Cod civil, ca drept comun i în materia 
persoanelor juridice, prevede în mod expres, 
posibilitatea atac rii în justi ie i a deciziilor 
organelor de administrare, contare legii, actului de 
constituire ori statutului, de c tre membrii 
organelor de administrare care nu au participat la 
deliberare, ori care au votat împotriv  i au cerut s  
se insereze votul contra, în procesul-verbal de 
edin , suntem de p rere c  i membrii organelor 

de administrare ale societ ilor reglementate de 
Legea nr. 31/1990 (toate cele 5 forme de organizare 
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a unor astfel de societ i – în nume colectiv, în 
comandit  simpl , cu r spundere limitat , pe 
ac iuni i în comandit  pe ac iuni) precum i cei ai 
acelora i organe ale societ ilor cooperatiste 
reglementate de Legea nr. 1/2005, respectiv, socie-
t i cooperative me te ug re ti, de consum, de 
valorificare, agricole, de locuin e, pesc re ti, de 
transporturi, forestiere, i alte asemenea, pot s  
atace în justi ie astfel de decizii, în condi iile i cu 
procedura reglementat  de noul Cod civil. O astfel 
de posibilitate legal  va putea fi utilizat  chiar 
dac , în legile speciale care reglementeaz  
organizarea i func ionarea anumitor categorii de 
persoane juridice – aceste legi fiind intrate în 
vigoare anterior noului Cod civil – s-ar prevedea 
contrariul. Regulile de procedur  privind promo-
varea i judecarea unor astfel de ac iuni în 
anulare/constatarea nulit ii absolute, sunt, în 
esen , cele instituite de art. 216 i 217 NCC, în lipsa 
unor dispozi ii legale speciale i derogatorii de la 
dreptul comun. Astfel de ac iuni fiind calificate ca 
neevaluabile în bani, în conformitate cu prevederile 
art. 93 pct. 1 i ale art. 116 NCPC, vor fi de compe-
ten a, în prim  instan , a tribunalului de la sediul 
principal al persoanei juridice respective, dac  acea 
persoan  este o societate cu personalitate juridic  
cu scop lucrativ. Procedura este una contencioas  
i se va desf ura în camera de consiliu, în 

contradictoriu cu persoana juridic  în cauz , 
reprezentat  de membrii organului de administrare 
care au votat pentru luarea deciziei atacate sau 
care nu au participat la vot i care nu atac  respec-
tiva decizie, dar care au dreptul de reprezentare a 
persoanei juridice”. 

2) Potrivit art. 192 C. civ. „persoanele juridice 
legal înfiin ate se supun dispozi iilor aplicabile 
categoriei din care fac parte, precum i celor 
cuprinse în prezentul cod, dac  prin lege nu se 
prevede altfel”, iar potrivit art. 291 din Legea  
nr. 31/1990 a societ ilor. Prevederile din prezenta 
lege se completeaz  cu dispozi iile Codului civil i 
ale Codului de procedur  civil ”. Astfel, regimul 
juridic care guverneaz  func ionarea societ ii 
intimate, inclusiv func ionarea consiliului de 
administra ie, este cel stabilit de Legea nr. 31/1990, 
iar dispozi iile Codului civil pot fi aplicate doar în 
completarea, nu în contra prevederilor Legii 
societ ilor. În acela i sens, art. 216 alin. (7) C. civ. 
din 2009 men ioneaz  c  prevederile acestui articol 
– prevederi referitoare la condi iile în care pot fi 
atacate în justi ie hot rârile i deciziile adoptate de 
organele de conducere sau de administrare ale 
societ ii – se aplic  doar în m sura în care prin 
legi speciale nu se dispune altfel. Or, Legea nr. 
31/1990 reprezint  o lege special  în raport cu 
Codul civil, i stabile te, în ceea ce prive te 
contestarea deciziilor consiliului de administra ie, 
derog ri de la regula consacrat  de art. 216 alin. (1) 

din cod. A adar, în cazul contest rii unei decizii 
luate de consiliul de administra ie al societ ii, 
dispozi iile Legii nr. 31/1990 trebuie s  fie aplicate 
cu prioritate în raport cu prevederile Codului civil. 
În al doilea rând, Curtea re ine c  Legea nr. 31/1990 
nu prevede posibilitatea atac rii, în mod direct, în 
justi ie, a deciziilor consiliului de administra ie, o 
astfel de posibilitate fiind recunoscut , de art. 132, 
doar în cazul hot rârilor adun rii generale a 
asocia ilor; Legea nr. 31/1990 stabile te îns , la  
art. 111 alin. (2) lit. d), c  printre obliga iile adun rii 
generale a asocia ilor se num r  i pronun area 
asupra gestiunii consiliului de administra ie. Astfel, 
verificarea legalit ii deciziilor consiliului de 
administra ie este în competen a adun rii generale 
a asocia ilor, nu a instan ei judec tore ti; hot rârea 
prin care adunarea general  s-a pronun at asupra 
valabilit ii deciziei consiliului de administra ie 
poate fi îns  atacat  în justi ie, în condi iile art. 132 
din lege. În consecin , Curtea apreciaz  c  mo-
tivul referitor la inadmisibilitatea cererii de che-
mare în judecat , invocat din oficiu, este întemeiat 
i justific  admiterea c ii de atac formulate. [C.A. 

Bucure ti, s. a VI-a civ., dec. nr. 2491/2018, în RRDJ 
nr. 1/2019, p 119 i urm., cu not  de I. Craiu]. 

Nota autorului: Prin dec. nr. 7/2020 a ICCJ, 
complet HP (publicat  în M. Of. nr. 151 din 21 
februarie 2020) s-a stabilit c  ac iunea în anulare 
prev zut  de art. 132 din Legea nr. 31/1990 poate fi 
folosit  i împotriva hot rârilor adoptate de 
adunarea special  a ac ionarilor. 

5. Ac iune în r spundere civil  delictual . 
Repararea prejudiciului cauzat de emiterea 
unor acte administrative nelegale. Inad-
misibilitate. În temeiul dispozi iilor art. 1 alin. (1), 
art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (3) i art. 19 din Legea  
nr. 554/2004, care reglementeaz  regimul juridic al 
ac iunii în desp gubiri, revine instan ei de conten-
cios administrativ s  se pronun e asupra dreptului 
la repararea pagubei cauzate, analizând condi iile 
de admisibilitate a cererii, inclusiv existen a 
dreptului la repara ie i modalitatea de acordare a 
acesteia. Astfel, ac iunea având ca obiect repararea 
pagubei produse ca urmare a anul rii unor acte 
administrative atrage, în raport cu aceste dispozi ii 
legale, competen a instan ei de contencios admi-
nistrativ potrivit principiului general de drept 
conform c ruia legea special  derog  de la legea 
general . Specialia generalibus derogant este un 
principiu juridic care implic  faptul c  norma 
special  e cea care derog  de la norma general  i 
c  norma special  este de strict  interpretare la 
cazul respectiv. Mai mult, o norm  general  nu 
poate înl tura de la aplicare o norm  special . 
Fiind derogatorie de la norma general , rezult  c  
norma special  se aplic  ori de câte ori ne g sim în 
fa a unui caz ce intr  sub inciden a prevederilor 
sale, deci norma special  se aplic  prioritar fa  de 
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norma general , chiar i atunci când norma 
special  este mai veche decât norma general . 
Aplicarea principiului conform c ruia legea spe-
cial  derog  de la legea general  are ca efect 
înl turarea dreptului comun de la aplicare. A adar, 

inciden a acestui principiu înl tur , totodat , 
posibilitatea coexisten ei a dou  c i judiciare, una 
pe legea special  i cealalt  pe dreptul comun. 
[ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 1016/2020, în PS  
nr. 10/2020]. 

 
 

Art. 3. Aplicarea general  a Codului civil  
(1) Dispozi iile prezentului cod se aplic  i raporturilor dintre profesioni ti, precum i 

raporturilor dintre ace tia i orice alte subiecte de drept civil. 
(2) Sunt considera i profesioni ti to i cei care exploateaz  o întreprindere. 
(3) Constituie exploatarea unei întreprinderi exercitarea sistematic , de c tre una sau mai 

multe persoane, a unei activit i organizate ce const  în producerea, administrarea ori înstr inarea 
de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dac  are sau nu un scop lucrativ. 

 
Bibliografie: . Beligr deanu, Considera ii în leg tur  cu efectele caracterului „monist” al 

Codului civil român actual asupra fiin rii, în continuare, a unui „drept comercial” în România, în 
„Dreptul” nr. 9/2012, pp. 11-25; Gh. Buta, Noul Cod civil i unitatea dreptului privat, în M. Uliescu 
(coord.), Noul Cod civil. Comentarii, ed. a III-a rev zut  i ad ugit , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 
2011, pp. 45-71; St. D. C rpenaru, Comercian ii – profesioni ti ai întreprinderii comerciale – în lumina 
noului Cod civil, în „Noile coduri ale Românei. Studii i cercet ri juridice”, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2011, pp. 51-54; St. C rpenaru, Dreptul comercial – între continuitate i contestare, în 
Dreptul nr. 10/2012, pp. 11-22; E. Lipcanu, Aspecte privind regimul juridic al întreprinderilor individuale 
i familiale reglementate prin O.U.G. nr. 44/2008 în lumina noului Cod civil i a Legii nr. 71/2011 i 

succinte aprecieri în leg tur  cu demersul de reformare a dreptului privat, în Dreptul nr. 11/2011;  
M. Nicolae, Unificarea dreptului obliga iilor civile i comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015, 
passim.; Gh. Piperea, Concep ia monist  a noului Cod civil: inten ia i realitatea, în RRDA nr. 6/2011; 
Gh. Piperea, Profesionistul i întreprinderea sa, în CJ nr. 1/2012, pp. 19-24; I. Schiau, Profesionistul, un 
reper al d inuirii materiei comerciale în cadrul dreptului privat unitar, în RRDA nr. 7/2015, pp. 43-58;  
I. Schiau, Întreprinderea – un concept distonant, în RRDA nr. 4/2017, pp. 17-26; L.E. Smarandache, 
Aspecte privind fondul de comer  al comerciantului persoan  fizic , în PR nr. 1/2011, pp. 59-75;  
L.E. Smarandache, Comerciantul persoan  fizic . Aspecte esen iale privind: dovada calit ii i 
atributele de identificare obligatorii (I), în PR nr. 5/2011, pp. 106-117; L.E. Smarandache, Comerciantul 
persoan  fizic , Aspecte esen iale privind: drepturile, obliga iile i pierderea calit ii (II), în PR  
nr. 3/2011, pp. 98-113; L.E. Smarandache (Stuparu), The Enterprise in the Romanian Legal System – 
Past and Present, în Revista de tiin e Politice. Revue des Sciences Politiques nr. 52/2016, pp. 48-59; 
L.E. Stuparu, Profesionistul „clandestin”, în RDC nr. 2/2020, pp. 46-63; I. Tr. tef nescu,  

. Beligr deanu, Privire analitic  asupra corela iei dintre Noul Cod civil i Codul muncii, în Dreptul  
nr. 12/2009; A.C. Târ ia, Profesioni tii i normele de drept comercial ale noului Cod civil, în „Culegere 
de studii in honorem Alexandru Bacaci”, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, pp. 410-420. 

 
Legisla ie conex : Legea nr. 71/2011, art. 8 alin. (1): „No iunea „profesionist” prev zut  la  

art. 3 din Codul civil include categoriile de comerciant, întreprinz tor, operator economic, precum i 
orice alte persoane autorizate s  desf oare activit i economice sau profesionale, astfel cum aceste 
no iuni sunt prev zute de lege, la data intr rii în vigoare a Codului civil”. 

  DOCTRIN  
 
1. „Prin art. 3 C. civ., legiuitorul ofer , practic, dou  defini ii: una a exploat rii (exercitare sistematic ) 

i una a întreprinderii (activitate organizat ). Reluând ideea c  întreprinderea este o activitate sistematic 
organizat , Codul civil aduce elemente de noutate privind configura ia juridic  a întreprinderii, nout i care 
vizeaz  (a) delimitarea sferei activit ilor întreprinderii i (b) extinderea expres  a conceptului i asupra 
activit ilor cu scop nelucrativ. Oricum, este de men ionat c  art. 3 C. civ., marcheaz  obiectul 
întreprinderii: în principal, activit i de natura celor calificate anterior drept acte de comer . Aceast  
defini ie, concordant , în aparen , cu concep ia doctrinar  grefat  pe prevederile art. 3 C. com., inoveaz  
prin extinderea domeniului de aplicare asupra opera iunilor care nu urm resc profitul i nici nu au scop 
lucrativ”. [I. Schiau, op. cit., p. 19]. 
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2. „Profesionist, în sensul art. 8 alin. (1) din Legea de punere în aplicare, înseamn  comerciant, 
întreprinz tor, operator economic, precum i orice alt  persoan  autorizat  s  desf oare activit i 
economice sau profesionale (inclusiv profesii liberale). Comerciantul nu este identic cu profesionistul, ci 
este doar o specie de profesionist. De aceea, nu to i profesioni tii pot fi supu i, spre exemplu, procedurii 
insolven ei ci, de lege lata, doar profesioni tii care au i calitatea de comerciant. De altfel, unele profesii 
liberale sunt excluse de la insolven  prin faptul c  membrii acestor profesii nu pot fi – prin inciden a 
regulilor care le reglementeaz  activitatea – comercian i sau nu pot derula direct opera iuni de comer . 
A a e cazul avoca ilor sau notarilor. Dou  chestiuni delicate de interpretare i aplicare a legii insolven ei se 
vor pune în leg tur  cu ceilal i profesioni ti supu i înregistr rii în registrul comer ului ( i care sunt autoriza i 
s  func ioneze chiar prin înscrierea în registrul comer ului), al ii decât comercian ii. Art. 6 din Legea de 
punere în aplicare dispune c  referirile din legi la termenul «comerciant” se consider  a fi f cute la 
persoanele fizice sau juridice supuse înregistr rii (nu efectiv înscrise, n.n.) în registrul comer ului. Deci, 
comerciant înseamn  nu numai ceea ce în mod obi nuit în elegem prin acest termen, ci i persoanele 
fizice autorizate, întreprinz torul individual sau cel familial care sunt supuse obliga iei de înscriere în 
registrul comer ului pentru a putea func iona ca atare. Or, un medic, un consultant fiscal, un evaluator etc. 
sunt sau pot fi persoane fizice supuse înscrierii ori chiar înscrise în registrul comer ului, f r  sa fie implicit 
comercian i i f r  s  fie titulari ai unei întreprinderi. Persoane fizice autorizate sunt nu numai comercian ii 
ci i, spre exemplu, taximetri tii, bloggerii, free-lanceri, cânt re ii, ziari tii i cei care în general încaseaz  
venituri din cesiuni de drepturi de autor. De aici posibila concluzie c  i acestor profesioni ti li se va aplica 
procedura insolven ei, de i, de lege lata, mai precis pân  la intrarea în vigoare a noului Cod civil, ei sunt 
exclu i de la aplicabilitatea acestei proceduri. În alt  ordine de idei, se observ  c  nu poate fi calificat 
comerciant decât acea persoan  care este supus  înscrierii în registrul comer ului. Chiar neînscris  înc  în 
registrul comer ului, persoana fizic  ce exercit  pe risc economic propriu un comer  sau o activitate de 
produc ie ori de prestare de servicii, poate fi calificat  comerciant, pentru c  este în continuare supus  
înregistr rii în registrul comer ului. Situa ia este similar  în cazul unei societ i neregulat constituite. 
Ambele entit i, fiind calificabile drept comerciant, pot fi supuse procedurii insolven ei. De altfel, îns i art. 
3 NCC permite concluzia c  i o entitate colectiv  f r  personalitate juridic  poate fi un profesionist, dac  
exploateaz  o întreprindere”. [Gh. Piperea, lucr. cit., pct. 2.2]. 

 

JURISPRUDEN  
DECIZII ÎN INTERESUL LEGII 
 
Domeniu de aplicare a Codului civil. To i pro-

fesioni tii, indiferent de statutul lor juridic (între-
prinz tor, persoan  fizic  sau juridic , ce desf -
oar  o activitate organizat , cu sau f r  caracter 

lucrativ, indiferent c  este vorba despre regii 
autonome, societ i, companii na ionale, asocia ii, 
funda ii, societ i agricole, liber-profesioni ti ori 
societ i profesioniste), sunt supu i regulilor de 
drept civil, i nu unor reguli speciale. [ICCJ, 
complet RIL, dec. nr. 18/2016, M. Of. nr. 237 din  
6 aprilie 2017]. 

 
DECIZII DE SPE  
 
1. No iunea de profesionist. 1) În ceea ce 

prive te no iunea de „profesionist”, Înalta Curte 
re ine c  sunt incidente prevederile art. 3 alin. (2) 
C. civ., potrivit c ruia „sunt considera i profesioni ti 
to i cei care exploateaz  o întreprindere”, precum 
i cele ale art. 8 din Legea nr. 71/2011 de punere în 

aplicare a C. civ., care include în no iunea „profe-
sionist” categoriile de comerciant, întreprinz tor, 
operator economic, precum i orice alte persoane 
autorizate s  desf oare activit i economice sau 

profesionale, astfel cum aceste no iuni sunt 
prev zute de lege, la data intr rii în vigoare a C. civ. 
Prin urmare, din categoria profesioni tilor fac parte 
persoanele fizice sau juridice autorizate s  desf -
oare activit i economice sau profesionale, iar 

pentru calificarea litigiilor ca fiind cu profesioni ti 
sunt avute în vedere doar activit ile întreprinse de 
profesioni ti în limitele legii, în aceast  calitate. 
[ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 863/2020, www.scj.ro]. 

2) În ceea ce prive te profesioni tii, Codul civil 
define te profesioni tii ca fiind to i cei care exploa-
teaz  o întreprindere, având o arie de aplicare mult 
mai larg  decât cea a „comerciantului” din regle-
mentarea anterioar . Legea nr. 71/2011 privind 
punerea în aplicare a Codului civil prevede expres 
faptul c  no iunea de „profesionist” include catego-
riile de comerciant, întreprinz tor, operator econo-
mic, precum i orice alte persoane autorizate s  
desf oare activit i economice sau profesionale. 
Prin exploatarea unei întreprinderi se în elege 
exercitarea sistematic , de c tre una sau mai 
multe persoane, a unei activit i organizate ce 
const  în producerea, administrarea ori înstr i-
narea de bunuri sau prestarea de servicii, indiferent 
dac  are sau nu un scop lucrativ. În concep ia 
Codului civil, desf urarea unei activit i organizate 
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i sistematizate, calific  aceast  activitate ca având 
caracter profesional, iar persoana care o realizeaz  
are calitatea de profesionist. Defini ia dat  de 
Codul civil exploat rii unei întreprinderi i, implicit, 
întreprinderii are un caracter general; ea prive te 
orice activitate indiferent de natura acestei activit i 
i scopul acesteia. În caracterizarea unei între-

prinderi, trebuie avut în vedere obiectul de activi-
tate i scopul acestei activit i. Desf urarea unei 
activit i economice în scopul ob inerii unui profit 
define te caracteristicile activit ii comerciale. 
Aceasta înseamn  c  o întreprindere al c rei obiect 
este activitatea economic , desf urat  în scopul 
ob inerii unui profit este o întreprindere economic  
(comercial ) i, dimpotriv , întreprinderea al c rei 
obiect este neeconomic i nu urm re te ob inerea 
profitului este o întreprindere civil . Art. 3 alin. (2) 
C. civ. prevede c  persoana care exploateaz  o 
întreprindere are calitatea de profesionist. Având în 
vedere c  întreprinderea poate fi o întreprindere 
economic  (comercial ) sau o întreprindere civil , 
profesionistul care exploateaz  o întreprindere 
economic  (comercial ) are calitatea de comer-
ciant. În acest sens, art. 8 din Legea de aplicare a 
Codului civil prevede no iunea de profesionist 
prev zut  la art. 3 C. civ. care include categoriile de 
comerciant, întreprinz tor, operator economic, 
precum i orice alte persoane autorizate s  
desf oare activit i economice sau profesionale, 
astfel cum aceste no iuni sunt prev zute de lege, la 
data intr rii în vigoare a Codului civil. Exploatarea 
unei întreprinderi economice (comerciale) de 
c tre profesionistul comerciant, implic  s vâr irea 
unor acte juridice, fapte juridice i opera iuni 
economice. Întrucât privesc o întreprindere econo-
mic  (comercial ), aceste acte juridice, fapte 
juridice i opera iuni economice pot fi calificate 
drept acte juridice comerciale. Regimul juridic al 
acestor acte este cel prev zut de Codul civil i 
legile speciale. [C.A. Cluj, s. a I-a civ., sent.  
nr. 110/2014, www.rolii.ro]. 

3) Teoria i practica judiciar  au interpretat 
no iunea de comerciant prev zut  de art. 1 alin. (2) 
lit. b), în conformitate cu prevederile art. 7 C. com., 
care prevede c  o persoan  fizic  are calitatea de 
comerciant în condi iile în care efectueaz  fapte de 
comer , ca o profesiune obi nuit . Dispozi iile 
Codului comercial, cu excep ia prevederilor  
art. 46-55, 57, 58 i 907-935 au fost abrogate prin art. 
230 din Legea nr. 71/2011, de la data intr rii în 
vigoare a Noului Cod civil. Noul Cod civil a înlocuit 
no iunea de comerciant cu cea de profesionist, 
având o arie de aplicare mult mai larg , fiind 
considera i profesioni ti, potrivit art. 8 din Legea  
nr. 71/2011 „categoriile de comerciant, întreprin-
z tor, operator economic, precum i orice alte 
persoane autorizate s  desf oare activit i econo-
mice sau profesionale. „În elesul no iunii de 

comerciant cuprins  în acte normative speciale, în 
condi iile abrog rii art. 7 C. com., este reglementat 
de art. 6 din Legea nr. 71/2011, în conformitate cu 
care „În cuprinsul actelor normative aplicabile la 
data intr rii în vigoare a Codului civil, referirile la 
comercian i se consider  a fi f cute la persoanele 
fizice sau, dup  caz, la persoanele juridice supuse 
înregistr rii în registrul comer ului, potrivit preve-
derilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul 
comer ului, republicat , cu modific rile i com-
plet rile ulterioare, precum i cu cele aduse prin 
prezenta lege”. A adar, de la data de 1 octombrie 
2011, no iunea de comerciant prev zut  de art. 1 
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 trebuie inter-
pretat  prin prisma art. 6 din Legea nr. 71/2011, în 
sensul aplic rii procedurii doar persoanelor fizice 
înregistrate în registrul comer ului. Aceast  inter-
pretare este în concordan  i cu prevederile 
O.U.G. nr. 44/2008, privind desf urarea activit ilor 
economice de c tre persoanele fizice autorizate, 
întreprinderile individuale i întreprinderile fami-
liale, în conformitate cu care, pentru efectuarea 
actelor de comer , persoanele fizice trebuie s  
de in  autoriza ia administrativ  în acest sens i s  
fie înregistrate la registrul comer ului. Trimiterile pe 
care recurenta le face la art. 127 alin. (1) C. fisc. nu 
au relevan  în cauz , no iunea de comerciant, în 
sensul Legii nr. 85/2006 neputând fi confundat  cu 
cea de persoan  impozabil , definit  de acest text 
de lege. [C.A. Bra ov, s. a II-a civ., dec.nr. 20/2013, 
în CABrBJ 2013, I, p. 129]. 

2. Unitate administrativ-teritorial . Demer-
surile în justi ie ale persoanei juridice admi-
nistrativ-teritoriale (Ora ul [...]) de recuperare de la 
popula ie a sumelor datorate operatorilor de ser-
vicii comunitare de utilit i publice locale sau jude-
ene (care au calitatea de profesioni ti) nu consti-

tuie o form  de «exploatare a unei întreprinderi” i 
nu intr  în sfera de aplicare a art. 3 alin. (3) C. civ. 
ci reprezint  manifestarea legal  a drepturilor 
conferite de autonomia local , definit  prin art. 3 
din Legea nr. 215/2001, republicat , ca fiind dreptul 
i capacitatea efectiv  a autorit ilor administra iei 

publice locale de a solu iona i de a gestiona, în 
numele i în interesul colectivit ilor locale pe care 
le reprezint , treburile publice, în condi iile legii. 
Scopul activit ilor desf urate este, prin urmare, 
criteriul care face diferen a între profesioni ti i 
celelalte subiecte de drept. Astfel fiind, 
asocia iile/funda iile, de i au obiect de activitate 
f r  scop lucrativ, pot fi incluse facil în categoria 
profesioni tilor, pentru c  activitatea lor urm re te 
scopul pentru care au fost create ca persoane 
juridice; spre deosebire de acestea, persoana juri-
dic  unitate administrativ-teritorial , de i încaseaz  
taxe i impozite, gestioneaz  patrimoniul local i se 
interpune între operatorii de servicii comunitare de 
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utilit i publice i popula ia beneficiar , desf oar  
o activitate de servicii în folosul comunit ii (la fel 
ca i institu iile publice ale statului, spitalele, 
unit ile de înv mânt din sistemul de stat etc.) i, 
prin urmare, nu poate primi aceast  calificare – 
Ora ul [...] nefiind deci în ipoteza reglementat  de 
art. 3 alin. (3) C. civ. Pentru c  în mod evident 
no iunea de profesionist nu se mai rezum  la cea 
anterioar , din Codul comercial, de comerciant 
(persoan  fizic  sau juridic ), înglobând ast zi o 
sfer  mai larg  de entit i care „exploateaz  o 
întreprindere”, r mâne de l murit dac , în viziunea 
legiuitorului, situa ia autorit ii publice locale care 
ac ioneaz  ca verig  în lan ul juridic stabilit între 
furnizorul serviciului de termoficare (în spe  CET 
[...]) i beneficiarii direc i ai acestui serviciu (aso-
cia iile de proprietari, prin membrii lor) exploa-
teaz  o întreprindere sau, dimpotriv , exercit  o 
ac iune în regres în contra debitorilor care nu au 
pl tit acest serviciu. Disocierea este important  
cât  vreme prin alin. (1) al art. 3 C. civ. se arat  c  
prevederile Codului civil se aplic  i raporturilor 
dintre profesioni ti i alte „subiecte de drept civil”, 
ceea ce înseamn  c  nu orice activitate/serviciu 
prestat cu o anumit  regularitate configureaz  
ipoteza „profesionistului” – neputând fi cuprinse în 
aceast  sintagm , exclusiv pe acest criteriu, 
institu iile publice, unit ile de înv mânt i cele 
sanitare, institu iile de cultur  i cele de ap rare a 
ordinii publice etc. În aceste condi ii, regula este 
cea dat  de alin. (2) al art. 3 C. civ. în sensul c  pot 
fi integra i no iunii mai largi de „profesioni ti” to i 
cei care exploateaz  o întreprindere, adic  aceia 
care desf oar  orice form  de organizare a unei 
activit i economice, autonom  patrimonial i 
autorizat  potrivit legilor în vigoare s  fac  acte i 
fapte de comer , în scopul ob inerii de profit prin 
producerea de bunuri materiale i vânzarea 
acestora pe pia  sau prin prest ri de servicii, în 
condi ii de concuren  (potrivit DEX), în eles pe 
care l-a avut de altfel aceast  no iune i în Codul 
comercial din 1887 – care se referea la întreprin-
derile de furnituri, de comisioane i de construc-
iuni etc. i care îmbr cau forma obiectiv  a actelor 

de comer . Spre deosebire de vechea regle-
mentare a Codului comercial, noul Cod civil nu 
mai exclude explicit statul, jude ul i comuna din 
categoria comercian ilor, îns  particularizarea prin 
extindere (de la regul ), în alin. (3) al art. 3 C. civ., 
a no iunii de „întreprindere” i la activit ile 
economice care nu ar avea caracter lucrativ nu 
presupune c  autorit ile publice sunt incluse – 
potrivit noii reglement ri – în aceast  tez . Astfel, 
art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 215/2001, repu-
blicat , a administra iei publice locale, define te ca 
„activit i de administra ie social-comunitar ” ac i-

unile prin care se concretizeaz  rela ia autorit ilor 
administra iei publice locale cu asocia iile de 
proprietari de pe raza unit ii administrativ-teri-
toriale. Legea define te distinct, în art. 1 alin. (1)  
lit. g), no iunea de „organisme prestatoare de 
servicii publice i de utilitate public  de interes 
local sau jude ean” – denumire generic  ce 
include: 1. institu ii publice i servicii publice 
înfiin ate i organizate prin hot râri ale autorit ilor 
deliberative, denumite în continuare institu ii i 
servicii publice de interes local sau jude ean; 2. 
societ i comerciale i regii autonome înfiin ate 
sau reorganizate prin hot râri ale autorit ilor 
deliberative, denumite în continuare societ i 
comerciale i regii autonome de interes local sau 
jude ean; 3. asocia ii de dezvoltare interco-
munitar ; 4. furnizori de servicii sociale, de drept 
public ori privat, care acord  servicii sociale în 
condi iile prev zute de lege; 5. asocia ii, funda ii i 
federa ii recunoscute ca fiind de utilitate public , în 
condi iile legii; 6. operatori de servicii comunitare 
de utilit i publice locale sau jude ene. În aceste 
condi ii, demersurile în justi ie ale persoanei juri-
dice administrativ-teritoriale (Ora ul [...]) de recu-
perare de la popula ie a sumelor datorate operato-
rilor de servicii comunitare de utilit i publice 
locale sau jude ene (care au calitatea de profe-
sioni ti) nu constituie o form  de „exploatare a 
unei întreprinderi” i nu intr  în sfera de aplicare a 
art. 3 alin. (3) vechiul C. civ., ci reprezint  mani-
festarea legal  a drepturilor conferite de autonomia 
local , definit  prin art. 3 din Legea nr. 215/2001, 
republicat , ca fiind dreptul i capacitatea efectiv  
a autorit ilor administra iei publice locale de a 
solu iona i de a gestiona, în numele i în interesul 
colectivit ilor locale pe care le reprezint , treburile 
publice, în condi iile legii. Scopul activit ilor desf -
urate este, prin urmare, criteriul care face dife-

ren a între profesioni ti i celelalte subiecte de 
drept. Astfel fiind, asocia iile/funda iile, de i au 
obiect de activitate f r  scop lucrativ, pot fi incluse 
facil în categoria profesioni tilor, pentru c  acti-
vitatea lor urm re te scopul pentru care au fost 
create ca persoane juridice; spre deosebire de 
acestea, persoana juridic  unitate administra-
tiv-teritorial , de i încaseaz  taxe i impozite, 
gestioneaz  patrimoniul local i se interpune între 
operatorii de servicii comunitare de utilit i publice 
i popula ia beneficiar , desf oar  o activitate de 

servicii în folosul comunit ii (la fel ca i institu iile 
publice ale statului, spitalele, unit ile de înv -
mânt din sistemul de stat etc.) i prin urmare nu 
poate primi aceast  calificare – Ora ul [...] nefiind 
deci în ipoteza reglementat  de art. 3 alin. (3)  
C. civ. [C.A. Constan a, s. a I-a civ., dec. nr. 4/2016, 
în BCA nr. 5/2016, p. 33 i în CACBJ 2016, I, p. 5]. 
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Art. 4. Aplicarea prioritar  a tratatelor interna ionale privind drepturile omului 
(1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispozi iile privind drepturile i libert ile 

persoanelor vor fi interpretate i aplicate în concordan  cu Constitu ia, Declara ia Universal  a 
Drepturilor Omului, pactele i celelalte tratate la care România este parte. 

(2) Dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului, la care România este parte, i prezentul cod, au prioritate reglement rile interna ionale, 
cu excep ia cazului în care prezentul cod con ine dispozi ii mai favorabile. 
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Legisla ie conex : Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor 

fundamentale i protocoale sale adi ionale, ratificat  de România prin Legea nr. 30/1994 (M. Of.  
nr. 135 din 31 mai 1994); Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; Constitu ia 
României, art. 20. 

 
Art. 20 Constitu ie: „(1) Dispozi iile constitu ionale privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi 

interpretate i aplicate în concordan  cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu pactele i cu 
celelalte tratate la care România este parte. (2) Dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, i legile interne, au 
prioritate reglement rile interna ionale, cu excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne 
con in dispozi ii mai favorabile”. 

 DOCTRIN  
 
1. „Între sursele de consacrare i protec ie a drepturilor omului la nivel universal, Declara ia 

Universal  a Drepturilor Omului (Declara ia) ocup  un loc aparte – fiind un simbol în domeniu care, în 
pofida trecerii timpului, este înc  în actualitate – deoarece a fost primul document interna ional de 
ansamblu i cu voca ie universal  care a formulat precis drepturile i libert ile fundamentale ce trebuie 
garantate oric rei fiin e umane. Din p cate, nefiind un tratat interna ional generator de drepturi i obliga ii 


