TITLUL PRELIMINAR
Despre legea civila

CAPITOLUL
Dispozitii generale

Art. 1. Izvoarele dreptului civil

(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si pr1nc1p111e generale ale dreptului.

(2) in cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale
privitoare la situatii asemanatoare, iar cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale
dreptului.

(3) In materiile reglementate prin lege, uzantele se aplica numai in masura in care legea trimite
in mod expres la acestea.

(4) Numai uzantele conforme ordinii publice si bunelor moravuri sunt recunoscute ca izvoare
de drept.

(5) Partea interesata trebuie sa faca dovada existentei si a continutului uzantelor. Uzantele
publicate in culegeri elaborate de catre entitatile sau organismele autorizate in domeniu se prezuma
ca exista, pana la proba contrara.

(6) In sensul prezentului cod, prin uzante se intelege obiceiul (cutuma) si uzurile profesionale.

Bibliografie: R.G. Albastroiu, Noul Cod civil romdan - lucrare juridicd adaptata ,peisajului”
legislativ european, Pandectele Romane, nr. 1/2013, pp. 29-49; C. Alunaru, Consideratii privind
importanta Codului civil general austriac pentru evolutia sistemului de drept civil romdn, in vol. ,Liber
Amicorum Liviu Pop. Reforma dreptului privat roman in contextul federalismului juridic european”,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 23-49; M. Andreescu, Principiile dreptului. O abordare
filosoficd, in PR nr. 2/2013, pp. 51-64; M. Andreescu, C. Andreescu, Contribuie jurisprudenta Curtii
Constitutionale la constructia unor principii ale dreptului?, in Dreptul nr. 7/2020, pp. 96-110; M. D. Bob,
In cdutarea rdddcinilor dreptului civil romdn modern, in D.A. Popescu, LF. Popa (coord.), Liber
Amicorum Liviu Pop. Reforma dreptului privat romdn in contextul federalismului juridic european,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 85-99; B. lonescu: Jurisprudenta strdind - reper
fundamental al Noului Cod civil roman, Curierul Judiciar nr. 6/2012, pp. 323-324; D. Chirica, O privire
asupra Noului Cod civil, Titlul preliminar, in PR nr. 3/2011, pp. 113-139; D. Chirica, O privire asupra
Noului Cod civil, Titlul preliminar (II), in PR nr. 4/2011, pp. 119-137; D. Chirica, O privire asupra Noului
Cod civil, Titlul preliminar (II[), in PR nr. 5/2011, pp. 125-181; I. Deleanu, Gh. Buta, Forta normativd a
adagiilor juridice, in Dreptul nr. 1/2012, pp. 135-150; L.M. Harosa, Raporturile dintre norma canonicd si
norma civild in domeniul patrimonial. Subsidiaritate si canonizarea legii civile, in RRDP nr. 3/2009,
pp. 134-149; T. Lazar, Unele consideratii teoretice si practice privind respectarea normelor juridice, in
RRDP nr. 2/2014, pp. 148-167; M. St. Minea, A. M. Georoceanu, L'impacte de la jurisprudence de la
Cour constitutionnelle de la Roumanie sur le droit privé, in SUBB nr. 4/2014, pp. 25-41; 1. Muraru,
Cateva consideratii teoretice privind efectele juridice ale unor decizii date in contencios constitutional,
in RRDP nr. 2/2011, pp. 171-193; S. Neculaescu: Noul Cod civil, intre traditie si modernitate in ceea ce
priveste terminologia juridica normativd, in Dreptul nr. 12/2010, pp. 11-41; D. Peicu, Efectele juridice
ale deciziilor prin care Curtea Constitutionald respinge exceptiile de neconstitutionalitate invocate in
fata instantelor judecdtoresti, in Dreptul nr. 10/2020, pp. 193-195; P. Perju: Consideratii generale
asupra noului Cod civil (titlul preliminar, persoane, familie, bunuri), in Dreptul nr. 9/2009, pp. 13-30;
P. Perju: Consideratii referitoare la Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil,
Dreptul nr. 11/2011, pp. 11-18; L-Fl. Popa, lerarhia surselor dreptului in noul Cod civil — rolul uzantelor,
in RRDP nr. 3/2013, pp. 51-65; M. Saflta, K. Benke, Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale, in Dreptul nr. 9/2020, pp. 28-55; A. Varga, Forta normativd a unor decizii ale Curtii
Constitutionale a Romdniei — o noud dimensiune a izvoarelor formale de drept, in RRDJ nr. 4/2018,
pp. 127-137; 1. Vida, Codul civil (Legea nr. 287/2009) si principiile generale ale dreptului, in Dreptul
nr. 8/2012, pp. 11-27.

13



CODUL CIVIL ADNOTAT CU DOCTRINA SI JURISPRUDENTA

¢ DOCTRINA

1. ,,Cutuma este in sistemul de drept o sursa subsidiara, in sensul ca ea poate fi numai praeter legern
sau secundum legem, neputand contrazice legea (contra legem), cu exceptia cazului in care aceasta
contine norme neimperative. Ea este deci subsidiara, pentru a fi mai exacti, legilor imperative [...]. In ceea
ce priveste proba cutumei, ea nu este necesara in cazul cutumelor generale, instanta fiind prezumata a le
cunoaste. In cazul cutumelor particulare, proba incumba celui ce a invocat cutuma. Pot fi utilizate orice
mijloace de proba. Ceea ce este probat este dreptul obiectiv, de aceea nu trebuie sa se faca aplicatia
normelor procesuale ce restrang dreptul de a face probe”. [I. Dogaru, N. Popa, D. C. Danisor, S. Cercel,
Bazele dreptului civil. Teoria generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 137-138].

2. ,In ce priveste raportul uzantelor cu norma imperativa, este de notorietate ca nu poate fi
considerata izvor de drept decat o practica generala care nu incalca prevederile legale de la care nu se
poate deroga. De aceea, art. 4 trimite la ordinea publica si bunele moravuri in limitarea rolului functional al
uzantelor. Cu alte cuvinte, este posibil ca un ,obicei", o practica sau chiar un ,uz” profesional sa nu
dobandeasca si calitatea de uzanta — izvor de drept, deoarece este contrar unei norme imperative (adica
incalca ordinea publica si bunele moravuri astfel cum acestea sunt ocrotite de art. 11 C. civ.). in masura in
care uzanta respectiva are semnificatie juridica, pentru ca ar putea constitui o regula de drept (adica ar
putea fi o uzanta juridicd), ea este supusa limitarilor libertatii actelor juridice in general [...]. In contextul
dreptului mtematlonal privat insa, chestiunea 1mperat1v1tat11 in fata uzantelor este ceva mai delicata. in
primul rand, pentru ca legea aplicabila raportului juridic poate fi o lege care sa permitd o anumita uzanta
pe care legea romana sa o interzica (ipoteza in care se pune problema incidentei art. 3.3 si art. 9 din
Regulamentul Roma I privind legea aplicabila obligatiilor contractuale) — rezultatul ar fi ca oricum legea
romana in dispozitiile ei imperative nu ar putea fi ocolita, mai ales daca forul sesizat este romanesc. In al
doilea rand, pentru ca este posibila existenta unei uzante internationale care sa ,vexeze” intr-o anumita
masura dispozitiile imperative ale dreptului roman - caz in care jurisprudenta Curtii Europene de Justitie In
materie va face extrem de discutabild aplicarea normei imperative romane In masura in care nu este si
norma imperativa comunitara, in raport cu o uzanta internationala”. [L.Fl. Popa, lucr. cit., pct. 16].

3. ,Uzantele se aplica si daca nu au fost efectiv cunoscute de parti. Intre conditiile de existenta a
uzantelor, ne amintim ca exista si aceea a cunoasterii lor de catre parti. Aceasta cunoastere are o anumita
portanta care este limitata. Astfel, de exemplu, uzantele comerciale pe piata de capital trebuie cunoscute
de participantii la acest tip de comert. Sensul conditiei este acela ca o uzanta aplicabila intr-un anumit
mediu de afaceri trebuie cunoscuta de participanti. In cazul in care nu exista cunoasterea efectiva, dar
uzanta se dovedeste ca existd, ea va fi opozabila partilor. O asemenea forta juridica oglindeste rolul
normativ al uzantelor - ele au puterea unor norme (similare legii). Totusi, prezumtia cunoasterii uzantei
are un inteles diferit: (i) daca uzanta priveste profesionistii intr-o anumita bransa profesionala (agentii de
bursa, agentii publicitari, comisionarii, notarii, avocatii etc.), functioneaza o prezumtie a cunoasterii
uzantei; (ii) aceeasi prezumtie functioneaza si in ipoteza uzantelor specifice unui anumit loc (uzantele
portuare sau specifice anumitor piete comerciale; (iii) prezumtia cunoasterii nu opereaza impotriva
neprofesionistilor bransei respective, celor straini de locul/piata respective sau consumatorilor, cu exceptia
cazului in care se bucura de notorietate sau a fost inclusa expres in contract”. [I. Fl. Popa, lucr. cit., pct. 19].

4. ,Regula specialia generalibus derogant are — si trebuie sa aiba — caracterul unei norme juridice
imperative, cu valoare de principiu, 0 norma obligatorie la modul absolut pentru instantele judecatoresti.
Mai intdi, logic si teleologic, regula in discutie impune privilegiul aplicarii ei neconditionate atunci cand se
afla in concurs cu o norma generala. De ce logic? In principiu, norma speciala este o norma ,derogatorie”
de la o norma generald; ca asemenea norma, ,derogatorie”, ea este o ,exceptie”, iar ,,exceptiile” trebuie
respectate, adica aplicate, altminteri ele devin lipsite de sens. De ce teleologic? ,Derogarea”, adica
»exceptia”, urmareste un scop specific, fie In considerarea naturii raporturilor sociale reglementate prin
normele speciale, fie pentru ocrotirea unui interes superior, fie pentru protectia deosebita a unei anumite
categoril de persoane, fie din motive de economicitate si celeritate s.a.m.d. Or, daca normele speciale, in
asemenea situatii si din asemenea motive, precum cele aratate, nu si-ar gasi aplicare preeminenta si
neconditionatd, scopul urmarit de legiuitor ar fi fatalmente si abuziv compromis. In mod categoric, nici
chiar o norma generala ulterioara nu poate abroga si nici modifica o norma speciala decat daca, in mod
expres, ar prevedea (in fine) ca se abroga ori se modifica o anumita sau anumite norme speciale, pe care
le indica. In acest sens, readucem in atentie prevederile art. 230 lit. a)-aa) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 pnvmd Codul civil, prin care se abroga expres, pe langa unele
norme generale, si o serie de acte normative cu caracter special. In opinia noastr, asemenea dispozitii nu
fac decat sa confirme ideea exprimata anterior ca o norma generala eo ipso nu poate abroga sau modifica
o norma speciala, fiind necesara o prevedere expresa in acest sens”. [I. Deleanu, G. Buta, op. cit.,
pp. 143-144].
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JURISPRUDENTA

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Forta juridica a hotararilor Curtii Constitu-
tionale. Controlul constitutionalitatii se finalizeaza
prin decizii, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor. Daca prin decizie se constata ne-
constitutionalitatea, ea produce efecte erga ormnes,
adica are un efect obligatoriu general, care vizeaza
toate autoritatile publice, cetatenii si persoanele
juridice de drept privat. Datorita acestui fapt o parte
deloc neglijabila a doctrinei constitutionale asimi-
leaza aceste decizii cu actele avand forta legii.
Aceasta concluzie poate fi usor desprinsa daca se
urmaresc efectele deciziilor in diferitele situatii ale
controlului de constitutionalitate:

a) decizia prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate face ca legea sau ordonanta
declarata neconstitutionala ori textul din cadrul lor
sa nu se mai aplice, ca si cum ar fi abrogate prin
lege;

b) admiterea sesizarii de neconstitutionalitate
in legatura cu regulamentele Parlamentului face
textele declarate neconstitutionale inaplicabile si
obliga Camera in cauza sa reexamineze aceste
dispozitii pentru punerea lor de acord prevederile
Constitutiei [art. 22 alin. (4) din Legea nr. 47/1992];

c) decizia prin care s-a admis obiectia de ne-
constitutionalitate a unei legi inainte de promulgare
are si ea efect obligatoriu general, neputand fi
ignorata de nimeni, dar are si doua efecte spe-
cifice. Unul, intalnit si in legislatia altor tari, este
imediat si se adreseaza Presedintelui Romaniei,
obligandu-l sa nu promulge legea. Cel de-al doilea
efect, intalnit in forme asemanatoare doar in
Polonia si Portugalia, se adreseaza Parlamentului,
deoarece, potrivit art. 145 alin. (1) din Constitutie,
legea se trimite spre reexaminare acestuia si daca
este adoptata in aceeasi forma, cu o majoritate de
cel putin 2/3 din numarul membrilor fiecarei
Camere, obiectia de neconstitutionalitate este
inlaturatd, iar promulgarea devine obligatorie. Nici
Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu stabilesc un
termen in care Camerele sa reexamineze legea, iar
practica constitutionala de pana acum - care
evidentiaza ca legea declarata neconstitutionala
prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicata
in M. Of. nr. 48 din 4 martie 1993, nu a fost reexa-
minata nici pana in prezent —, poate duce la con-
cluzia ca Parlamentul nu este obligat sa reexa-
mineze legea, ci isi poate Insusi, in mod tacit,
pozitia Curtii Constitutionale. Daca totusi Camerele
reexamineaza legea pentru a o pune de acord cu
Constitutia, desigur ca decizia Curtii este obliga-
torie si Parlamentul va trebui sa modifice textul in

sensul acesteia, deoarece adoptarea legii in
aceeasi forma, fara a se intruni votul calificat cerut
de art. 145 alin. (1), ar conserva neconstitu-
tionalitatea. Numai in masura in care legea ar fi
adoptata in aceeasi forma, cu majoritatea stabilita
de acest text, obiectia de neconstitutionalitate ar fi
inlaturata. Este de observat ca majoritatea ceruta
de art. 145 alin. (1) este si cea necesara pentru
revizuirea Constitutiei, iar adoptarea legii cu
aceasta majoritate se impune Curtii si obliga pe
Presedinte sa o promulge. Pana atunci, insa, ordi-
nea constitutionala este stabilita prin decizia Curtii
si nu poate fi ignorata; d) decizia prin care se
constata neconstitutionalitatea initiativei de revi-
zuire a Constitutiei are ca efect blocarea procedurii
de revizuire prevazuta de art. 147 din Constitutie.
Datorita efectului obligatoriu general al deciziilor
Curtii Constitutionale, jurisprudenta acesteia tre-
buie avuta in vedere de toate organele implicate in
procesul de elaborare si de aplicare a legilor si a
ordonantelor Guvernului, precum si de Camere la
elaborarea sau modificarea regulamentelor Parla-
mentului. [D.C.C., dec. nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995].

Nota autorului: S-a refinut, in mod constant, in
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exermplu,
prin Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicatd in
M. Of. nr. 511 din 22 iulie 2010, adoptarea de cdire
legiuitor a unor norme contrare celor hotardte
intr-o decizie a Curtii Constitufionale, prin care se
tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de
vicii de neconstitutionalitate, incalcd Legea
fundamentald, retindndu-se cd intr-un stat de
drept, astfel cum este proclamatd Romdania in art. 1
alin. (3) din Constitutie, autoritdtile publice nu se
bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) cd nimeni nu
este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) cd
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.

De asemenea s-a mai decis ca ,puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu
numnai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijind acesta” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in
M. Of. nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414
din 14 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr. 291 din 4
mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,
publicatd in M. Of. nr. 294 din 5 mai 2010, si Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in M. Of.
nr. 99 din 8 februarie 2012). A se vedea si
M.N. Costin, C.M. Costin, Instantele de judecatd au
obligatia, iar nu facultatea de a aplica deciziile
Curtii Constitutionale astfel cum acestea au fost
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pronunfate, in ,Dreptul” nr. 4/2019, pp. 26-36;
V. Bdrbdteanu, Consecintele pe plan normativ ale
deciziilor  Curtii  Constitutionale, in Dreptul
nr. 7/2016, pp. 111-137.

DECIZII iN DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Po-
trivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei legi aflate in
vigoare sunt definitive si obligatorii, iar, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, dispozitiile din legile in
vigoare constatate neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca in acest interval
de timp Parlamentul sau Guvernul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
declarate neconstitutionale sunt suspendate de
drept. Aceleasi reglementari se regasesc si in
cuprinsul art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, decizia Curtii Constitutionale este
general obligatorie, atat pentru autoritatile si institu-
tiile publice, cat si pentru particulari, si produce
efecte numai pentru viitor, iar nu si pentru trecut,
consecinta aplicarii acestui principiu fiind aceea ca
nu se poate aduce atingere unor drepturi definitiv
castigate sau situatiilor juridice deja constituite.
Textul mentionat constituie 0 norma imperativa de
ordine publica, iar aplicarea ei generala si imediata
nu poate fi inlaturata, deoarece altfel ar insemna ca
un act neconstitutional sa continue sa produca
efecte juridice, ceea ce nu poate fi acceptat, acesta
constituind un element esential al ordinii de drept.
In litigiul in care s-a constatat existenta chestiunii
de drept supuse lamuririi, instanta de judecata este
chemata sa se pronunte asupra unor situatii juri-
dice in curs de constituire (facta pendentia), in
temeiul Codului muncii, fiind evident ca acestea
sunt supuse efectelor deciziei Curtii Constitu-
tionale, care este de imediata si generala aplicare.
Rationamentul instantei supreme din Decizia nr. 12
din 19 septembrie 2011 este valabil si in chestiunea
supusa dezlegarii in cauza, in sensul ca la mo-
mentul la care instanta este chemata sa se pro-
nunte asupra pretentiilor formulate, norma juridica,
odata declarata neconstitutionald, nu mai exista si
nici nu poate fi considerata ca ultraactivand, in
absenta unei dispozitii legale exprese. In conse-
cinta, ca urmare a declararii neconstitutionalitatii
lor, dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul muncii nu isi mai produc efectul, ceea ce
inseamna ca, in cazul unui proces pendinte,
deciziile emise de angajator in temeiul textului de
lege mentionat nu mai pot produce efecte juridice.
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In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala,
prin deciziile nr. 413 si nr. 414 din 14 aprilie 2010:
»lipsirea de temei constitutional a actelor nor-
mative primare are drept efect incetarea de drept a
actelor subsecvente emise in temeiul acestora
(contractele de management, actele administrative
date in aplicarea celor doua ordonante de urgenta
etc.)”. Dintr-o perspectiva similara, efectul acestor
decizii s-a concretizat in constatarea de catre
instantele de contencios administrativ a nele-
galitatii (lipsei de temei juridic) actelor admi-
nistrative emise in baza celor doua ordonante de
urgentd, ale caror dispozitii au fost declarate ne-
constitutionale, si incetarea efectelor acestor acte
administrative, cu consecinta reintegrarii persoa-
nelor eliberate din functie si plati drepturilor
salariale cuvenite, pana la reintegrarea efectiva.
Efectul declararii neconstitutionalitatii este cel al
neaplicabilitatii textului legal in discutie, pentru o
situatie juridica in curs de constituire, instanta
judecatoreasca investita cu solutionarea litigiului
fiind obligata sa tind seama de acest aspect, fie
chiar si intr-o cale de atac de reformare, fara ca,
prin aceasta, sa fie afectata regula neretroactivitatii
deciziei de neconstitutionalitate. [ICCJ, complet
HP, dec. nr. 19/2016, M. Of. nr. 1010 din 15
decembrie 2016].

DECIZII DE SPE’!‘A

1. Existenta unor uzante codificare. Respin-
gerea unor probe ca neconcludente. Legalitate.
In realitate, recurenta critica motivele pentru care
instanta de prim control judiciar a respins proba cu
interogatoriul paratei si proba cu expertiza, motive
cantonate, in conditiile art. 255 alin. (1) C. pr. civ,,
la concludenta acestora. Or, aprecierea unei
instante devolutive asupra aptitudinii unei probe de
a conduce la solutionarea procesului nu poate fi
cenzurata pe calea recursului, intrucat vizeaza
netermneinicia, si nu nelegalitatea hotararii. Astfel,
instanta de apel, respingand cererea de admi-
nistrare a probei cu expertiza, avand ca obiectiv
general interpretarea prevederilor din Regulile
Uniforme privind Garantiile la Cerere emise de
Camera de Comert Internationalda din Paris
(Publicatia nr. 758), nu a negat nici caracterul de
izvor de drept al uzantelor codificate, elaborate de
entitati autorizate, in sensul art. 1 alin. (1), (2) si (5)
C. civ., nici dreptul partii de a face dovada exis-
tentei si a continutului uzantelor, conform art. 255
alin. (3) C. pr. civ. si nici aplicabilitatea, prin ana-
logie, a dispozitiilor referitoare la dovada existentei
si a continutului legii straine [art. 253 C. pr. civ,,
raportat la art. 2.562 alin. (1) C. civ.]. Ceea ce a
retinut instanta de prim control judiciar este doar
faptul ca a fost dovedit de catre parti continutul
acestor uzante codificate, astfel incat nu mai este
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necesar ,avizul unui expert”. Concret, partile au
depus extrase din aceste Reguli Uniforme ICC,
acestea fiind codificate, textul in limba romana
este publicat si de catre CCIR, astfel ca, fatd de
continutul necontestat al textului in limba romana,
s-a retinut ca nu mai este necesara dovedirea
cutumelor din alte surse, inclusiv prin emiterea de
certificate de catre CCIR, potrivit art. 4 din Legea
nr. 335/2007. In acest context, de vreme ce instanta
de apel a respins proba cu expertiza retinand
neconcludenta acesteia, nu se mai impune anali-
zarea apararii paratei-intimate referitoare la nele-
galitatea probei. Mai exact, ar insemna o inrautatire
a situatiei recurentei in propria cale de atac a stabili
ca avizul unui expert se poate cere doar pentru
stabilirea existentei si continutului legii straine, iar
nu pentru interpretarea acesteia. In concluzie, nu
se poate refine incalcarea dreptului la aparare al
reclamantei in etapa apelului, atata vreme cat
aceasta a solicitat incuviintarea probei cu expertiza
tehnica si interogatoriu, cererea a fost pusa in
discutia contradictorie a partilor de catre instanta
care, in urma dezbaterilor, a respins-o motivat, pe
temeiul lipsei de concludenta a acesteia, deci cu
respectarea art. 13 raportat la art. 258 si art. 255
C. pr. civ. [ICCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 2338/2019,
wwuw.scj.rol.

2. Invocarea intr-un litigiu a unei alte hota-
rarii judecatoresti. Lipsa de izvor de drept.
Hotararea depusa la termenul de dezbateri, cu titlu
de practica judiciara favorabila recurentului, nu
este susceptibila de a conduce la concluzia con-
trara din moment ce hotararile pronuntate de
instantele judecatoresti iIn cauze similare nu
constituie izvor de drept, astfel cum rezulta din
continutul art. 1 C. civ. [ICCJ, s. a Il-a, dec.
nr. 2205/2019, www.s¢j.ro].

3. Determinarea cuantumului daunelor mo-
rale. Relevanta principiilor de drept. Ca element
al raspunderii civile delictuale, prejudiciul poate
imbraca forma prejudiciului moral (a daunelor
morale) atunci cand rezulta dintr-o atingere adusa
prerogativelor ce constituie atributul personalitatii
umane si se manifestd prin suferinta fizica sau
morala pe care o resimte victima. Este adevarat ca
in cazul daunelor morale, data fiind natura
prejudiciului care le genereaza, nu exista criterii
precise pentru determinarea lor, iar instanta de
judecata este suverana In a-si forma propria
convingere asupra aspectelor deduse judecatii, in
functie de situatia de fapt si de probele admi-
nistrate, dar tinand seama de principiile de drept si
de practica judiciara in materie. Evaluarea
daunelor morale este dificila intrucéat este lipsita de
criteriile obiective existente in cazul prejudiciului
material. Prejudiciul nepatrimonial nu se poate
reduce la determinarea ,pretului” suferintei fizice
si psihice, acestea fiind, de altfel, inestimabile.

Stabilirea cuantumului unui astfel de prejudiciu
trebuie sa aiba In vedere toate consecintele
negative produse si sa plece de la premisa ca
daunele morale se raporteaza la nivelul trairilor
psihice. Tocmai de aceea, prejudiciul nepatri-
monial implica o apreciere raportata la situatia
personala a fiecarei victime in parte. In deter-
minarea cuantumului despagubirilor morale, inter-
pretarea normelor aplicabile raspunderii civile
delictuale, principiile aplicabile in aceasta materie
si solutiile pronuntate in jurisprudentd, contureaza
aplicarea unor criterii ce vizeaza gravitatea
suferintei, echitatea si al proportionalitatea. Toate
aceste criterii trebuie analizate de instanta prin
raportare la situatia particulara a fiecarei peroane
care reclama si probeaza un prejudiciu moral
incercat, si la formele pe care acest prejudiciu le
imbraca in fiecare caz in parte. [ICCJ, s. a I-a civ.,
dec. nr. 1399/2019, www.scj.ro]. X
4. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale. In
art. 147 alin. (4) din Constitutie se prevede ca
»Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”, aceleasi dispozitii regasindu-se si in
textul cuprins la art. 31 din Legea nr. 47/1992
referitoare la organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din motive de securitate si de stabilitate
a circuitului juridic, Constitutia Romaniei prevede
ca efectele declararii neconstitutionale a actului
(legi, ordonante, regulamente) se produc doar ex
nunc. Este vorba asadar de lipsirea efectelor, mai
exact, de incetarea acestor efecte, in termenii
art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, a actului
declarat neconstitutional pentru viitor, in temeiul
unei hotarari a instantei de jurisdictie consti-
tutionala, hotarare cu caracter general obligatoriu
si care se bucura de putere de lucru judecat. In
spetd, este cert ca cererea reclamantului se afla pe
rolul instantei judecatoresti la momentul publicarii
deciziei Curtii Constitutionale In Monitorul Oficial,
situatie in care reclamantul poate solicita aplicarea
deciziei Curtii Constitutionale, din perspectiva sa
nefiind vizat un raport juridic epuizat (dec. nr. 319
din 27 martie 2012, publicata in M. Of. nr. 274 din 25
aprilie 2012). Din acest punct de vedere, exceptia
de neconstitutionalitate, fiind, de principiu, o
chestiune prejudiciala, adica o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarii
litigiului cu care este conexa si un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei
deduse judecatii, nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract care sa presupuna
aplicarea deciziilor de constatare a neconsti-
tutionalitatii numai raporturilor juridice care
urmeaza a se naste, deci a unor situatii viitoare
ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente
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caracterul concret. Neconstitutionalitatea nu are
numai o functie de preventie, intrucat ea vizeaza in
primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in
drepturile sale prin norma criticata si doar apoi
dreptul pozitiv, in ansamblul sau, astfel incéat are, in
mod evident, si o functie sanctionatorie. De aceea,
aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii Constitu-
tionale vizeaza, in mod primordial, situatiile juridice
pendinte, care nu au devenit facta praeterita ca
urmare a necontestarii lor. In primul rand, este
cauza pendinte cea In care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, indiferent daca pana la
momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea aceasta
a fost solutionata definitiv. Prin exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii
Constitutionale se va aplica acestei cauze. In al
doilea rand, din jurisprudenta Curtii, se desprinde
ideea ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publi-
carii acesteia, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile. In astfel de cauze, partea care are
interes are si dreptul de a invoca exceptia de
neconstitutionalitate anterior momentului in care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
neconstitutionalitatii dispozitiei legale. In aceasta
situatie, daca exceptia de neconstitutionalitate a
fost solutionata intr-o altd cauza, ea va fi respinsa
ca devenita inadmisibila, deoarece o dispozitie
legala nu poate fi declaratd neconstitutionala
ulterior pronuntarii unei decizii a Curtii Constitu-
tionale in acest sens intr-o altd cauza, intrucat s-ar

Art. 2. Obiectul si continutul Codului civil

contrazice insasi efectul erga omnes al deciziilor
instantei de contencios constitutional. Astfel, in
ipoteza in care litigiul se afla pe rolul instantelor
judecétoresti si se incadreaza in ceea ce Curtea
Constitutionala a calificat ca fiind cauze pendinte la
momentul publicarii deciziei sale de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea nu a
conditionat aplicarea deciziei sale de ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate anterior publicarii
deciziei, intrucat ceea ce are relevanta in privinta
aplicarii acesteia este ca raportul juridic guvernat
de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa
nu fie definitiv consolidat, iar nu exercitarea unui
mijloc procesual de aparare (invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate), care de altfel ar fi si inutil,
in conditile in care exceptia de neconstitu-
tionalitate devine inadmisibila. O atare condi-
tionare nu ar avea nici o ratiune si ar produce si
consecinte discriminatorii Intre cetateni aflati in
aceeasi situatie juridica, respectiv avand calitatea
de parti Intr-un litigiu in care dispozitiile declarate
neconstitutionale sunt aplicabile si a carui solu-
tionare depinde de decizia pronuntata de Curtea
Constitutionala. Chiar si daca procesul se afla In
faza procesuala a recursului, temeiul legal incident
trebuie stabilit in functie de decizia Curtii
Constitutionale. Asadar, decizia Curtii Constitu-
tionale Isi gaseste aplicarea atat timp cat raportul
juridic contestat nu a fost epuizat prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive. [C.A. Craiova,
s. cont. adm., dec. nr. 124/2019, in RRDJ nr. 3/2019,
p. 194].

(1) Dispozitiile prezentului cod reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale

dintre persoane, ca subiecte de drept civil.

(2) Prezentul cod este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun
pentru toate domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale.

Bibliografie: R.G. Albastroiu, Noul Cod civil romdan - lucrare juridicd adaptatd ,peisajului”
legislativ european, in PR nr. 1/2013, pp. 29-48; D. Chirica, Noul Cod civil - directii de evolutie, in PR
nr. 4/2013, pp. 9-15; M. Nicolae, L. Toma-Tumbar, Noul Cod civil din perspectiva practicianului, in PR
nr. 3/2013, p. 9-11; M. Nicolae, Noul Cod civil intre dreptul comun si dreptul privat comun, in volumul
»In honorem Cormneliu Birsan”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 29-113.

JURISPRUDENTA

DECIZII DE SPETA

1. Cerere de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la aspecte vizand aplicarea legii in
timp. Respingerea cererii. Modalitatea in care o
norma ulterioara poate abroga si inlatura de la
aplicabilitate 0 norma anterioara care reglementa
aceeasi materie ori stabili caracterul de lege
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generala sau speciala (pentru ca, in functie de
aceasta, sa se determine prioritatea aplicarii uneia
dintre ele) reprezinta instrumente de interpretare si
de rezolvare a litigiului la Indemana instantei
ordinare, in virtutea plenitudinii jurisdictionale a
acesteia. Asadar, aspectele invocate nu se
constituie in chestiuni de ordin prejudicial, care sa
fie date In competenta jurisdictiei constitutionale —
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sub forma unei exceptii de neconstitutionalitate.
[Cas., s. civ. propr. int.,, dec. nr. 64/2010, in PR
nr. 2/2011, pp. 151-153].

2. Principiul libertatii de exprimare. Rati-
unea normei din legea fundamentala. Trimiterea
pe care o face instanta de apel la dispodzitiile art. 30
alin. (8) din Constitutie — care, reglementand la
nivel de principiu, libertatea de exprimare, face
referire la persoanele care raspund pentru infor-
matia adusa la cunostinta publica - nu este de
natura sa sprijine concluzia ca, in absenta unei legi
speciale care sa sanctioneze delictele de presa,
inseamna ca nu poate fi angajata raspunderea
civila a redactorului-sef. Contrar aprecierii instantei
de apel, dreptul comun in materia raspunderii
delictuale nu este dat de norma constitutionala
mentionata (in enumerarea careia, neregasindu-se
calitatea de redactor-sef, ar Insemna, implicit,
exonerarea de raspundere a acestuia), ci de
prevederile Codului civil referitoare la raspunderea
civila delictuala, care au constituit fundament
juridic al pretentiilor reclamantilor. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (2) C. civ., acesta este alcatuit dintr-un
ansamblu de reguli care ,,constituie dreptul comun
pentru toate domeniile la care se refera litera sau
spiritul dispozitiilor sale". Consecinta inexistentei
unei legi speciale care sa reglementeze delictele
de presa nu este aceea a lipsei raspunderii pentru
fapte ilicite savarsite in aceasta materie, ci a apli-
carii normelor dreptului comun, cu verificarea
conditiilor generale ale angajarii raspunderii delic-
tuale. In egala masura, trimiterea la norma
constitutionala [art. 30 alin. (8)] pentru a trage
aceeasi concluzie, a inexistentei raspunderii
paratei, este eronata, intrucat dispozitia din legea
fundamentalda este una cu caracter general in
legatura cu principiul libertatii de exprimare, care
nu suprima si nu inlocuieste normele de drept
comun ale raspunderii delictuale, ci, dimpotriva,
arata ca raspunderea civila se angajeaza ,in
conditiile legii", respectiv fie ale legii generale, fie
ale legii speciale (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debernus). Aceasta inseamna ca, daca
in sarcina unei persoane poate fi identificata o
actiune ilicita generatoare de prejudicii prin
modalitatea in care articole, informatii, materiale
defaimatoare au fost date publicitatii, raspunderea
civila nu poate fi inlaturata de plano, sub motiv ca
aceasta nu ar apartine categoriilor de persoane
mentionate In textul constitutional. Ratiunea
normei din legea fundamentala a fost a reglarii la
nivel de principiu a libertatii de exprimare, iar nu a
statuarii in materia raspunderii civile delictuale,
raspundere care se va angaja, in absenta unei legi
speciale, in conformitate cu normele dreptului
comun. [ICCJ, s. a l-a civ,, dec. nr. 454/2017,
wwuw.scj.ro].

3. Norme speciale in domeniul asigurarilor
obligatorie. Aplicarea in completare a dispo-

zitiilor dreptului comun. 1) in realitate, instanta
de apel constata ca nu poate fi primita sustinerea
paratei conform careia in recunoasterea dreptului
la despagubiri al reclamantului ar trebui avute in
vedere conditiile restrictive instituite de art. 50 din
Norma ASF nr. 23/2014 (adica, repararea preju-
diciului la nivelul venitului mediul lunar net realizat
de persoana vatamata, probat cu documente
justificative) intrucat in felul acesta s-ar afecta
dreptul la reparatie reglementat de dispozitiile
C. civ,, fata de situatia de fapt rezultata in legatura
cu desfasurarea de catre victima a unei activitati
remunerate, dar in absenta unui contract de
munca. In acest context s-a apreciat, in mod
corect, ca Norma ASF mentionata nu poate avea
caracter de norma legala speciala, cu prevalenta in
aplicarea ei fata de normele C. civ., intrucéat ea are
doar caracterul unei norme explicative, date in
aplicarea unei legi, fara a putea limita sau modifica
aplicarea regulilor impuse de C. civ,, ca act
normativ superior. Un astfel de rationament al
instantei este corect intrucat da eficienta ierarhiei
actelor normative si fortei juridice a acestora,
tinand seama de faptul ca Norma ASF este una
emisa in executarea legii, fara a putea sa instituie
sau sa modifice reguli ori principii in legatura cu
repararea prejudiciului cauzat prin fapta delictuala
a persoanei asigurate, pe care actul normativ Insusi
(Legea nr. 136/1995) nu le prevede. Astfel, potrivit
art. 49 din Legea nr. 136/1995 , asiguratorul acorda
despagubiri, iIn baza contractului de asigurare,
pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata
de terte persoane pagubite prin accidente de
autovehicule”, iar potrivit art. 50 alin. (1) din acelasi
act normativ ,despagubirile se acorda pentru
sumele pe care asiguratul este obligat sa le
plateasca cu titlu de dezdaunare”. Or, in ce priveste
s,dezdaunarea”, adica stabilirea Intinderii preju-
diciului, trebuie sa se aiba In vedere principiile si
reglementarea  specifica  raspunderii ~ civile
delictuale. Intrucat actul normativ special (Legea
nr. 136/1995) nu contine o reglementare detaliata
asupra acestui aspect, el trebuie considerat ca se
completeaza cu dispozitille C. civ., care conform
art. 2 alin. (2) (text la care recurenta insasi face
referire) constituie dreptul comun pentru toate
domeniile la care se refera litera sau spiritul
dispozitiilor sale. De aceea, in mod corect instanta
de apel a aplicat in completarea legii speciale, pe
aspecte nereglementate de aceasta, normele din
C. civ., iar nu Norma emisa de un organ admi-
nistrativ, a carei aplicare ca atare (tale quale) ar fi
insemnat nesocotirea unor principii fundamentale
in materia raspunderii civile delictuale. [ICCJ, s. a
[-a civ., dec. nr. 38/2020, www.scj.ro].

2) Inaplicabilitatea in speta a dispozitiilor
cuprinse in C. civ. privitoare la repararea preju-
diciului cauzat prin decesul parintelui avand
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descendenti minori a fost sustinuta din perspectiva
caracterului special al reglementarii in materia
asigurarilor si al considerentelor cuprmse in decizia
nr. 86/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestlum de
drept. Insa, considerentele acestei hotarari a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a fost pronuntata in
procedura de unificare a practicii judiciare, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 58
alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 23/2014 privind asigurarea obliga-
torie de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin care s-a statuat ca
asiguratorul subrogat in drepturile persoanei
pagubite este indreptatit sa obtina penalizarile
prevazute de dispozitiile art. 38 din acelasi act
normativ daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste
obligatile la scadenta sau si le indeplineste
necorespunzator, nu sustin opinia exprimata de
recurenta-parata, in sensul ca norma speciala in
materie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule nu este
susceptibila de a fi completatd, in conditiile legii,
cu disporzitii din dreptul comun. In acest sens,
Inalta Curte constata ca in chiar par. 66 din decizia
nr. 86/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, invocat de recurenta-parata, se mentioneaza
ca ,(...) prevederile C. civ. constituie dreptul
comun pentru toate domeniile la care se refera
litera sau spiritul dispozitiilor sale, asa cum rezulta
in mod explicit din art. 2 alin. (2) din cod. De altfel,
legea speciala, respectiv Legea nr. 136/1995, in
aplicarea careia s-a adoptat norma ce face obiectul
prezentei sesizari [art. 58 alin. (2) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
s.n.], cuprinde o dispozitie expresa in acest sens
(norma de trimitere cuprinsa in art. 69')". Este real
ca O.U.G. nr. 54/2016 contine prevederi cu caracter
de norma speciala in materia raspunderii civile
delictuale a persoanei raspunzatoare de produ-
cerea evenimentului rutier, raspundere in baza
cdreia se naste obligatia asiguratorului RCA de
despagubire a persoanei pagubite, insa, conform
dispozitiilor art. 69' din Legea nr. 136/1995, in vi-
goare la data producerii accidentului: ,,In Romania,
asigurdrile si reasigurdrile sunt supuse dispozitiilor
C. civ. si ale prezentei legi”. In acelasi sens sunt si
dlspozmlle art. 41 din Legea nr. 132/2017 pnvmd
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, act normativ care a abrogat
Legea nr. 136/1995. Pe cale de consecintd, Inalta
Curte retine ca posibilitatea completarii normei
speciale in materia asigurarilor cu dreptul comun,
reprezentat de C. civ., este expres prevazuta in
Legea nr. 136/1995, in vigoare la data producerii
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accidentului, iar imprejurarea ca potrivit art. 2.213
C. civ., asigurarile obligatorii sunt reglementate prin
legi speciale, nu constituie, de principiu, un
impediment pentru completarea cadrului legal in
materia analizata cu dispozitiile dreptului comun.
Pentru considerentele expuse, Inalta Curte retine
ca nu sunt fondate criticile prin care s-a sustmut ca
asiguratorul de raspundere civila delictuala nu
poate fi obligat la plata de despagubiri in temeiul
disporzitiilor C. civ., Intrucat completarea in materie
a normei speciale cu dreptul comun nu ar fi
posibila. [ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 1197/2020,
wwuw.scj.ro).

4. Nulitate hotarare consiliu de admi-
nistratie. Inadmisibilitate cerere intemeiata pe
dispozitiile Codului civil. 1) Sediul materiei care
reglementeaza activitatea si functionarea socie-
tatilor comerciale este reprezentat de Legea
nr. 31/1990 modificatd si actualizatd privind
societdtile comerciale. Potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) C. civ., acesta reprezinta dreptul comun in
raport de prevederile Legii nr. 31/1990. In raport de
aceste precizari, dispozitile art. 291 din Legea
nr. 31/1990 citate de recurentii-reclamanti pot fi
interpretate numai cu luarea in considerare a
reglementarii din Legea nr. 31/1990 - lege speciala
- respectiv a dispozitiillor din Sectiunea Ill-a —
Despre administratia societatii din capitolul 4 —
Societatile pe actiuni din titlul Ill. Hotararile consi-
liului de administratie care nu au fost adoptate in
executarea delegarii  exercitiului  atributiilor
adunarii generale, astfel cum prevad dispozitiile
art. 114 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, nu pot fi
atacate cu actiune in anulare, nefiindu-le aplicabile
dispozitiile art. 132, cu exceptia alin. (6) si (7) si
cele ale art. 133 din Legea societatilor. Prin urmare,
mentinerea sau invalidarea unei decizii obisnuite a
consiliului de administratie este atributul adunarii
generale, In virtutea activitatii de control a gestiunii
administratorilor, actiunea in anulare formulata de
administratori impotriva unei astfel de decizii
nefiind admisibila. [ICCJ, s. a Il-a civ.,, dec.
nr. 165/2015, in BC nr. 8-9/2015 si in RRDA
nr. 1/2016, p. 127 si urm., cu note de T. Prescure,
D. Calin].

Nota autorului: S-a ardtat (T. Prescure,
D. Cdlin, op. cit., p. 137) cd ,fatd de imprejurarea cd
noul Cod civil, ca drept comun si in materia
persoanelor juridice, prevede in mod expres,
posibilitatea atacdrii in justitie si a deciziilor
organelor de administrare, contare legii, actului de
constituire ori statutului, de cdtre membrii
organelor de administrare care nu au participat la
deliberare, ori care au votat impotrivd si au cerut s
se insereze votul contra, in procesul-verbal de
sedintd, sunterm de pdrere cd si membrii organelor
de administrare ale societdtilor reglementate de
Legea nr. 31/1990 (toate cele 5 forme de organizare



TITLUL PRELIMINAR

a unor astfel de societdfi — in nume colectiv, in
comanditd simpla, cu rdspundere limitatd, pe
actiuni si in comanditd pe actiuni) precumn si cei ai
acelorasi organe ale societdfilor cooperatiste
reglementate de Legea nr. 1/2005, respectiv, socie-
tafi cooperative mestesugdresti, de consumn, de
valorificare, agricole, de locuinte, pescdresti, de
transporturi, forestiere, si alte asemnenea, pot sd
atace in justitie astfel de decizii, in conditiile si cu
procedura reglementata de noul Cod civil. O astfel
de posibilitate legald va putea fi utilizatd chiar
dacd, in legile speciale care reglementeazd
organizarea si functionarea anumitor categorii de
persoane juridice — aceste legi fiind intrate in
vigoare anterior noului Cod civil — s-ar prevedea
contrariul. Regulile de procedurd privind prormo-
varea si judecarea unor astfel de actiuni in
anulare/constatarea nulitdfii absolute, sunt, in
esen(d, cele instituite de art. 216 si 217 NCC, in lipsa
unor dispozitii legale speciale si derogatorii de la
dreptul comun. Astfel de actiuni fiind calificate ca
neevaluabile in bani, in conformitate cu prevederile
art. 93 pct. 1 si ale art. 116 NCPC, vor fi de compe-
tenta, in primd instantd, a tribunalului de la sediul
principal al persoanei juridice respective, dacd acea
persoand este o societate cu personalitate juridicd
cu scop lucrativ. Procedura este una contencioasd
si se va desfasura in camera de consiliu, in
contradictoriu cu persoana juridicd in cauzd,
reprezentatd de membrii organului de administrare
care au votat pentru luarea deciziei atacate sau
care nu au participat la vot si care nu atacd respec-
tiva decizie, dar care au dreptul de reprezentare a
persoanei juridice”.

2) Potrivit art. 192 C. civ. ,persoanele juridice
legal infiintate se supun dispozitiilor aplicabile
categoriel din care fac parte, precum si celor
cuprinse in prezentul cod, dacd prin lege nu se
prevede altfel”, iar potrivit art. 291 din Legea
nr. 3171990 a societdtilor. Prevederile din prezenta
lege se completeazd cu dispozifiile Codului civil si
ale Codului de procedurd civild”. Astfel, regimul
juridic care guverneaza functionarea societatii
intimate, inclusiv functionarea consiliului de
administratie, este cel stabilit de Legea nr. 31/1990,
iar dispozitiile Codului civil pot fi aplicate doar in
completarea, nu in contra prevederilor Legii
societatilor. In acelasi sens, art. 216 alin. (7) C. civ.
din 2009 mentioneaza ca prevederile acestui articol
— prevederi referitoare la conditiile in care pot fi
atacate in justitie hotararile si deciziile adoptate de
organele de conducere sau de administrare ale
societatii — se aplica doar in masura in care prin
legi speciale nu se dispune altfel. Or, Legea nr.
31/1990 reprezinta o lege speciala in raport cu
Codul civil, si stabileste, In ceea ce priveste
contestarea deciziilor consiliului de administratie,
derogari de la regula consacrata de art. 216 alin. (1)

din cod. Asadar, In cazul contestarii unei decizii
luate de consiliul de administratie al societatii,
dispozitiile Legii nr. 31/1990 trebuie sa fie aplicate
cu prioritate in raport cu prevederile Codului civil
In al doilea rand, Curtea retine ca Legea nr. 31/1990
nu prevede posibilitatea atacarii, in mod direct, in
justitie, a deciziilor consiliului de administratie, o
astfel de posibilitate fiind recunoscuta, de art. 132,
doar In cazul hotararilor adunarii generale a
asociatilor; Legea nr. 31/1990 stabileste insa, la
art. 111 alin. (2) lit. d), ca printre obligatiile adunarii
generale a asociatilor se numara si pronuntarea
asupra gestiunii consiliului de administratie. Astfel,
verificarea legalitatii deciziilor consiliului de
administratie este In competenta adunarii generale
a asociatilor, nu a instantei judecatoresti; hotararea
prin care adunarea generala s-a pronuntat asupra
valabilitatii deciziei consiliului de administratie
poate fi insa atacatd in justitie, in conditiile art. 132
din lege. In consecinta, Curtea apreciaza ca mo-
tivul referitor la inadmisibilitatea cererii de che-
mare in judecata, invocat din oficiu, este intemeiat
si justifica admiterea caii de atac formulate. [C.A.
Bucuresti, s. a Vl-a civ., dec. nr. 2491/2018, in RRDJ
nr. 1/2019, p 119 si urm., cu notd de I. Craiul].

Nota autorului: Prin dec. nr. 7/2020 a ICCJ,
complet HP (publicatd in M. Of. nr. 151 din 21
februarie 2020) s-a stabilit cd actiunea in anulare
prevdzutd de art. 132 din Legea nr. 31/1990 poate fi
folosita si impotriva hotardrilor adoptate de
adunarea speciald a actionarilor.

5. Actiune in raspundere civila delictuala.
Repararea prejudiciului cauzat de emiterea
unor acte administrative nelegale. Inad-
misibilitate. In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1),
art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (3) si art. 19 din Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza regimul juridic al
actiunii In despagubiri, revine instantei de conten-
cios administrativ sa se pronunte asupra dreptului
la repararea pagubei cauzate, analizand conditiile
de admisibilitate a cererii, inclusiv existenta
dreptului la reparatie si modalitatea de acordare a
acesteia. Astfel, actiunea avand ca obiect repararea
pagubei produse ca urmare a anuldrii unor acte
administrative atrage, in raport cu aceste dispozitii
legale, competenta instantei de contencios admi-
nistrativ potrivit principiului general de drept
conform caruia legea speciala deroga de la legea
generala. Specialia generalibus derogant este un
principiu juridic care implica faptul ca norma
speciala e cea care deroga de la norma generala si
ca norma speciala este de stricta interpretare la
cazul respectiv. Mai mult, o norma generala nu
poate inlatura de la aplicare o norma speciala.
Fiind derogatorie de la norma generala, rezulta ca
norma speciala se aplica ori de cate ori ne gasim in
fata unui caz ce intra sub incidenta prevederilor
sale, deci norma speciala se aplica prioritar fata de
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norma generala, chiar si atunci cand norma incidenta acestui principiu inlatura, totodata,
specialda este mai veche decat norma generalda. posibilitatea coexistentei a doua cai judiciare, una
Aplicarea principiului conform caruia legea spe- pe legea speciala si cealalta pe dreptul comun.
ciala deroga de la legea generala are ca efect [ICCJ, s. a l-a civ,, dec. nr. 1016/2020, in PS
inlaturarea dreptului comun de la aplicare. Asadar,  nr. 10/2020].

Art. 3. Aplicarea generala a Codului civil

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai
multe persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea
de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

Bibliografie: S. Beligradeanu, Consideratii in legdturd cu efectele caracterului ,monist” al
Codului civil roman actual asupra fiintdrii, in continuare, a unui ,drept cormnercial” in Romdnia, In
~Dreptul” nr. 9/2012, pp. 11-25; Gh. Buta, Noul Cod civil si unitatea dreptului privat, in M. Uliescu
(coord.), Noul Cod civil. Comentarii, ed. a lll-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, pp. 45-71; St. D. Carpenaru, Comnerciantii — profesionisti ai infreprinderii comerciale — in lumnina
noului Cod civil, in ,Noile coduri ale Romanei. Studii si cercetari juridice”, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, pp. 51-54; St. Carpenaru, Dreptul comercial — intre continuitate si contestare, in
Dreptul nr. 10/2012, pp. 11-22; E. Lipcanu, Aspecte privind regimul juridic al intreprinderilor individuale
si faniliale reglementate prin O.U.G. nr. 44/2008 in lumnina noului Cod civil si a Legii nr. 71/2011 si
succinte aprecieri in legdturd cu demersul de reformare a dreptului privat, in Dreptul nr. 11/2011;
M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
passim.; Gh. Piperea, Conceptia monistd a noului Cod civil: intentia si realitatea, iIn RRDA nr. 6/2011;
Gh. Piperea, Profesionistul si infreprinderea sa, in CJ nr. 1/2012, pp. 19-24; 1. Schiau, Profesionistul, un
reper al dainuirii materiei comnerciale in cadrul dreptului privat unitar, in RRDA nr. 7/2015, pp. 43-58;
[. Schiau, Intreprinderea — un concept distonant, in RRDA nr. 4/2017, pp. 17-26; L.E. Smarandache,
Aspecte privind fondul de comert al comerciantului persoand fizicd, in PR nr. 1/2011, pp. 59-75;
L.E. Smarandache, Comerciantul persoand fizicd. Aspecte esentiale privind: dovada calitdtii si
atributele de identificare obligatorii (I), in PR nr. 5/2011, pp. 106-117; L.E. Smarandache, Comerciantul
persoand fizicd, Aspecte esentiale privind: drepturile, obligatiile si pierderea calitdatii (1), in PR
nr. 3/2011, pp. 98-113; L.E. Smarandache (Stuparu), The Enterprise in the Romanian Legal System —
Past and Present, in Revista de Stiinte Politice. Revue des Sciences Politiques nr. 52/2016, pp. 48-59;
L.E. Stuparu, Profesionistul ,clandestin”, in RDC nr. 2/2020, pp. 46-63; I Tr. Stefanescu,
S. Beligradeanu, Privire analiticd asupra corelatiei dintre Noul Cod civil si Codul muncii, in Dreptul
nr. 12/2009; A.C. Tarsia, Profesionistii si normele de drept comercial ale noului Cod civil, in ,,Culegere
de studii in honorern Alexandru Bacaci”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 410-420.

Legislatie conexd: Legea nr. 71/2011, art. 8 alin. (1): ,Notiunea ,profesionist” prevdzutd la
art. 3 din Codul civil include categoriile de comerciant, intreprinzdtor, operator economic, precum $i
orice alte persoane autorizate sd desfdsoare activitdfi econormnice sau profesionale, astfel cum aceste
notiuni sunt prevdzute de lege, la data intrdrii in vigoare a Codului civil”.

¢ DOCTRINA

1. ,Prin art. 3 C. civ., legiuitorul ofera, practic, doua definitii: una a exploatarii (exercitare sistematica)
si una a intreprinderii (activitate organizatd). Reluand ideea ca intreprinderea este o activitate sistematic
organizata, Codul civil aduce elemente de noutate privind configuratia juridica a Intreprinderii, noutati care
vizeaza (a) delimitarea sferei activitatilor intreprinderii si (b) extinderea expresa a conceptului si asupra
activitatilor cu scop nelucrativ. Oricum, este de mentionat ca art. 3 C. civ., marcheaza obiectul
intreprinderii: in principal, activitati de natura celor calificate anterior drept acte de comert. Aceasta
definitie, concordanta, in aparentd, cu conceptia doctrinara grefata pe prevederile art. 3 C. com., inoveaza
prin extinderea domeniului de aplicare asupra operatiunilor care nu urmaresc profitul si nici nu au scop
lucrativ”. [I. Schiau, op. cit., p. 19].
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2. ,Profesionist, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea de punere in aplicare, inseamna comerciant,
intreprinzator, operator economic, precum si orice altd persoand autorizata sa desfasoare activitati
economice sau profesionale (inclusiv profesii liberale). Comerciantul nu este identic cu profesionistul, ci
este doar o specie de profesionist. De aceea, nu toti profesionistii pot fi supusi, spre exemplu, procedurii
insolventei ci, de lege lata, doar profesionistii care au si calitatea de comerciant. De altfel, unele profesii
liberale sunt excluse de la insolventa prin faptul ca membrii acestor profesii nu pot fi — prin incidenta
regulilor care le reglementeaza activitatea — comercianti sau nu pot derula direct operatiuni de comert.
Asa e cazul avocatilor sau notarilor. Doua chestiuni delicate de interpretare si aplicare a legii insolventei se
vor pune in legatura cu ceilalti profesionisti supusi inregistrarii in registrul comertului (si care sunt autorizati
sa functioneze chiar prin inscrierea in registrul comertului), altii decat comerciantii. Art. 6 din Legea de
punere in aplicare dispune ca referirile din legi la termenul «comerciant” se considera a fi facute la
persoanele fizice sau juridice supuse inregistrarii (nu efectiv inscrise, n.n.) in registrul comertului. Deci,
comerciant Inseamna nu numai ceea ce in mod obisnuit Intelegem prin acest termen, ci si persoanele
fizice autorizate, intreprinzatorul individual sau cel familial care sunt supuse obligatiei de Inscriere in
registrul comertului pentru a putea functiona ca atare. Or, un medic, un consultant fiscal, un evaluator etc.
sunt sau pot fi persoane fizice supuse inscrierii ori chiar inscrise in registrul comertului, fara sa fie implicit
comercianti si fara sa fie titulari ai unei intreprinderi. Persoane fizice autorizate sunt nu numai comerciantii
ci si, spre exemplu, taximetristii, bloggerii, free-lanceri, cantaretii, ziaristii si cei care in general incaseaza
venituri din cesiuni de drepturi de autor. De aici posibila concluzie ca si acestor profesionisti li se va aplica
procedura insolventei, desi, de lege lata, mai precis pana la intrarea in vigoare a noului Cod civil, ei sunt
exclusi de la aplicabilitatea acestei proceduri. In alta ordine de idei, se observa ca nu poate fi calificat
comerciant decat acea persoana care este supusa inscrierii in registrul comertului. Chiar neinscrisa inca in
registrul comertului, persoana fizica ce exercita pe risc economic propriu un comert sau o activitate de
productie ori de prestare de servicii, poate fi calificatd comerciant, pentru ca este in continuare supusa
inregistrarii in registrul comertului. Situatia este similara In cazul unei societati neregulat constituite.
Ambele entitati, fiind calificabile drept comerciant, pot fi supuse procedurii insolventei. De altfel, insasi art.
3 NCC permite concluzia ca si o entitate colectiva fara personalitate juridica poate fi un profesionist, daca
exploateaza o intreprindere”. [Gh. Piperea, lucr. cit., pct. 2.2].

JURISPRUDENTA

DECIZII iN INTERESUL LEGII profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt

prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a C. civ.

Domeniu de aplicare a Codului civil. Toti pro-
fesionistii, indiferent de statutul lor juridic (intre-
prinzator, persoana fizica sau juridica, ce desfa-
soara o activitate organizata, cu sau fara caracter
lucrativ, indiferent ca este vorba despre regii
autonomne, societati, companii nationale, asociatii,
fundatii, societati agricole, liber-profesionisti ori
societati profesioniste), sunt supusi regulilor de
drept civil, si nu unor reguli speciale. [ICCJ,
complet RIL, dec. nr. 18/2016, M. Of. nr. 237 din
6 aprilie 2017].

DECIZII DE SPETA

1. Notiunea de profesionist. 1 Afn ceea ce
priveste notiunea de ,profesionist”, Inalta Curte
retine ca sunt incidente prevederile art. 3 alin. (2)
C. civ,, potrivit caruia ,,sunt considerati profesionisti
toti cei care exploateaza o Intreprindere”, precum
si cele ale art. 8 din Legea nr. 71/2011 de punere in
aplicare a C. civ., care include in notiunea ,profe-
sionist” categoriile de comerciant, intreprinzator,
operator economic, precumn si orice alte persoane
autorizate sa desfasoare activitati economice sau

Prin urmare, din categoria profesionistilor fac parte
persoanele fizice sau juridice autorizate sa desfa-
soare activitati economice sau profesionale, iar
pentru calificarea litigiilor ca fiind cu profesionisti
sunt avute in vedere doar activitatile intreprinse de
profesionisti in limitele legii, in aceasta calitate.
[ICCJ, s. al-a civ., dec. nr. 863/2020, www.scj.ro].

2) In ceea ce priveste profesionistii, Codul civil
defineste profesionistii ca fiind toti cei care exploa-
teaza o intreprindere, avand o arie de aplicare mult
mai larga decat cea a ,comerciantului” din regle-
mentarea anterioara. Legea nr. 71/2011 privind
punerea in aplicare a Codului civil prevede expres
faptul ca notiunea de ,,profesionist” include catego-
riile de comerciant, intreprinzator, operator econo-
mic, precum si orice alte persoane autorizate sa
desfasoare activitati economice sau profesionale.
Prin exploatarea unei Intreprinderi se intelege
exercitarea sistematica, de catre una sau mai
multe persoane, a unei activitati organizate ce
consta in producerea, administrarea ori instrai-
narea de bunuri sau prestarea de servicii, indiferent
daca are sau nu un scop lucrativ. In conceptia
Codului civil, desfasurarea unei activitati organizate
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si sistematizate, califica aceasta activitate ca avand
caracter profesional, iar persoana care o realizeaza
are calitatea de profesionist. Definitia data de
Codul civil exploatarii unei intreprinderi si, implicit,
intreprinderii are un caracter general; ea priveste
orice activitate indiferent de natura acestei activitati
si scopul acesteia. In caracterizarea unei intre-
prinderi, trebuie avut in vedere obiectul de activi-
tate si scopul acestei activitati. Desfasurarea unei
activitati economice in scopul obtinerii unui profit
defineste caracteristicile activitatii comerciale.
Aceasta inseamna ca o intreprindere al carei obiect
este activitatea economica, desfasurata in scopul
obtinerii unui profit este o intreprindere economica
(comerciald) si, dimpotriva, intreprinderea al carei
obiect este neeconomic si nu urmareste obtinerea
profitului este o intreprindere civila. Art. 3 alin. (2)
C. civ. prevede ca persoana care exploateaza o
intreprindere are calitatea de profesionist. Avand in
vedere ca intreprinderea poate fi o intreprindere
economica (comerciald) sau o intreprindere civila,
profesionistul care exploateaza o Intreprindere
econo[nicé (comerciald) are calitatea de comer-
ciant. In acest sens, art. 8 din Legea de aplicare a
Codului civil prevede notiunea de profesionist
prevazuta la art. 3 C. civ. care include categoriile de
comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa
desfasoare activitati economice sau profesionale,
astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege, la
data intrarii in vigoare a Codului civil. Exploatarea
unei intreprinderi economice (comerciale) de
catre profesionistul comerciant, implica savarsirea
unor acte juridice, fapte juridice si operatiuni
economice. Intrucat privesc o intreprindere econo-
micad (comerciala), aceste acte juridice, fapte
juridice si operatiuni economice pot fi calificate
drept acte juridice comerciale. Regimul juridic al
acestor acte este cel prevazut de Codul civil si
legile speciale. [C.A. Cluj, s. a l-a civ, sent.
nr. 110/2014, www.rolii.ro].

3) Teoria si practica judiciara au interpretat
notiunea de comerciant prevazuta de art. 1 alin. (2)
lit. b), in conformitate cu prevederile art. 7 C. com.,
care prevede ca o persoana fizica are calitatea de
comerciant in conditiile in care efectueaza fapte de
comert, ca o profesiune obisnuitd. Dispozitiile
Codului comercial, cu exceptia prevederilor
art. 46-55, 57, 58 si 907-935 au fost abrogate prin art.
230 din Legea nr. 71/2011, de la data intrarii in
vigoare a Noului Cod civil. Noul Cod civil a inlocuit
notiunea de comerciant cu cea de profesionist,
avand o arie de aplicare mult mai larga, fiind
considerati profesionisti, potrivit art. 8 din Legea
nr. 71/2011 ,categoriile de comerciant, intreprin-
zator, operator econormic, precumn si orice alte
persoane autorizate sa desfasoare activitati econo-
mice sau profesionale. ,intelesul notiunii de
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comerciant cuprinsa in acte normative speciale, in
conditiile abrogarii art. 7 C. com., este reglementat
de art. 6 din Legea nr. 71/2011, in conformitate cu
care ,in cuprinsul actelor normative aplicabile la
data intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la
comercianti se considera a fi facute la persoanele
fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit preve-
derilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta lege”. Asadar, de la data de 1 octombrie
2011, notiunea de comerciant prevazuta de art. 1
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 trebuie inter-
pretata prin prisma art. 6 din Legea nr. 71/2011, in
sensul aplicarii procedurii doar persoanelor fizice
inregistrate in registrul comertului. Aceasta inter-
pretare este in concordanta si cu prevederile
0.U.G. nr. 44/2008, privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile fami-
liale, in conformitate cu care, pentru efectuarea
actelor de comert, persoanele fizice trebuie sa
detina autorizatia administrativa in acest sens si sa
fie inregistrate la registrul comertului. Trimiterile pe
care recurenta le face la art. 127 alin. (1) C. fisc. nu
au relevanta in cauza, notiunea de comerciant, in
sensul Legii nr. 85/2006 neputand fi confundata cu
cea de persoana impozabila, definita de acest text
de lege. [C.A. Brasov, s. a Il-a civ., dec.nr. 20/2013,
in CABrBJ 2013, [, p. 129].

2. Unitate administrativ-teritoriala. Demer-
surile in justitie ale persoanei juridice admi-
nistrativ-teritoriale (Orasul [...]) de recuperare de la
populatie a sumelor datorate operatorilor de ser-
vicii comunitare de utilitati publice locale sau jude-
tene (care au calitatea de profesionisti) nu consti-
tuie o forma de «exploatare a unei intreprinderi” si
nu intra in sfera de aplicare a art. 3 alin. (3) C. civ.
ci reprezintd manifestarea legala a drepturilor
conferite de autonomia locala, definita prin art. 3
din Legea nr. 215/2001, republicata, ca fiind dreptul
si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in
numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii.
Scopul activitatilor desfasurate este, prin urmare,
criteriul care face diferenta intre profesionisti si
celelalte subiecte de drept. Astfel fiind,
asociatiile/fundatiile, desi au obiect de activitate
fara scop lucrativ, pot fi incluse facil in categoria
profesionistilor, pentru ca activitatea lor urmareste
scopul pentru care au fost create ca persoane
juridice; spre deosebire de acestea, persoana juri-
dica unitate administrativ-teritoriala, desi incaseaza
taxe si impozite, gestioneaza patrimoniul local si se
interpune intre operatorii de servicii comunitare de
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utilitati publice si populatia beneficiara, desfasoara
o activitate de servicii in folosul comunitatii (la fel
ca si institutile publice ale statului, spitalele,
unitatile de invatamant din sistemul de stat etc.) si,
prin urmare, nu poate primi aceasta calificare —
Orasul [...] nefiind deci in ipoteza reglementata de
art. 3 alin. (3) C. civ. Pentru ca in mod evident
notiunea de profesionist nu se mai rezuma la cea
anterioara, din Codul comercial, de comerciant
(persoana fizica sau juridica), ingloband astazi o
sfera mai larga de entitati care ,exploateaza o
intreprindere”, ramane de lamurit daca, in viziunea
legiuitorului, situatia autoritatii publice locale care
actioneaza ca veriga In lantul juridic stabilit intre
furnizorul serviciului de termoficare (in speta CET
[...]) si beneficiarii directi ai acestui serviciu (aso-
ciatiile de proprietari, prin membrii lor) exploa-
teaza o intreprindere sau, dimpotriva, exercita o
actiune in regres in contra debitorilor care nu au
platit acest serviciu. Disocierea este importanta
cata vreme prin alin. (1) al art. 3 C. civ. se arata ca
prevederile Codului civil se aplica si raporturilor
dintre profesionisti si alte ,subiecte de drept civil”,
ceea ce Inseamna ca nu orice activitate/serviciu
prestat cu o anumita regularitate configureaza
ipoteza ,,profesionistului” — neputand fi cuprinse in
aceasta sintagma, exclusiv pe acest criteriu,
institutiile publice, unitatile de invatamant si cele
sanitare, institutiile de cultura si cele de aparare a
ordinii publice etc. In aceste conditii, regula este
cea data de alin. (2) al art. 3 C. civ. in sensul ca pot
fi integrati notiunii mai largi de ,profesionisti”’ toti
cei care exploateaza o intreprindere, adica aceia
care desfasoara orice forma de organizare a unei
activitati economice, autonoma patrimonial si
autorizata potrivit legilor in vigoare sa faca acte si
fapte de comert, in scopul obtinerii de profit prin
producerea de bunuri materiale si vanzarea
acestora pe piata sau prin prestari de servicii, in
conditii de concurenta (potrivit DEX), inteles pe
care l-a avut de altfel aceasta notiune si in Codul
comercial din 1887 — care se referea la intreprin-
derile de furnituri, de comisioane si de construc-
tiuni etc. si care imbracau forma obiectiva a actelor
de comert. Spre deosebire de vechea regle-
mentare a Codului comercial, noul Cod civil nu
mai exclude explicit statul, judetul si comuna din
categoria comerciantilor, insa particularizarea prin
extindere (de la regula), in alin. (3) al art. 3 C. civ.,
a notiunii de ,intreprindere” si la activitatile
economice care nu ar avea caracter lucrativ nu
presupune ca autoritatile publice sunt incluse —
potrivit noii reglementari — In aceasta teza. Astfel,
art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 215/2001, repu-
blicata, a administratiei publice locale, defineste ca
wactivitati de administratie social-comunitara” acti-

unile prin care se concretizeaza relatia autoritatilor
administratiei publice locale cu asociatile de
proprietari de pe raza unitatii administrativ-teri-
toriale. Legea defineste distinct, in art. 1 alin. (1)
lit. g), notiunea de ,organisme prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes
local sau judetean” denumire generica ce
include: 1. institutii publice si servicii publice
infiintate si organizate prin hotarari ale autoritatilor
deliberative, denumite in continuare institutii si
servicii publice de interes local sau judetean; 2.
societati comerciale si regii autonome infiintate
sau reorganizate prin hotarari ale autoritatilor
deliberative, denumite in continuare societati
comerciale si regii autonome de interes local sau
judetean; 3. asociatii de dezvoltare interco-
munitara; 4. furnizori de servicii sociale, de drept
public ori privat, care acorda servicii sociale in
conditiile prevazute de lege; 5. asociatii, fundatii si
federatii recunoscute ca fiind de utilitate publica, in
conditiile legii; 6. operatori de servicii comunitare
de utilitati publice locale sau judetene. In aceste
conditii, demersurile in justitie ale persoanei juri-
dice administrativ-teritoriale (Orasul [...]) de recu-
perare de la populatie a sumelor datorate operato-
rilor de servicii comunitare de utilitdti publice
locale sau judetene (care au calitatea de profe-
sionisti) nu constituie o forma de ,exploatare a
unei intreprinderi” si nu intra in sfera de aplicare a
art. 3 alin. (3) vechiul C. civ., ci reprezinta mani-
festarea legala a drepturilor conferite de autonomia
locala, definita prin art. 3 din Legea nr. 215/2001,
republicata, ca fiind dreptul si capacitatea efectiva
a autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile
publice, in conditiile legii. Scopul activitatilor desfa-
surate este, prin urmare, criteriul care face dife-
renta Intre profesionisti si celelalte subiecte de
drept. Astfel fiind, asociatiile/fundatiile, desi au
obiect de activitate fara scop lucrativ, pot fi incluse
facil in categoria profesionistilor, pentru ca acti-
vitatea lor urmareste scopul pentru care au fost
create ca persoane juridice; spre deosebire de
acestea, persoana juridica unitate administra-
tiv-teritoriala, desi Incaseaza taxe si impozite,
gestioneaza patrimoniul local si se interpune intre
operatorii de servicii comunitare de utilitati publice
si populatia beneficiara, desfasoara o activitate de
servicii in folosul comunitatii (la fel ca si institutiile
publice ale statului, spitalele, unitatile de invata-
mant din sistemul de stat etc.) si prin urmare nu
poate primi aceasta calificare — Orasul [...] nefiind
deci in ipoteza reglementata de art. 3 alin. (3)
C. civ. [CA. Constanta, s. a I-a civ., dec. nr. 4/2016,
in BCA nr. 5/2016, p. 33 si in CACBJ 2016, I, p. 5].
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CODUL CIVIL ADNOTAT CU DOCTRINA SI JURISPRUDENTA

Art. 4. Aplicarea prioritara a tratatelor internationale privind drepturile omului

(1) in materiile reglementate de prezentul cod dispozitiile privind drepturile si libertatile
persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Roméania este parte, si prezentul cod, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care prezentul cod contine dispozitii mai favorabile.
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K. Laenaerts, Lirnite impuse limitdrilor: substanta drepturilor fundamentale in Uniunea Europeand, in
RRDE nr. 4/2019, pp. 11-28; M. Mazilu-Babel, Triada curtilor si protectia drepturilor si a libertdtilor
fundamentale intr-o Uniune Europeand a cetdtenilor. Luxermburg-Strasbourg-Bucuresti,
www.juridice.ro; I. Muraru, Prevederile Constitufiei Romaniei privind relatia dintre reglermentdrile
internationale si cele interne in domeniul drepturilor omului, In Revista Drepturilor Omului
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Legislatie conexa: Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si protocoale sale aditionale, ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994 (M. Of.
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Art. 20 Constitutie: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertditile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romdnia este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale ormului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”.

¢ DOCTRINA

1. ,intre sursele de consacrare si protectie a drepturilor omului la nivel universal, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (Declaratia) ocupa un loc aparte — fiind un simbol in domeniu care, in
pofida trecerii timpului, este inca in actualitate — deoarece a fost primul document international de
ansamblu si cu vocatie universala care a formulat precis drepturile si libertatile fundamentale ce trebuie
garantate oricarei fiinte umane. Din pacate, nefiind un tratat international generator de drepturi si obligatii
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