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Rezumat: Studiul propus este consacrat, in special, analizei dispozitiilor art. 139 alin. (3)
si urm. din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe consacrate
,,masurilor provizorii” ce pot fi dispuse de catre instanta de judecata in cazul incalcarii
drepturilor de autor, a drepturilor conexe acestora sau drepturilor sui generis ale fabricantilor
bazelor de date. Intr-o abordare sistemicd, prevederile art. 139 din Legea nr. 8/1996 sunt puse
in corelatie cu cele ale art. 978-979 C. proc. civ. privind ,,mdsuri provizorii in materia
drepturilor de proprietate intelectuala”.

Analiza realizatd a scos la iveala existenta unor aspecte discutabile din punct de vedere
logico-juridic sau neconforme cu normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, aspecte care presupun, in opinia noastrd, interventia legiuitorului. In acest sens,
apreciem cd propunerile de lege ferenda fundamentate in cuprinsul studiului pot constitui
solutii normative pentru remedierea inconvenientelor semnalate.
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Abstract: The proposed study primarily analyses the provisions of article 139 paragraph 3
and the following of Law no. 8/1996 regarding copyright and related rights, provisions that
regulate the temporary measures that can be disposed by the court of law in case of
infringement of copyright, related rights or sui generis rights of data-bases manufacturers. In a
systematic approach, the provisions of article 139 of Law no. 8/1996 are put in correlation with
articles 978-979 from the Civil Procedure Code concerning ,,temporary measures in the field
of intellectual property rights”.

Our analysis has revealed the existence of certain debatable aspects under a
legal-reasoning approach or non-complying with legislative technique norms, aspects that, in
our opinion, entail the intervention of the legislator. To this end, we appreciate that the future
legislative proposals argued in the present study can represent normative solutions for the
remediation of the underlined inconveniences.
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BPEMEHHBIE MEPHBI B CJIYUAE HAPYLIIEHUSA ABTOPCKHUX,
CMEXHBIX U IPAB U3I'OTOBUTEJIEA BA3 JIAHHBIX

Teonop BOJOAIIK?3, npodeccop, 1okTOp npasa
Yuueepcumem um. ,, Jumumpus Kanmemupa”, Teipey Mypew, [Ipedcedamens Cenama

Pestome: Ipeonazaemoe ucciredosamue NOCGIUEHO, 8 YACMHOCIU, AHATU3Y NOJOJHCEHUU .
(3) u cnedyrowux cm. 139 3axona Ne. 8/1996 06 asmopckom npase u CMeNCHLIX NPABAX,
NOCEAUEHHDIX «BDEMEHHbIM Mepamy, KOMopvle MOo2ym Oblb NPUHAMbL CYOOM 8 Cayuae
HapyweHusi agmopcKux npas, CMEJICHbIX Npas Wil npas Sui generis npouszsooumeineti 6a3
oannvix. Eciu nodotimu cucmemamuvecku x ananuzy nonoxcenuti cm. 139 3axona No. 8/1996
MOJICHO 3aMemumy, Ymo OHU NOCMABNEHbl 8 COOMBEMCMEUU ¢ NOAoNCeHusmu cm. 978-979
TIpascoancroeo npoyeccyanbHozo KOOeKca KOMopvle pezilamMeHmupyiom «8peMeHHble Mepbl 8
obnacmu npag UHMeLNeKMyanbHOU COOCTNBEHHOCIUY.

C mouxu 3peHuss 10puUOUHecKou A0SUKY, AHAAU3 IMUX NPABOSHIX NOTOICEHUN GbIAGUT
HAMUYUe MHO2UX CHOPHBIX MOMEHMO8, d MAKJCe 6blgell HeCOBMeCmMUMOCHU C HOPMAMU
3AKOHOOAMENbHOU THEXHUKU, YMO N0 HAuleMy MHEHUIO, HYyHCOaemes 60 GMeuamenbcmee
3aKOHOOAMENbHO20 Opeanda. B ceszu ¢ osmum, mwl cuumaem, ymo npeonodNHCceHus no
COBEPUICHCTNBOBAHUIO 3AKOHOOAMENLCMBA, COOEPAHCAUUXCA 8 OAHHOM UCCIEO08AHUU, MOSYM
npedcmasnsims coboll pewteruem 0Jisk YCMpPAHEHUsl YKA3AHHbIX HeOOCMAMKO8.

Knwuesvie cnosa: unmeniekmyanbHas coOCMEEHHOCMb, NPABA HA UHMENLLIEKMYATbHYI0
COOCMBEHHOCY, He3AKOHHbIEe OeUCMElUsl, 6DeMeHHble Mepbl, NPoYedypa.

1. Preliminarii’

In sistemul de drept roman, ,.creatia intelectuald” este protejati juridic, indiferent de natura
ei’. Astfel, fac obiectul protectiei juridice, spre exemplu, urmitoarele categorii: operele,
creatiile conexe acestora si bazele de date’; inventiile*; desenele sau modelele’; mircile si
indicatiile geografice®.

'n acelasi sens, a se vedea: T. Bodoasca Contributii la studiul reglementdrilor legale referitoare la definirea
notiunii drepturilor de autor si la durata protectiei juridice a acestora, in ,,.Dreptul” nr. 6/2009, p. 76 si urm.; T.
Bodoasca, Unele consideratii asupra drepturilor rezultate din creatia intelectuala in reglementarea Codului civil
(Legea nr. 287/2009), in ,,Dreptul” nr. 6/2012, p. 25 si urm.; T. Bodoasca, L. — 1. Tarnu, Dreptul proprietatii
intelectuale, Ed. a I11-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 11 si urm.

2 Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutie, ,,libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile” (s.n. — T.5.).

3 A se vedea art. 1 si urm. din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (publicatd in
M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996, fiind ulterior modificata si completata).

4 A se vedea art. 1 si urm. din Legea nr. 64/1991 privind brevetul de inventie (publicatd in Monitoul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 212 din 21 octombrie 1991 si, apoi, republicata in M. Of. nr. 541 din 8 august 2007 si nr. 613
din 19 august 2014, fiind ulterior modificata si completata.

5 A se vedea art. 1 i urm. din Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor (publicata in M. Of.
nr. 1 din 8 ianuarie 1993 si, apoi, republicata in M. Of. nr. 876 din 20 decembrie 2007, fiind ulterior modificata si
completatd).

6 A se vedea art. 1 i urm. din Legea nr. 84/1998 privind mércile si indicatiile geografice (publicatd in M. Of. nr.
161 din 23 aprilie 1998 si, apoi, republicata in M. Of. nr. 337 din 8 mai 2014, fiind ulterior modificata si completata).
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7 sunt creatii intelectuale ale autorilor in domeniul literar, artistic sau stiintific®,

»Operele

iar ,,inventiile” in orice domeniu al tehnologiei'®. In schimb, ,,desenele sau modelele”'! sunt
creatii intelectuale cu rol estetic, de infrumusetare, pentru aspectul exterior nou al produselor'2.
In sfarsit, ,,marcile”!® si ,indicatiile geografice” sunt diverse semne'*, respectiv denumiri
geografice'” la care recurg, pe calea unui proces intelectual de imaginatie si selectie, titularii
certificatelor de inregistrare, persoane fizice sau juridice, pentru a deosebi produsele sau
serviciile lor de cele ale altor persoane.

Pe de alta parte, creatiile intelectuale, indiferent de domeniul si forma de exprimare,
determind nasterea unor drepturi morale si patrimoniale reglementate, de reguld, prin norme
juridice speciale, derogatorii de la dreptul comun. Astfel, realizarea unei opere confera
autorului sau altor persoane, potrivit Legii nr. 8/1996, urmatoarele drepturi morale (art. 10): de
a decide daca, In ce mod si cand va fi adusa opera la cunostinta publica [lit. a)]; de a pretinde
recunoagterea calitatii de autor a operei [lit. b)]; de a decide sub ce nume este adusa opera la
cunostinta publica [lit. ¢)]; de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricarei
modificari, precum si oricarei atingeri aduse operei [lit. d)]; dreptul de a retracta opera [lit. ¢)].
De asemenea, aceste persoane beneficiaza de dreptul patrimonial de utilizare a operei (art. 12 si
urm.) si de dreptul de suitd (art. 21-23). In sfarsit, Legea nr. 8/1996 reglementeazi unele
drepturi morale si patrimoniale conexe drepturilor de autor, precum si drepturile patrimoniale
sui-generis ale fabricanntilor bazelor de date (art. 92 si urm.). Realizarea unei inventii confera
persoanei sau persoanelor fizice care au creat-o ori altor persoane fizice sau juridice, in temeiul
Legii nr. 64/1991, dreptul la eliberarea brevetului de inventie si posibilitatea de a beneficia de
un drept moral de a decide divulgarea inventiei (art. 38), precum si de un drept patrimonial
exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga duratd de valabilitate a brevetului (art. 31 si urm.).
De asemenea, realizatorul inventiei, indiferent ca este sau nu titularul brevetului de inventie, are
dreptul moral de a i se mentiona numele, prenumele si calitatea in cuprinsul brevetului (art. 34).
Inregistrarea unui desen sau model confera titularului certificatului de inregistrare, potrivit Legii
nr. 129/1992, dreptul moral de a fi mentionat pe produsele sale litera ,,D” majusculd, Inscrisa
intr-un cerc, insotitd de numele acestuia sau de numarul certificatului de inregistrare (art. 37) si
dreptul patrimonial exclusiv de utilizare a desenului sau modelului inregistrat (art. 30 si urm.).
Inregistrarea mdrcii sau indicatii geografice conferi titularului certificatului de inregistrare, in
temeiul Legii nr. 84/1998, un drept patrimonial exclusiv de utilizare a marcii sau indicatiei geo-
grafice pe intreaga durata de valabilitate a certificatului (art. 36 si urm., respectiv art. 75 si urm.).

In context, semnalim ca legislatia speciald din domeniu nu consacrid norme si pentru
dreptul de proprietate intelectuald. Aceasta situatie nu poate fi interpretata in sensul ca, in cazul

7 Pentru o definitie a operei, a se vedea T. Bodoasca, Conceptul de opera (de creatie intelectuald) si conditiile
de fond pentru protectia ei juridicd, in ,,Dreptul” nr. 5/2016, p. 97 si urm.

8 A se vedea art. 7 gi urm. din Legea nr. 8/1996.

9 Pentru o definitie a inventiei, a se vedea T. Bodoascd, A. Drighici, Opinii privind nofiunea invenfiei si
conditiile de fond pentru brevetabilitatea acesteia, in ,,Dreptul” nr. 6/2015, p. 90 si urm.

10 A se vedea art. 1 lit. b), art. 7 si urm. din Legea nr. 64/1991.

1 Pentru o definitie a desenelor si modelelor, a se vedea T. Bodoascd, Discutii privind notiunea, natura si
conditiile de fond pentru protectia juridica a desenelor si modelelor in cuprinsul legislatiei romdne in materie, in
,.Dreptul” nr. 3/2015, p. 90 si urm.

12 A se vedea art. 2 lit. d) si urm. din Legea nr. 129/1992.

13 Pentru o definitie a marcii, a se vedea T. Bodoasca, L. - 1. Tarnu, Contributii la studiul reglementarilor legale
privind notiunea, conditiile de fond si motivele de refuz sau de nulitate a inregistrarii marcii, in ,,Dreptul” nr. 1/2016,
p. 114 si urm.

14 A se vedea art. 2 din Legea nr. 84/1998.

15 A se vedea art. 3 lit. g) din Legea nr. 84/1998.
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creatiei intelectuale, este exclusa nasterea si protectia juridicd a ,,dreptului de proprietate”. In
realitate, indiferent de domeniul in care este realizata si de modalitatea in care este exprimata,
,.creatia intelectuald™'® da nastere, pentru realizatorii ei sau pentru alte persoane, si la ,.dreptul
de proprietate”. Cu toate acestea, in lipsa unor norme speciale derogatorii, ,,dreptul de proprie-
tate” asupra creatiei intelectuale este supus dispozitiilor de drept comun, stipulate de art. 555 si
urm. C. civ. De asemenea, dreptul de proprietate, presupunand §i prerogativa posesiei, poate
avea ca obiect doar suportul material in care este exteriorizata creatia intelectuala.

In sfarsit, facem precizarea ca, intre dreptul la recunoasterea ,calitatii de realizator” al
creatiei intelectuale si ,,dreptul de proprietate” asupra acesteia, nu poate fi pus semnul identitatii
juridice. Astfel, potrivit legislatiei speciale din domeniu, dreptul de proprietate, alaturi de alte
drepturi patrimoniale si morale, este consecinta realizarii creatiei intelectuale. De asemenea,
paternitatea asupra creatiei intelectuale apartine exclusiv persoanei sau persoanelor fizice care
au realizat-o. Iin schimb, drepturile rezultate din creatia intelectuald, inclusiv cel de proprietate,
pot apartine si altor persoane fizice sau chiar juridice. Spre exemplu, potrivit art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, dreptul de autor asupra operei colective apartine persoanei fizice sau juridice
din initiativa, sub responsabilitatea si sub numele céreia a fost creatd. Evident, ,persoana
juridica”, nefiind inzestratd cu capacitate creativd proprie, nu poate avea calitatea de
realizatoare a operei. Mai mult, dreptul la recunoasterea calititii de realizator al creatiei
intelectuale este un drept moral, iar cel de proprietate unul patrimonial.

Fata de cele prezentate, considerdam ca expresia drepturi de creatie intelectuald este mai
indicata pentru a fi folosita in textele legale care privesc ocrotirea juridicd de ansamblu a acestui
produs al intelectului uman. Pledam pentru aceastd expresie, mai ales, datorita caracterului ei
evident cuprinzator. Fiind de maxima generalitate, folosirea expresiei drepturi de creatie
intelectuala este de naturd sa excluda riscul omiterii de la protectia juridica a vreuneia dintre
categoriile de creatii intelectuale posibile sau a vreunei categorii de drepturi nascute din
realizarea lor (morale sau patrimoniale si, in acest ultim caz, reale sau de creanta).

2. Aspecte generale privind masurile provizorii in materia drepturilor de autor,
conexe acestora si sui-generis ale fabricantilor bazelor de date

Art. 139 din Legea nr. 8/1996, fiind plasat in contextul dispozitiilor consacrate ,,masurilor
de protectie, procedurilor si sanctiunilor” (art. 138°-143"), in alin. (3) — (8), instituie unele
,,masuri provizorii” ce pot fi dispuse de instanta de judecatd in cazul in care dreptul de autor
face obiectul unei fapte ilicite. In context, facem precizarea ci legislatia din domeniu
reglementeaza (aseméandtor) masuri provizorii i in cazul incdlcarii drepturilor rezultate din
asa-zisa ,,creatie tehnica™!”.

De asemenea, art. 978-979 C. proc. civ., reluand unele dispozitiile ale art. 139 din Legea
nr. 8/1996, reglemeteaza ,,masuri provizorii in materia drepturilor de proprietate intelectuala”.

16 Tn context, exprimam opinia ci, din punctul de vedere al normelor de drept civil, ,,creatiile intelectuale” sunt
,lucruri corporale”. Spre exemplu, o pictura sau un roman sunt, in fond, ,,lucruri corporale”, intrucat au o existentd
fizica, perceptibila direct cu ajutorul simturilor umane. Evident, intocmai ca in cazul oricaror altor lucruri, si asupra
creatiilor intelectuale pot fi exercitate diverse drepturi patrimoniale, inclusiv cel de proprietate. In acest caz, ,,creatia
intelectuald” (lucrul corporal) si ,,dreptul patrimonial” alcatuiesc categoria juridicd a ,,bunului”, conform art. 535
C. proc. civ. (pentru unele detalii privind intelesul termenului ,,bunuri”, a se vedea T. Bodoascd, N. Saharov, Consi-
deratii critice in legdaturd cu reglementarea bunurilor in Codul civil, in Dreptul, nr. 1/2014, p. 57 si urm.).

17 fn acest sens, a se vedea evocam art. 61 din Legea nr. 64/1991, art. 53 din Legea nr. 129/1992 si art. 91 din
Legea nr. 84/1998. Mai mult, Capitolul V (art. 9-11) din O.U.G. nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriald (publicata in M. Of. nr. 643 din 20 iulie 2005) este consacrat unor ,,masuri

provizorii si de asigurare”.
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Astfel, art. 978 C. proc. civ. prevede ca ,,dispozitiile prezentului capitol reglementeaza masurile
provizorii necesare pentru apararea drepturilor de proprietate intelectualda, indiferent de
continutul lor, patrimonial sau nepatrimonial, si indiferent de izvorul acestora'® [alin. (1)].
Masurile provizorii necesare pentru protectia altor drepturi nepatrimoniale sunt prevazute la
art. 255 din Codul civil” [alin. (2)].

In sfarsit, art. 255 C. civ., situat in contextul reglementirilor destinate ,,apararii drepturilor
nepatrimoniale” (art. 252-257), este instituit sub denumirea marginald ,,masuri provizorii”.
Avand in vedere dispozitiile art. 978 alin. (2) C. proc. civ., desprindem concluzia ca ,,masurile
provizorii” prevazute de art. 255 C. civ. nu sunt incidente si in privinta drepturilor morale de
autor si ale artistilor interpreti sau executanti'®, ci doar in cazul altor drepturi nepatrimoniale,
motiv pentru care nu vom face referire la dispozitiile acestuia in cuprinsul studiului de fata.

In context, observam ca Titlul IV (art. 952-979) din Cartea a VI (Proceduri speciale) a
Codului de procedura civild are denumirea ,,masuri asiguratorii §i provizorii” (s.n. — T.B.),
imprejurare care poate conduce la concluzia cd, in conceptia legiuitorului, ,,masurile” regle-
mentate in cadrul acestui Titlul au rol ,,asiguritor’’ si, in acelasi timp, sunt ,,provizorii”*'. Sustine
aceastd concluzie folosirea, in continutul acestei denumiri, a conjunctiei ,,$i” intre termenul
»asigurator” si ,,provizoriu”, precum si mprejurarea ca, in cadrul masurilor asiguratorii, este
reglementata ,,desfiintarea” si ,,ridicarea” lor??, adica aspecte ce sustin caracterul lor temporar.

Contrar acestei acceptiuni, art. 139 alin. (3) teza I din Legea nr. 8/1996, denumirea
Capitolului IV (art. 978-979 C. proc. civ.) din Titlul IV si denumirea marginald a art. 255
C. civ. se refera exclusiv la ,,masuri provizorii”. Practic, este evocat doar ,,caracterul temporar”,
fiind omisa ,,natura asiguratorie” a masurilor respective. Fatd de aceasta situatie consideram ca,
de lege ferenda, ar trebui modificatd aceastd denumire, in sensul de a se referi la ,,masuri
asiguritorii si provizorii...””.

De asemenea, prin raportare la argumentele juridice prezentate in debutul studiului,
referirea din denumirea Capitolului IV (art. 978-979) si a art. 979 alin. (1) C. proc. civ. la
,dreptul de proprietate intelectuald” este gresitd, Intrucat restrange drastic §i nejustificat
protectia juridica a drepturilor rezultate din creatia intelectuald, la un singur drept patrimonial
(cel de ,,proprietate™), fiind excluse, per a contrario, celelalte drepturi patrimoniale (reale sau
de creantd) sau morale generate de aceasta.

In opinia noastra, referirea art. 978 alin. (1) C. proc. civ. la ,,dreptul de proprietate intelec-

tuald” este inspirati dupa Directiva nr. 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului®*,

18 Art. 978-979 C. proc. civ. alcdtuiesc Capitolul IV (mdsuri provizorii in materia drepturilor de proprietate
intelectuald) a Titlului IV (art. 952-979 - masuri asiguratorii si provizorii) din Cartea a VI-a (art. 915-1064 - proceduri
specile).

19 Facem precizarea ca Legea nr. 8/1996 nu reglementeaza drepturi morale in cazul ,,producdtorilor de
inregistrari sonore” (art. 103-106), ,,producatorilor de inregistrdri audiovizuale (art. 106'-106%) si ,,fabricantilor
bazelor de date” (art. 1221-122%).

20 fny doctring, datoritd rolului lor asigurator, aceste masuri au fost denumite de ,,asigurarea actiunii civile” (in
acest sens, a se vedea I. Les, Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2013,
p. 1222).

21 fn vorbirea curentd din limba roména modernd, termenul ,,provizoriu” are intelesul de ,,ceva destinat sa
dureze un timp limitat” sau ,,ceva temporar” ori, altfel spus, ,,ceva care nu este definitiv”’ [in acest sens, a se vedea
Dictionarul explicativ al limbii romdne (Dex), Ed. a Il-a, aparut sub egida Academiei Roméne — Institutul de
Lingyvistica ,,Jorgu lordan”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 10, respectiv p. 864].

22 A se vedea, spre exemplu, art. 956-957, art. 971 coroborat cu art. 971 alin. (1) si art. 973 alin. (4) C. proc. civ.

23 Cu toate acestea, pentru evitarea confuziilor si interpretirilor diverse, in continuare, in cuprinsul studiului,
vom utiliza expresia ,,masuri provizorii”.

24 Aceastd Directiva a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L157/45 din 30 aprilie 2004.



16 PROCESUL CIVIL SI EXECUTAREA SILITA. TEORIE SI PRACTICA

care are denumirea ,,privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”. Facem precizarea
cd, in temeiul art. 1 teza a Il-a din aceastd Directiva, ,,...expresia drepturi de proprietate
intelectuald include drepturile de proprietate industriala” (sm. — 7.B.). Fata de aceastd
semnificatie, desprindem concluzia ca dispozitiile Directivei nr. 2004/48/CE si ale art. 978-979
C. proc. civ. sunt incidente, atat in cazul drepturilor rezultate din creatiile intelectuale in domeniul
literar, artistic sau stiintific (opere, creatii conexe acestora §i bazele de date), cat si al drepturilor
derivate din creatia tehnica (inventii, desene sau modele, marci si indicatii geografice).

3. Conditiile generale in care pot fi dispuse misurile provizorii in materia protectiei
creatiei intelectuale din domeniul literar, artistic sau stiintific. Potrivit art. 139 alin. (3) teza
I din Legea nr. 8/1996, ,,daca titularul dreptului de autor sau una din persoanele prevazute la
alin. (1) face dovada credibild ca dreptul de autor face obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau
iminente §i cad aceste actiuni risca sd cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sd ceara
instantei judecatoresti luarea unor masuri provizorii”. Cu diferente de exprimare nesemni-
ficative, acest text este preluat de art. 979 alin. (1) C. pr. civ.”.

In opinia noastri, cele doua texte sunt susceptibile de unele observatii particulare.

In primul rind, instituirea aceleiasi reglementari, atat de art. 139 alin. (3) din Legea
nr. 8/1996, cat si de art. 979 alin. (1) C. proc. civ. constituie un ,paralelism”, contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative®®. Avand in vedere inutilitatea evidenti a ,,dublei reglementari” si
fiindca, in fond, in discutie este o chestiune care, In mod traditional, face obiect de reglementare
pentru legi procedurale, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa abroge dispozitiile art. 139
alin. (3) din Legea nr. 8/1996 si sa le inlocuiasca cu o norma de trimitere la prevederile art. 979
alin. (1) C. pr. civ?.

In al treilea rdnd, nejustificat, art. 139 alin. (3) teza I din Legea nr. 8/1996 se referd doar la
,ytitularul dreptului de autor”, fiind omisi titularii drepturilor conexe si ai drepturilor sui generis.
Sub acest aspect, dispozitiile alin. (3) sunt intr-o evidentd discrepanta cu cele ale alin. (1) din
cuprinsul art. 139 din Legea nr. 8/1996. Astfel, acestea din urma, referindu-se generic la
Ltitularii drepturilor recunoscute si protejate prin prezenta lege”, 1i are in vedere, deopotriva, pe
titularii drepturilor de autor sau conexe acestora si pe fabricatii bazelor de date.

In al patrulea rdnd, observam ca ,titularul dreptului de autor” este evocat atat expressis
verbis, cat si implicit, prin referire textului la ,,persoanele prevazute la alin. (1)”. Evident,
pentru a fi cuprinzator si a face economie de text, ar fi fost suficient daca art. 139 alin. (3) teza I
din Legea nr. 8/1996 s-ar fi referit doar la ,,persoanele prevazute la alin. (1)”.

In al cincilea rand, cele doud texte au in vedere doar caracterul ,,credibil” al dovezii, adica
,,verosimilitatea” acesteia. Facem precizarea ca, potrivit art. 255 alin. (1) C. proc. civ., ,,probele
trebuie sd fie admisibile potrivit legii si sa ducd la solutionarea procesului”. Practic, dovada,
pentru a fi admisibila, trebuie s fie ,legala” si ,,utild” (concludentd). Sub acest aspect, in

25 ] ectura acestor texte releva doud deosebiri de exprimare: (1) In timp ce art. 139 alin. (3) din Legea nr. 8/1996
se refera la , titularul dreptului de autor”, art. 979 alin. (1) C. proc. civ. are in vedere ,.titularul dreptului de proprietate
intelectuald”; (2) De asemenea, in vreme ce art. 139 alin. (3) evoca implicit consimtamantul titularului pentru ca alte
persoane sa utilizeze drepturi prevazute de aceasta Lege, art. 979 alin. (1) C. proc. civ. o face explicit.

26 Legea nr. 24/2000 a fost publicatd in M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000 si, apoi, republicatd in M. Of. nr. 260
din 21 aprilie 2010, fiind ulterior modificatd si completata.

27 Pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie normativd se impune si in cazul art. 61 din Legea nr. 64/1991,

art. 53 din Legea nr. 129/1992 si art. 91 din Legea nr. 84/1998.
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doctring, se discutd si despre ,,pertinenta” si ,,verosimilitatea” probei’®. Practic, atat art. 139
alin. (3) din Legea nr. 8/1996, cat si art. 979 alin. (1) C. proc. civ. au legalizat, in materia
protectiei creatiei literare, artistice si stiintifice, ,,verosimilitatea” probei.

In al saselea rdnd, de o maniera evident nejuridicd, textul analizat se referd doar la ,,actiuni
ilicite”, fiind omisie ,,inactiunile ilicite”. Intr-adevar, »fapta”, inclusiv cea ilicita, consta Intr-o
actiune sau inactiune. In materia analizatd, poate constitui o ,,inactiune ilicita”, spre exemplu,
nepublicarea de catre organismul de gestiune colectiva pe pagina proprie de internet a ,,sumelor
repartizate pe categorii de titulari”, conform art. 134" alin. (2) din Legea nr. 8/1996. Evident,
sub acest aspect se impune modificarea textelor in cauza, in sensul de a se referi generic la
»fapta ilicita”.

In al saptelea rdnd, fapta trebuie sa fie ,,actuald” sau ,,iminentd”, adica ,savarsitd in
prezent” sau ,.gata de a fi savarsitd”?. Per a contrario, masurile provizorii previzute de cele
doua texte sunt inadmisibile 1n cazul faptelor care au fost savarsite anterior.

In al optulea rdnd, luarea masurilor provizorii este restrictionatd de cauzarea unui ,,preju-
diciu greu de reparat”. In lipsa unei precizari legale, dificultatea repararii prejudiciului poate fi
determinata de diverse imprejurari obiective sau subiective, cum ar fi, spre exemplu, intinderea
pagubei, lipsa mijloacelor materiale ale autorului faptului ilicit ori sustragerea acestuia de la
obligatia de a o repara.

In al noudlea rand, observam ci masurile provizorii previzute de art. 139 alin. (3) din
Legea nr. 8/1996 si art. 979 C. proc. civ. pot fi luate exclusiv de cétre ,,instanta de judecata”,
fiind excluse, per a contrario, ,,organismele competente”. Sub acest aspect, inexplicabil, cele
doua texte deroga de la dispozitiile alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 8/1996, care se refera
alternativ la ,,instantele de judecatd” si ,,organismele competente”.

Pe de alta parte, 1n conditiile art. 139 alin. (6) din Legea nr. 8/1996, ,,masurile provizorii
pot sd includa descrierea detaliata, cu sau fara prelevare de esantioane, sau sechestrarea reala a
marfurilor In litigiu si, in cazurile corespunzatoare, a materialelor si instrumentelor utilizate
pentru a produce si/sau a distribui aceste marfuri, precum si documentele la care se refera
(teza I). Aceste masuri vor fi avute in vedere si in aplicarea dispozitiilor art. 169-171 din Codul
de procedurd penald” (teza a Il-a).

Teza I a art. 139 alin. (6) din Legea nr. 8/1996 instituie doua ,,masuri subsecvente” masu-
rilor provizorii, adica ,,descrierea detaliatd” si ,,sechestrarea reala”.

Evident, aceste masuri sunt facultative si instituite alternativ. De asemenea, masurile in
cauza pot avea ca obiect ,,marfurile n litigiu”, ,,materialele” si ,,instrumentele” (utilizate pentru
producerea si/sau distribuirea marfurilor).

Contrar celor prevazute de art. 139 alin. (6) teza I din Legea nr. 8/1996, din punct de
vedere logic, ,,masurile provizorii” nu pot include ,,descrierea marfurilor, materialelor si
instrumentelor”. Evident, descrierea acestora ar trebui realizata in cuprinsul hotararii instantei
de judecatd, prin care sunt dispuse masurile provizorii in cauza.

in opinia noastra, ,,descrierea detaliatd” este o ,,modalitate de fixare” a marfurilor, mate-
rialelor si instrumentelor care, din punct de vedere procesual, sunt considerate ,,mijloace
materiale de proba”. Sustine aceastd concluzie, mai ales, trimiterea tezei a Il-a la dispozitiile
art. 169-171 C. pr. pen. Facem precizarea cé articolele respective sunt instituite sub denumirea
,ridicarea de obiecte si inscrisuri” ce constituie mijloace de proba. In context, apreciem ca

28 Pentru detalii in acest sens, a se vedea I. Les, Tratat de Drept procesual civil, vol. 1, Principii si institutii
generale. Judecata in fata primei instante, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 748 si urm.
2 A se vedea Dex, p. 476.
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trimiterea la art. 169-171 C. pr. pen. sugereaza cd ,,actiunea ilicitd”, la care se face trimitere
implicita prin evocarea alin. (3), poate fi si o ,,fapta penala”.

»Sechestrarea reald” este, in realitate, ,,sechestrul” reglementat de art. 249 alin. (2) si urm.
C. pr. pen., adicd o masurd de indisponibilizare a marfurilor, materialelor i instrumentelor
utilizate pentru producerea si/sau distribuirea marfurilor respective.

In lipsa unei semnificatii stabilite de legiuitor, apelativul ,real”, atasat termenului
,sechestrare”, are, cel mai probabil, semnificatia de ,,indisponibilizare efectiva® a bunurilor
respective, in conditiile art. 252 C. pr. pen.

Pe de alta parte, pentru adoptarea masurilor provizorii, in temeiul art. 139 alin. (8) din
Legea nr. 8/1996, ,,sub rezerva asigurdrii protectiei informatiilor confidentiale, instantele de
judecatd vor pretinde reclamantului sa furnizeze orice element de proba, accesibil in mod
rezonabil, pentru a dovedi cu suficienta certitudine ca s-a adus atingere dreptului sau ori ca o
astfel de atingere este iminenta” (teza I).

In principal, textul reprodus are rolul de a reafirma, insi intr-o formulare cu elemente
neconsacrate juridic, principiul actori incubit onus probandi, prevazut in dreptul comun de
art. 249 C. proc. civ.

Cu titlu de exemplificare, art. 139 alin. (8) teza a II-a din Legea nr. 8/1996 prevede ca ,,se
considera ca reprezentand element de proba suficient numarul de copii ale unei opere sau ale unui
alt obiect protejat, la aprecierea instantei de judecatd”. In acest caz, potrivit art. 139 alin. (8) teza
a Ill-a din Legea nr. 8/1996, ,,instantele judecatoresti pot sa ceard reclamantului o cautiune
suficientd pentru a asigura compensarea oricarui prejudiciu care ar putea fi suferit de parat”.

In opinia noastra, obligarea reclamantului la depunerea unei cautiuni, in situatia in care i se
pretinde sd furnizeze orice element de proba, este o masura cel putin bizard. Eventual, obligarea
la depunerea cautiunii ar putea fi dispusa in cazul in care reclamantul, in conditiile art. 139 din
Legea nr. 8/1996, solicita luarea unor masuri provizorii [alin. (3)] sau ridicarea de obiecte si
inscrisuri care constituie dovezi ale incalcarii drepturilor reglementate de Legea nr. 8/1996
[alin. (7)]. De fapt, potrivit art. 979 alin. (5) C. proc. civ., ,,dacad masurile luate sunt de natura sa
produca un prejudiciu partii adverse, instanta il poate obliga pe reclamant sa dea o cautiune in
cunatumul fixat de aceasta, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii dispuse. Evident, aceasta
norma este incidentd numai in cazul masurilor provizorii prevazute de art. 979 alin. (2) lit. a) si
b) C. pr civ., respectiv art. 139 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 8/1996, nefiind, insa aplicabila
in cazul masurilor stipulate la lit. ¢) si d) din cuprinsul art. 139 alin. (3) din aceeasi Lege.

Se poate aprecia ca topografia normei prevazute de art. 139 alin. (8) teza a IlI-a din Legea
nr. 8/1996 este gresita, motiv pentru care sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa o plaseze
intr-un aliniat distinct, imediat dupa alin. (3) din cuprinsul art. 139. In cadrul acestui nou aliniat
ar trebui sa se faca precizarea ca ,,reclamantul poate fi obligat la depunerea unei cautiuni in
cazul In care instanta de judecata a dispus luarea unei masuri provizorii ori ridicarea de obiecte
sau Inscrisuri”, precum si sanctiunea ,,incetarii de drept a masurii In situatia in care cautiunea nu
este depusa in cuantumul si termenul stabilit de instanta de judecata”.

In conditiile art. 979 alin. (8) teza I C. proc. civ., instanta de judecati poate dispune
,eliberarea cautiunii” la cererea reclamantului, prin hotarare data cu citarea partilor, cu conditia ca
paratul sa nu solicite ,,daune-interese”. Observam ca, in timp ce, potrivit art. 979 alin. (5) C. proc. civ.,
,obligarea la depunerea cautiunii” este fundamentatd pe un eventual ,,prejudiciu” produs partii
adverse 1n cazul luarii masurilor provizorii, ,.eliberarea cautiunii” este conditionata, in temeiul

30 In cadrul acestui limbaj, termenul ,,real” poate avea si semnificatia de ceva ,.efectiv” (in acest sens, a se vedea
Dex, p. 897).
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alin. (8) teza I, de faptul ci partea adversi nu solicitd ,,daune-interese”. Intr-o logica juridica
elementara, ,.eliberarea cautiunii” ar trebui fundamentatd pe situatia opusd, adica pe disparitia
pericolului producerii prejudiciului sau pe acoperirea lui de catre cel care 1-a produs.

Sub aspectul continutului, ,,daunele-interese” reprezinta ,,echivalentul in bani a preju-
diciului”. Finalmente, per a contrario, daca paratul solicita ,,acoperirea prejudiciului in natura”,
la cererea reclamantului, instanta de judecata poate dispune eliberarea cautiunii. Solutia pare
fireascd, Intrucat cautiunea, fiind o suméa de bani, nu poate fi utilizata decat in situatia in care
prejudiciul este acoperit prin echivalent banesc, adica prin acordarea de daune-interese.

Potrivit art. 979 alin. (8) teza a IlI-a C. proc. civ., ,,in situatia in care paratul se opune la
eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen in vederea introducerii actiunii in fond, care nu
poate fi mai lung de 30 de zile de la data pronuntarii hotararii, sub sanctiunea Incetarii de drept
a masurii de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune”. Se poate observa caracterul
inechitabil al normei reproduse. Astfel, desi fixarea unui termen mai mare de 30 de zile este
imputabild instantei de judecatd, consecintele incetarii de drept a masurii de indisponibilizare a
sumei depuse cu titlu de cautiune se rasfrang asupra reclamantului.

Art. 979 alin. (7) teza I C. proc. civ. instituie obligatia reclamantului de a repara, la cererea
paratului, prejudiciul cauzat prin masurile provizorii dispuse de instanta de judecatd, daca
actiunea in fond este respinsi ca fiind neintemeiatd. In opinia noastra, si aceasti norma este
inechitabila. Intr-adevir, chiar dacd masurile provizorii sunt solicitate de reclamant, numai
instanta de judecata este abilitata de lege sa dispuna instituirea lor si numai dupa ce a stabilit ca
cererea este intemeiata.

Continuand in aceeasi logica, teza a II-a din cuprinsul aceluiasi aliniat al art. 979 C. proc. civ.
dispune c4, ,,daca reclamantul nu a fost in culpa ori a avut o culpa usoara, instanta, n raport cu
circumstantele concrete, poate fie sd refuze obligarea sa la despdgubirile cerute de partea
adversa, fie sd dispuna reducerea acestora”.

Pentru a stabili intelesul ,,culpei usoare”, evocata de art. 979 alin. (7) teza a lI-a C. proc. civ.,
urmeaza sa avem in vedere dispozitiile art. 16 alin. (3) C. civ., care reglementeaza ,,culpa”, in
modalitatea ,,neglijentei” si ,,imprudentei” (teza I), precum si ,.culpa gravd” (teza a II-a)*'.
Potrivit ultimului text, ,,culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu o neglijenta sau
imprudentd pe care nici persoana cea mai lipsitd de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de
propriile interese”. Per a contrario, culpa nu este grava cand neglijenta sau imprudenta cu care
a actionat faptuitorul sunt ,,comune”, adica acesta, ,.fie a prevazut rezultatul faptei sale, dar nu
l-a acceptat, socotind fara temei ca nu se va produce, fie nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi
trebuia sa il prevada” [art. 16 alin. (3) teza I C. civ.]*, asa cum, de obicei, actioneazi persoanele
lipsite de dibécie.

4. Analiza masurilor provizorii

A. Precizari prealabile

Art. 139 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 8/1996 prevede ca ,,instanta judecitoreascd poate
dispune in mod special: interzicerea incalcarii sau Incetarea ei provizorie [lit. a)]; luarea masurilor
necesare pentru a asigura conservarea probelor [lit. b)]; luarea masurilor necesare pentru a asigura

31 Culpa grava” este evocatd doar de art. 674 alin. (1) pct. (3) C. proc. civ.

32 Aproximativ la fel defineste modalitatile culpei si art. 16 alin. (4) lit. a) si b) C. pen. De fapt, singura
deosebire exista in cazul ,,culpei fara prevedere” sau ,,imprudentei”. Astfel, in materie penala, potrivit art. 16 alin. (4)
lit. b) C. pen., fapta este savarsita din culpa ,,cand faptuitarul nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia §i putea sa il
prevada” (s.n. — 7.B.). Pentru motive ce tin de identitatea de ratiune si unitatea normarii, consideram ca, de lege
ferenda, dispozitiile art. 16 alin. (3) teza I C. civ. si ale art. 16 alin. (4) lit. b) C. pen. ar trebui puse de acord.
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repararea pagubei [lit. ¢) teza I]; ridicarea sau predarea catre autoritatile competente a marfurilor
cu privire la care exista suspiciuni privind incalcarea unui drept prevazut de prezenta lege, pentru
a impiedica introducerea acestora 1n circuitul comercial [lit. d)].

In schimb, in temeiul art. 979 alin. (2) C. proc. civ., ,,instanta judecitoreasca poate dispune
in special: interzicerea incalcarii ori incetarea ei provizorie [lit. a)]; luarea masurilor necesare
pentru a asigura conservarea probelor’[lit. b)]. Observam ca aceste masuri sunt prevazute ad
litteram si de art. 139 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 8/1996, imprejurare care contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, constituind un ,paralelism”. Pentru
eliminarea acestei situatii, se impune abrogarea dispozitiilor lit. a) si b) ale art. 139 alin. (3) teza
a [I-a din Legea nr. 8/1996.

Posibilitatea conferita instantei de judecatd de a dispune in special” sustine concluzia ca
art. 139 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 8/1996 si art. 979 alin. (2) C. proc. civ. cuprind o
enumerare exemplificativa. Practic, instanta de judecata are libertatea, in raport cu Imprejurarile
concrete ale cauzeli, sa dispuna i alte masuri provizorii.

B. Interzicerii incdlcdrii sau incetarea ei provizorie. In opinia noastra, aceasta masura este
intr-o vaditd contradictie cu dispozitiile tezei I din cuprinsul alin. (3) al art. 139 si chiar cu
principiul legalitatii. Intr-adevar, este inexplicabil cum o ,incilcare ilicitd” a unui drept
recunoscut de lege poate fi ,,interzisd doar provizoriu”. Pentru aceste motive, sugerim
legiuitorului ca, de lege ferenda, dispozitiile art. 139 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 8/1996 si cele
ale art. 979 alin. (2) lit. a) C. proc. civ. sd fie modificate, in sensul eliminarii caracterului
provizoriu al incetdrii incalcarii ilicite. Evident, in aceasta ipoteza, mdsura, pierzandu-si
caracterul provizoriu, ar trebui scoasa din contextul normativ al ,,masurilor provizorii” i mutata
in contextul altor masuri procesuale.

Pe de alta parte, prin derogare de la dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 si ale
art. 979 alin. (1) C. proc. civ., In temeiul art. 979 alin. (3) C. proc. civ., ,,in cazul prejudiciilor
aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta de judecatd nu poate sa dispuna
incetarea cu titlu provizoriu a actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate recla-
mantului sunt grave, dacad actiunea nu este in mod evident justificatd, potrivit art. 75 din Codul
civil®, si dacd misura luati de instantd nu pare ca fiind disproportionati in raport cu prejudiciile
cauzate (teza I). In acest caz, dispozitiile art. 253 alin. (2) din Codul civil riaman aplicabile”
(teza a II-a).

In opinia noastra, acest text implici unele observatii particulare.

In primul rand, referirea la , prejudicii” fara distinctie in legatura cu natura acestora, sustine
concluzia ca textul este incident, atat in cazul prejudiciilor morale, cat si a celor patrimoniale,
conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

In al doilea rénd, prejudiciile trebuie sa fie ,,aduse” prin ,,mijloacele presei scrise sau
audiovizuale”. Evident, per a contrario, textul nu este incident in situatiile in care prejudiciile
sunt provocate prin alte mijloace, cum ar fi, spre exemplu, prin corespondenta privatd. Aceasta
cerintd sustine concluzia cé exceptia In cauza este incidenta doar in situatiile in care incalcarea
este savarsitd prin mijloacele de natura sa o faca publica.

33 Art. 75 C. civ., fiind plasat in contextul reglementarilor consacrate ,,respectului vietii private si al demnitatii
umane” (art. 70-74), sub denumirea marginala , limite”, dispune: ,,nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in
aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte” [alin. (1)]; ,,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta
si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incélcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune” [alin. (2)].



