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Rezumat: De regula, in lucrarile de drept procesual civil, analiza dispozitiilor
art. 658 C. pr. civ., consacrate asa-ziselor modalitati si conditii in care Ministerul
Public, ca participant la executarea silita, ar trebui sa contribuie efectiv la executarea
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii, se rezumd la prezentarea usor
comentata a textului legal. O analiza aprofundata se impune, mai ales, pentru a stabili
daca si in ce mdasura prevederile art. 658 C. pr. civ. sunt operationalizate prin norme
legale, care sa pund in opera indatorirea Ministerului Public, ca autoritate publica a
statului, de a participa la ,,executarea in mod prompt i efectiv a hotardrilor judeca-
toresti si a altor titluri executorii”.

Cuvinte cheie: Ministerul Public, participare efectiva la executarea silitd, agenti ai
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CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF THE LEGAL
PROVISIONS REGARDING THE PARTICIPATION OF THE
PUBLIC MINISTRY TO THE FORCED EXECUTION OF
THE COURTS’ DECISIONS AND OTHER ENFORCEABLE
TITLES IN CIVIL MATTERS
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Abstract: Usually, in civil law studies, the analysis of art. 658 civ. pr. c. provisions,
devoted to the so-called modalities and conditions in which the Public Ministry, as a
participant in forced execution, should effectively contribute to the execution of courts’
decisions and other enforceable titles, it is limited to the slightly commented presentation
of the legal text. A depth analysis is required, mainly, to determine whether and to what
extent the provisions of the art. 658 civ. pr. c. are operationalized by legal norms, in
order to put into operation the duty of the Public Ministry, as a public authority of the
state, to participate in the "prompt and effective execution of courts’ decisions and other
enforceable titles".
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W3YYEHUE MMOJIO)KEHUI OF YYUACTHUU MMYBJIMYHOI' O
MHUHUCTEPCTBA B UCITOJIHEHUMU CYJAEBHBIX
PEIIEHUM U IPYTUX UCHIOJHUTEJIBHBIX
JOKYMHTOB IO I'PA’KAAHCKHUM JAEJIAM

Teomop BOJOAIKD, npodeccop, TOKTOP IOPUINIECKAX HAYK, Y HHBEPCUTET
SyAmutpue Kanremup”, Toipry Myperi,
npeocedamenv Cenama

Pestome: Kax npasuno, 6 pabomax no 2paxcOaHCKo-npoYeccyaibHOMY npasy,
ananuz nonodcenuti cm. 058 I'TIK, nocesuyennvlx max HA3bI8AeMbIM CNOCObaM U
yenosuam 68 komopwix Ilyoauunoe Munucmepcmeo, Kax YY4acmHuK APUHYyOUmMeibHOZ0
UCNONHEHUsl, QOMNCEH IPPEKMUBHO CROCOOCMBOBAMb UCNOTHEHUIO CYOeOHBIX pelteHuUll
U Opyeux UCHOTHUMENbHbLIX OOKYMEHMO8, Npeocmaesisem cobol NOBeXHOCHHO
NPOKOMMEHMUPOBAHHBIIL MeKCM. YenyOneHHblll anaiuz HeoOXo0uM, 8 YacmHocmu, O/
onpeoenenus mozo, 8 Kakou cmenenu nonodicenus cm. 658 I'TIK nepenumaromcs u
CMAHOBAMCA  OCLICMBEHHbIMU NOCPEOCMBOM NPABOBbIX HOPM, NPeOdyCMAMPUBAIOUIUX
obs3annocme  Tlyonuunoeo Munucmepcmea, Kak npedcmagumens 20CCyOapcmeeHHOU
8IACMU, YHACMBOBAMb 6 ,,ONEPAMUBHOM U IPDEKMUSHOM UCNOTHEHUU CYOCOHbIX
peuierull u Opyeux UCHOJIHUMENbHbIX OOKYMEHMO8 .

Knrwowuesvie cnosa: I[lyonuunoe Munucmepcmeo, s¢hpexmuenoe yuacmue 6
NPUHYOUMENbHOM UCROJIHEHUU, 20CCYOapCMEEHHble A2eHMbl, NPOKYPOPbL

1. Preliminarii. Art. 658 C. pr. civ., fiind plasat in contextul dispozitiilor consacrate
»participantilor la executarea silita” (art. 644-662), dispune ca ,Ministerul Public
sprijind, in conditiile legii, executarea hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii”
(teza I). ,In cazurile anume previzute de lege, Ministerul Public poate si ceard punerea
in executare a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii” (teza a Il-a). Deci,
potrivit acestui text, Ministerul Public, in calitate de ,,participant la executarea silita”,
este implicat doar in ,,sprijinirea executarii” si in ,,promovarea cererilor de executare”.

2. Sprijinirea executarii silite. Ab initio, subliniem ca, din documentarea realizata in
vederea elaborarii acestui studiu, am constatat ca, in prezent, Codul de procedura civila
nu cuprinde norme care sa concretizeze sprijinirea efectivd a executarii silite de catre
Ministerul Public, asa cum aceasta este evocata de art. 658 teza 1. Facem precizarea ca
art. 659 alin. (3) C. pr. civ., care a stabilit conditiile in care procurorul avea obligatia ca,
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la solicitarea executorului judecatoresc, sa sprijine efectiv executarea silitd, a fost
declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 473/2013".
Practic, astfel, norma prevazuta de art. 658 teza I C. pr. civ. a ramas doar la nivel
,decorativ”.

Pe de alta parte, observam ca, in vorbirea curenta din limba romana moderna, verbul
,a sprijini” are Intelesul de ,,a sustine”, ,,a rezema” sau ,,a propti™?.

Fatd de aceastd semnificatie a ,,sprijinirii”, consideram ca solutia de exprimare
utilizata in constructia dispozitiilor art. 658 teza I C. pr. civ. este neinspirati. Intr-adevir,
acest termen sugereaza ca executarea silita, ca faza a procesului civil, este conceputa ca o
activitate precara, care implica sustinere sau, plastic vorbind, ca o constructie juridica ce
std sa se prabuseascd. Aceeasi observatie se impune si in legdturd cu prevederile art. 658
C. pr. civ., consacrate participarii la executarea silitd a agentilor fortei publice.

Fara sa insistam, consideram cd, cel mai probabil, necesitatea ca executarea silita sa
fie sprijinita de diverse autoritati publice, inclusiv de Ministerul Public, trebuie cautata si
in faptul ca executorii judecatoresti, chiar daca indeplinesc un serviciu de interes public,
iar actele lor sunt de autoritate publicé3 , acestia, nefiind functionari publici, nu sunt
considerati ,agenti ai statului”* si, pe cale de consecintd, nici nu sunt investiti cu
»exercitiul fortei publice”.

Oricum, exprimarea utilizatd in constructia normei prevazute de art. 658 teza I C. pr.
civ. este in dezacord cu prevederile art. 626 C. pr. civ. care, sub denumirea marginala
,rolul statului in executarea silitd”, dispune ca ,,Statul este obligat sa asigure, prin agentii
sdi, executarea Tn mod prompt si efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor titluri exe-
cutorii, iar, in caz de refuz, cei vatdmati au dreptul la repararea integrala a prejudiciului
suferit”®. Deci, potrivit acestui text, statul si autoritatile lui nu au doar indatorirea de a
sprijini, ci chiar obligatia de a asigura realizarea executarii silite.

De fapt, in doctrina, un reputat specialist in executarea silitd, sesizdnd legatura de
determinare ce existd sau, mai corect spus, ar trebui sa existe Intre dispozitiile art. 626 si
cele ale art. 658 teza I C. pr. civ., apreciaza ca ,,justificarea obligatiei Ministerului Public
de a sprijini executarea oricaror titluri executorii trebuie cautata in dispozitiile cu valoare
de principiu ale art. 626 NCPC, privitoare la rolul statului in executarea silita...”°.
Acelasi raport de determinare ar trebui sa existe si intre prevederile art. 626 si cele ale

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 473/2013 a fost publicatd in M. Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014.

2 A se vedea Dictionarul explicativ al limbii romdne, apirut sub egida Academiei Romane — Institutul
de Lingvistica ,,lorgu lordan”, ed. a II-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 1012.

3 A se vedea art. 2 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti (publicatd in M. Of. nr. 559
din 10 noiembrie 2000 si, apoi, republicatd in M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011, fiind ulterior modificata si
completatd).

41n acest sens, a se vedea 1. Les, Consideratii asupra raspunderii statului in realizarea executarii silite,
in ,,Revista romana de executare silitd”, nr. 2/2015, p. 68.

5 Pentru detalii privind interpretarea dispozitiilor art. 626 C. pr. civ., a se vedea I. Les: op. cit., p. 65 si
urm.; Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Art. 1-1133, cit. supra, p. 889 si urm.

% A se vedea E. Hurubd, Executarea silitd, in Tratat de drept procesual civil, Vol. 1l, Caile de atac.
Procedurile speciale. Executarea silita. Procesul civil international, de 1. Les (coordonator), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 503.
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art. 659 C. pr. civ., care reglementeaza participarea ,,agentilor fortei publice” la activi-
tatea de executare silita.

Practic, pentru a circumscrie dispozitiile art. 658 teza 1 C. pr. civ. principiului
prevazut de art. 626 C. pr. civ., ar trebui ca, pe de o parte, procurorii sa fie calificati
»agenti ai statului” si, pe de altd parte, sd le incumbe ,,obligatia de a participa la execu-
tarea prompta si efectiva a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii”.

Referitor la prima conditie, observam ca art. 626 C. pr. civ. se referd generic la
»agentii sdi”, adica ai statului. Practic, aceastd exprimare de maxima generalitate este de
naturd sa aduca sub incidenta dispozitiilor art. 626 C. pr. civ. orice persoana care, facand
parte dintr-o autoritate sau institutie publica, este investita cu ,,exercitiul fortei publice”.

Aceasta interpretare este confirmata chiar de unele dispozitii ale actualului Cod de
procedura civila. Astfel, art. 659 C. pr. civ., stabilind modalitatile si conditiile in care
»agentii fortei publice” participa la indeplinirea actelor de executare silita, in alin. (1),
dupa ce nominalizeaza ,,organele de politie” si ale ,,jandarmerie”, se referd generic la
,»alti agenti ai fortei publice”. Evident, ar fi aberant sa se sustina ca organele politiei si ale
jandarmerie nu sunt ,,agenti ai statului”’. Admitand ca ,,agentii fortei publice” sunt, in
realitate, ,,agenti ai statului”, se pune problema daca procurorii au sau nu aceasta calitate.

Intr-o opinie, profesorul lIoan Les apreciaza ci, ,,in aceasti categorie (a agentilor
fortei publice) trebuie inclusi, In primul rand, membrii parchetului” (p.n.). De asemenea,
Domnia sa considera ca aceastd indatorire revine procurorilor ,,... nu doar in virtutea
unei obligatii generale, de supraveghere a legalitatii, ci i in temeiul dispozitiilor art. 658
NCPC, precum si prin insasi continutul formulei executorii”. De asemenea, eminentul
om de stiintd considerd ci expresia in cauzi vizeaza si agentii politiei locale’.

In schimb, in opinia altor autori, se considerd ci ,,...la momentul actual, dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, fortele publice la care se refera
(probabil, art. 659 C. pr. civ.) sunt Politia romand, Jandarmeria romana si Politia
locala,...”® (p.n.).

In ceea ce ne priveste, raliindu-ne opiniei Profesorului I. Les, observim ci art. 666
C. pr. civ., reglementand ,,incuviintarea executarii silite”, in alin. (8), face distinctie intre
»agentii fortei publice” si ,,procurori”. De asemenea, potrivit acestui text, in cadrul
executdrii silite, acestia au roluri diferite’. Primii sunt obligati ,,sd sprijine indeplinirea
prompta si efectivda a tuturor actelor de executare silitd”, iar ultimii ,,sa staruie pentru
ducerea la indeplinire a titlului executoriu”. In acelasi sens au fost si dispozitiile art. 269
din vechiul Cod de procedurd civild, care au reglementat continutul ,,formulei

executorii”!?.

7 A se vedea L. Les, op. cit., p. 928.

8 A se vedea V. Lozneanu, V. Barbu, Rolul fortei publice in activitatea de executare silitd, in Revista
romana de executare silitd nr. 3/2013, p. 59.

® Ibidem.

10°Atat in vechea, ct si in actuala reglementare, textul reprodus are semnificatia de ,,formuld
executorie”. Cu toate acestea, in conditiile art. 269 din vechiul Cod de procedura civila, formula executorie
era atagatd hotarrii judecitoresti de citre instanta de executare. in schimb, in prezent, potrivit art. 666
alin. (8) C. pr. civ., ,,formula executorie” este addugatd in partea finala a incheierii de incuviintare a
executdrii. Aceasta situatie i-a determinat pe unii autori sa aprecieze cd, in prezent, renuntarea la investirea cu
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Cu toate acestea, este de necontestat faptul ca Ministerul Public este o ,,autoritate
publicd”, iar procurorii sunt investiti, in cadrul activitatii judiciare, cu ,.exercitiul
autoritatii publice”.

Sub primul aspect, potrivit Constitutiei, Ministerul Public (art. 131-132), impreuna
cu Instantele judecatoresti (art. 124-130) si Consiliul Superior al Magistraturii
(art. 133-134), alcatuiesc ,,Autoritatea judecatoreasca”. La randul ei, Autoritatea judeca-
toreascd, alaturi de Parlament (art. 61-79), Presedintele Romaniei (80-101), Guvern
(art. 102-110) si Administratia publica (art. 116-123), alcatuiesc ,,Autoritétile publice”.

Sub al doilea aspect, in temeiul art. 131 alin. (2) din Constitutie, ,,Ministerul public
(ca autoritate publicd) isi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii” (p.n.). De asemenea, pledeaza pentru teza ce o promovam si dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor'!. In concret,
potrivit acestora, ,,Magistratura este activitatea judiciara desfasuratd de judecatori in
scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societtii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor”.

Practic, in dezacord cu dispozitiile constitutionale si legale prezentate, prevederile
art. 658 teza I si art. 666 alin. (8) C. pr. civ. plaseaza procurorul, in cadrul activitatilor de
executare silitd, intr-o pozitie de simplu spectator, neimplicat efectiv in activitatea de
executare silita.

In legdturd cu a doua conditie, observam ci executarea hotararilor judecatoresti si a
altor titluri executorii este datd de lege in competenta materiald exclusiva a executorilor
judecatoresti. Astfel, in temeiul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, ,.Executarea silita a
oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului
general consolidat, bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre executorul judecatoresc, chiar daca prin legi
speciale se dispune altfel”.

Fard intentia de a submina competenta exclusiva a executorilor judecdtoresti in
realizarea executdrii silite, in ideea operationalizarii dispozitiilor art. 526 C. pr. civ.,
consideram cd prevederile art. 658 teza I C. pr. civ. ar trebui modificate, in sensul ca
,Ministerul Public participd, in conditiile legii, la executarea silita a hotararilor
judecatoresti sau a altor titluri executorii”.

formuld executorie nu este totala (in acest sens, a se vedea C. C. Dinu, Unele aspecte cu privire la titlurile
executorii reglementate in materia procedurilor civile speciale din noul Cod de procedura civild, in Revista
romana de executare silitd nr. 1/2012, p. 26-27, apud 1. Les, op. cit., p. 938). De asemenea, in doctrind s-a
apreciat ca formula executorie este o pura formalitate, stupida, anacronica si inutila (in acest sens, a se vedea
I. Deleanu, Tratat de procedurd civil, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 53, apud
V. Lozneanu, V. Barbu, op. cit., p. 59). De fapt, potrivit art. I pct. 66 din Legea nr. 346/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, art. 666 alin. (8) C. pr. civ.
este abrogat. Facem precizarea ca Legea nr. 346/2018 a fost adoptata de Camera Deputatilor la data de 6 iunie
2018 si trimisa la promulgare in data de 16 iunie 2018. Aceasta Lege face obiectul controlului de
constitutionalitate inainte de promulgare, in Dosarul nr. 879/A1/2018 a Curtii Constitutionale, la sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

1 Legea nr. 303/2004a fost publicatd in M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004 si, apoi, republicatd in M. Of.
nr. 826 din 13 septembrie 2005, fiind ulterior modificata si completata.
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In opinia noastrd, in contextul analizat, inlocuirea termenului ,.sprijinire” cu
»participare” este de natura sa contribuie la eficientizarea rolului pe care Ministerul
Public il are, conform art. 131 alin. (1) din Constitutie, de a reprezenta interesele generale
ale societatii i a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor. Sub
acest aspect, nu poate fi ignorat faptul ca, in jurisprudenta CEDO, s-a decis in mod
constat cd executarea prompta a hotararilor judecatoresti, fiind circumscrisa dreptului la
justitie, prevazut de art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale'?, implicd indatoriri corespunzitoare din partea autorititilor
statului. In acelasi sens s-a exprimat si doctrina roméana din domeniu'®. Mai mult, fiind in
prezenta unui drept fundamental, apare obligatoriu pentru Ministerul Public sa-1 apere
efectiv, inclusiv prin participarea nemijlocita la activitatea de realizare a executarii silite.

In fine, modificarea propusi ar fi in consens cu denumirea ,participantii la
executarea silita”, datd Capitolului III din Titlul I (Dispozitii generale) al Cartii a V-a
(Executarea silitd), unde este plasat art. 658 C. pr. civ.

De asemenea, pentru a elimina orice echivoc in legatura cu obligatia Ministerului
Public si, pe cale de consecintd, a procurorilor de a participa efectiv la activitatea de
executare silita, considerdm ca se impune modificarea dispozitiilor art. 626 C. pr. civ., in

=

sensul inlocuirii expresiei ,,agentii sdi” cu sintagma ,,autoritatile sale”.

3. Promovarea cererilor de executare silitd, prevazuta de art. 658 teza a Il-a C. pr.
civ., este circumscrisa doar la ,,cazurile anume prevazute de lege”.

Singurul caz prevazut de lege, pe care l-am identificat in reglementarile din
domeniu, este cel previzut de art. 92 alin. (6) C. pr. civ. In concret, ,,Procurorul poate si
ceard punerea in executare a oricaror titluri executorii emise in favoarea persoanelor
prevazute la alin. (1)”. Facem precizarea ca art. 92 alin. (1) C. pr. civ. se refera la minori,
persoanele puse sub interdictie judecatoreasca si persoanele disparute.

In legatura cu textul alin. (1), la care face trimitere alin. (6), observam ci acesta se
referd generic la ,,minori”, fard sa faca distinctie Tn legaturd cu nivelul capacitatii lor de
exercitiu. Fatd de exigentele principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, dispozitiile art. 96 alin. (6) C. pr. civ. sunt incidente si in cazul persoanelor
minore care au dobandit capacitatea deplind de exercitiu in conditiile art. 39 sau ale
art. 40 C. civ.

Subliniem cé persoanele majore, care nu sunt puse sub interdictie judecatoreasca, au
capacitate deplind de exercitiu, conform art. 37 coroborat cu art. 43 alin. (1) lit. b) C. civ.
Finalmente, sub aspectul capacitatii de exercitiu, persoanele majore, aflandu-se in aceeasi
situatie cu persoanele minore casatorite sau carora instanta de tuteld le-au recunoscut
anticipat capacitatea deplind de exercitiu, trebuie supuse aceluiasi tratament juridic,
conform art. 16 alin. (1) din Constitutie.

12 Conventia, cunoscutd si sub denumirea ,,Conventia europeana a drepturilor omului”, este un catalog
al drepturilor fundamentale, elaborat de Consiliul Europei, semnat la data de 4 noiembrie 1950 la Roma si
intrat in vigoare la data de 3 septembrie 1953. Conventia este una dintre constructiile juridice cele mai noi ale
sistemului institutional international. Romania a ratificat aceastd Conventie prin Legea nr. 30/1994 (publicata
in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

13 A se vedea 1. Les, op. cit., p. 889 si urm.
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In cazul analizat, contrar acestui principiu, persoanele majore cu capacitate deplini
de exercitiu sunt excluse de la incidenta dispozitiilor art. 92 alin. (1) si (6) C. pr. civ.
Finalmente, prevederile art. 92 alin. (1) si (6) C. pr. civ. pun problema nerespectarii
principiului egalitatii n fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Pentru aceste motive, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa modifice dispo-
zitiile art. 92 alin. (1) C. pr. civ., In sensul inlocuirii termenului ,,minori” cu expresia
,,persoane minore fira capacitate deplini de exercitiu”'*. Evident, astfel, referirea textului
la ,,persoanele puse sub interdictie” devine superfluu.

Concluzii. Sistematizand, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa modifice
urmatoarele dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 92 alin. (1), ,,Procurorul poate porni orice actiune civila, ori de cate ori este
necesar pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor minore fara
capacitate deplind de exercitiu si ale disparutilor, precum si 1n alte cazuri expres preva-
zute de lege”;

- art. 626, ,,Statul este obligat sa asigure, prin autoritatile sale, executarea in mod
prompt si efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii, iar, in caz de refuz,
cei vatamati au dreptul la repararea integrala a prejudiciului suferit”;

- art. 658 teza I, ,Ministerul Public participd, in conditiile legii, la executarea
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii”.

De asemenea, propunem abrogarea art. 666 alin. (8) C. pr. civ.

14 De fapt, aceastd expresie evocd persoana care are calitatea de ,,copil”, analizat stricto sensu (pentru
detalii in acest sens, a se vedea T. Bodoasca, Opinii privind semnificatia juridica a termenului ,,copil”, in
,,Dreptul”, nr. 9/2013, p. 125 si urm.).
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Rezumat: Riscurile de mediu, prejudiciile cauzate mediului in mod frecvent precum
si repararea acestora au generat nu doar abordari doctrinare ci si nevoia de evolutii in
plan juridico-financiar, aspecte ce devin tot mai necesare ludnd in considerare
gravitatea si amploarea realitdatilor ecologice si sociale.

In plan doctrinar, sunt semnalate divergente nu doar cu privire la natura §i
dimensiunea juridica a prejudiciului ecologic, ci mai ales cu referire la modalitdtile de
reparatiune ale acestuia. Incercand sa stabilim obligatia de reparare sau remediere a
prejudiciului ecologic, precizam faptul ca acesta, fiind o forma de prejudiciu concretizat
in atingeri aduse unor valori ale mediului inconjurator, prin lezarea unui drept sau
interes legitim, repararea sa cade sub aspect juridic, in sarcina autorului.

In tratarea problematicii ce vizeazd repararea prejudiciilor ecologice, vom examina
cu prioritate modalitatile de evaluare si reparare a acestora precum si particularitatile
raspunderii civile obiective si solidare in materie. In acest sens, vom proceda si la o
analiza a legislatiei si jurisprudentei altor state, in incercarea unei abordari comparative.

Cuvinte cheie: prejudiciu ecologic, risc ecologic, evaluare prejudiciu, reparare
prejudiciu, raspundere civila

WAYS OF REPAIRING ENVIRONMENTAL DAMAGE

Professor, Ph.D. Lucretia DOGARU
., Petru Maior” University, Tirgu Mures

Abstract: Environmental risks, frequent environmental damage and their repair
have generated not only doctrinal approaches but also the need for legal and financial
developments, aspects which are becoming increasingly necessary, taking into
consideration the gravity and the magnitude of ecological and social realities.

At the doctrinal level, are noted contradictions not only regarding the nature and
legal dimension of environmental damage, but especially with reference to the ways of its
repair. Trying to establish the obligation to repair or to remediate the environmental
damage, we must specify that this represents a form of damage materialized in the
attainment of environmental values and by damaging a right or a legitimate interest, its
repairs falls under the legal responsibility of the author.
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In order to deal with the issue of environmental damage, we will examine with
priority the ways of assessing and remedying them, as well as the particularities of
objective and solidarity civil liability in the matter. In this regard, we will also analyze
the legislation and the jurisprudence of other states in the attempt of a comparative
approach.

Key words: environmental damage, environmental risk, damage assessment,
damage repair, civil liability

METO/bI BOBMEILEHHUSI 9KOJIOTMYECKOI' O YIIEPBA
MPUYEHEHHOTI'O OKPY/KAEIE CPEJE

Jlykpenust JOT'APY, npodeccop, npodeccop, TOKTOp IOPUANISCKUX HAYK
Yuusepcumem ,, [lempy Matiop”, Teipay Mypew

Pe3tome: Dxonozuyeckue pucku, IK0102UHeCKUll yujepd npuyeHEHHblU OKpyicaeuyeli
cpede u e2o0 Go3Meujenue, NOPONHCOAU He MONbKO HAYYHble UCCAeO006aHUsl, HO U
HeoOX00UMOCMb  USMEHEHULl 6 OPUOUYECKO-(DUHAHCOBOM HANPABTEHUY, NEPeMeHbl
KOmopble CMaHo8amcs 6ce 6onee HeoOXOOUMbIMU 66UOY CEPLEIHOCMU U MACUMAO08
CE200HEUIHUX IKOTOSUYECKUX U COYUATLHBIX Peaull.

Ha yposne ooxmpumn, ommeuaiomcs npomusopeuus He MOIbKO 8 OMHOULeHUU
onpeoenenus OpUOUYECKOl Cymu U Macuumada 9KOI0SUYeCcKo20 Yyuepda, HO U 8
omHowenuu  cnocobos ezo gomewenus. O0A3amMenLCMBA N0  BOIMEUWEHUIO UL
VCmpaneHuio yuepba HAHecéHHO20 OKpydcaiowell cpede, 3ampasusaroujdsi 3aKOHHbIE
npasa unu uHmepecsl, NoOnadaem noo PUOULECKYI0 OMBENMCMEEeHHOCHb SPANCOAHUHA
npuueHusue2o yuepo.

Ipu ananuze 6onpoca o 603MmeweHUuL IKOIOSUYECKO20 Yepda, 8 nepeyio ouepeoy,
MblL paccmMompum Memoobl 00bEeKMUBHOU OYEHKU Yiyepda 1 Cnocobbl 20 yCmpaneHusl, a
Makoice Memoobl onpedenetus mepvl Spa)coanckol omeememeennocmu. Taxoice, mol
npogedém CPABHUMENbHBIN AHATU3 3AKOHOOAMENbCMEA U CYOeOHOU NPAKMUKU Opyeux
20ccyoapcms.

Knirouesvie cnosa: Dxonocuueckuii ywepo, dK0102U4ecKull puck, oyenxka ywepoa,
so3MeueHue yuepoa, epa)coanckas OmeemcmeeHHoCny

1. Consideratii prealabile
In plan terminologic, notiunea de prejudiciu sau dauna ecologica, este perceputa la
nivel de doctrind', ca fiind o alterare sau vitimare cauzati persoanei si bunurilor sale,

' Mircea Dutu, Dreptul mediului, ed. a I1l-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 260; Michel Prieur,
Droit de I’environnement, 6° édition, Dalloz, Paris, 2011, p. 1052-1053.



