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Rezumat: De regul , în lucr rile de drept procesual civil, analiza dispozi iilor  

art. 658 C. pr. civ., consacrate a a-ziselor modalit i i condi ii în care Ministerul 
Public, ca participant la executarea silit , ar trebui s  contribuie efectiv la executarea 
hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii, se rezum  la prezentarea u or 
comentat  a textului legal. O analiz  aprofundat  se impune, mai ales, pentru a stabili 
dac  i în ce m sur  prevederile art. 658 C. pr. civ. sunt opera ionalizate prin norme 
legale, care s  pun  în oper  îndatorirea Ministerului Public, ca autoritate public  a 
statului, de a participa la „executarea în mod prompt i efectiv a hot rârilor judec -
tore ti i a altor titluri executorii”.  

 
Cuvinte cheie: Ministerul Public, participare efectiv  la executarea silit , agen i ai 

statului, procurori 
 

CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF THE LEGAL 
PROVISIONS REGARDING THE PARTICIPATION OF THE 

PUBLIC MINISTRY TO THE FORCED EXECUTION OF 
THE COURTS’ DECISIONS AND OTHER ENFORCEABLE 

TITLES IN CIVIL MATTERS 
 

Professor, Ph.D. Teodor BODOA C  
„Dimitrie Cantemir” University, Tîrgu Mure , President of the Senate 

 
Abstract: Usually, in civil law studies, the analysis of art. 658 civ. pr. c. provisions, 

devoted to the so-called modalities and conditions in which the Public Ministry, as a 
participant in forced execution, should effectively contribute to the execution of courts’ 
decisions and other enforceable titles, it is limited to the slightly commented presentation 
of the legal text. A depth analysis is required, mainly, to determine whether and to what 
extent the provisions of the art. 658 civ. pr. c. are operationalized by legal norms, in 
order to put into operation the duty of the Public Ministry, as a public authority of the 
state, to participate in the "prompt and effective execution of courts’ decisions and other 
enforceable titles". 
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1. Preliminarii. Art. 658 C. pr. civ., fiind plasat în contextul dispozi iilor consacrate 

„participan ilor la executarea silit ” (art. 644-662), dispune c  „Ministerul Public 
sprijin , în condi iile legii, executarea hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii” 
(teza I). „În cazurile anume prev zute de lege, Ministerul Public poate s  cear  punerea 
în executare a hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii” (teza a II-a). Deci, 
potrivit acestui text, Ministerul Public, în calitate de „participant la executarea silit ”, 
este implicat doar în „sprijinirea execut rii” i în „promovarea cererilor de executare”. 

 
2. Sprijinirea execut rii silite. Ab initio, subliniem c , din documentarea realizat  în 

vederea elabor rii acestui studiu, am constatat c , în prezent, Codul de procedur  civil  
nu cuprinde norme care s  concretizeze sprijinirea efectiv  a execut rii silite de c tre 
Ministerul Public, a a cum aceasta este evocat  de art. 658 teza I. Facem precizarea c  
art. 659 alin. (3) C. pr. civ., care a stabilit condi iile în care procurorul avea obliga ia ca, 
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la solicitarea executorului judec toresc, s  sprijine efectiv executarea silit , a fost 
declarat neconstitu ional prin Decizia Cur ii Constitu ionale a României nr. 473/20131. 
Practic, astfel, norma prev zut  de art. 658 teza I C. pr. civ. a r mas doar la nivel 
„decorativ”. 

Pe de alt  parte, observ m c , în vorbirea curent  din limba român  modern , verbul 
„a sprijini” are în elesul de „a sus ine”, „a rezema” sau „a propti”2. 

Fa  de aceast  semnifica ie a „sprijinirii”, consider m c  solu ia de exprimare 
utilizat  în construc ia dispozi iilor art. 658 teza I C. pr. civ. este neinspirat . Într-adev r, 
acest termen sugereaz  c  executarea silit , ca faz  a procesului civil, este conceput  ca o 
activitate precar , care implic  sus inere sau, plastic vorbind, ca o construc ie juridic  ce 
st  s  se pr bu easc . Aceea i observa ie se impune i în leg tur  cu prevederile art. 658 
C. pr. civ., consacrate particip rii la executarea silit  a agen ilor for ei publice. 

F r  s  insist m, consider m c , cel mai probabil, necesitatea ca executarea silit  s  
fie sprijinit  de diverse autorit i publice, inclusiv de Ministerul Public, trebuie c utat  i 
în faptul c  executorii judec tore ti, chiar dac  îndeplinesc un serviciu de interes public, 
iar actele lor sunt de autoritate public 3, ace tia, nefiind func ionari publici, nu sunt 
considera i „agen i ai statului” 4  i, pe cale de consecin , nici nu sunt investi i cu 
„exerci iul for ei publice”. 

Oricum, exprimarea utilizat  în construc ia normei prev zute de art. 658 teza I C. pr. 
civ. este în dezacord cu prevederile art. 626 C. pr. civ. care, sub denumirea marginal  
„rolul statului în executarea silit ”, dispune c  „Statul este obligat s  asigure, prin agen ii 
s i, executarea în mod prompt i efectiv a hot rârilor judec tore ti i a altor titluri exe-
cutorii, iar, în caz de refuz, cei v t ma i au dreptul la repararea integral  a prejudiciului 
suferit”5. Deci, potrivit acestui text, statul i autorit ile lui nu au doar îndatorirea de a 
sprijini, ci chiar obliga ia de a asigura realizarea execut rii silite. 

De fapt, în doctrin , un reputat specialist în executarea silit , sesizând leg tura de 
determinare ce exist  sau, mai corect spus, ar trebui s  existe între dispozi iile art. 626 i 
cele ale art. 658 teza I C. pr. civ., apreciaz  c  „justificarea obliga iei Ministerului Public 
de a sprijini executarea oric ror titluri executorii trebuie c utat  în dispozi iile cu valoare 
de principiu ale art. 626 NCPC, privitoare la rolul statului în executarea silit …”6 . 
Acela i raport de determinare ar trebui s  existe i între prevederile art. 626 i cele ale 

                                                 
1 Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 473/2013 a fost publicat  în M. Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014. 
2 A se vedea Dic ionarul explicativ al limbii române, ap rut sub egida Academiei Române – Institutul 

de Lingvistic  „Iorgu Iordan”, ed. a II-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucure ti, 1998, p. 1012. 
3 A se vedea art. 2 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judec tore ti (publicat  în M. Of. nr. 559 

din 10 noiembrie 2000 i, apoi, republicat  în M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011, fiind ulterior modificat  i 
completat ). 

4 În acest sens, a se vedea I. Le , Considera ii asupra r spunderii statului în realizarea execut rii silite, 
în „Revista român  de executare silit ”, nr. 2/2015, p. 68. 

5 Pentru detalii privind interpretarea dispozi iilor art. 626 C. pr. civ., a se vedea I. Le : op. cit., p. 65 i 
urm.; Noul Cod de procedur  civil . Comentariu pe articole. Art. 1-1133, cit. supra, p. 889 i urm. 

6 A se vedea E. Hurub , Executarea silit , în Tratat de drept procesual civil, Vol. II, C ile de atac. 
Procedurile speciale. Executarea silit . Procesul civil interna ional, de I. Le  (coordonator), Ed. Universul 
Juridic, Bucure ti, 2015, p. 503. 
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art. 659 C. pr. civ., care reglementeaz  participarea „agen ilor for ei publice” la activi-
tatea de executare silit . 

Practic, pentru a circumscrie dispozi iile art. 658 teza I C. pr. civ. principiului 
prev zut de art. 626 C. pr. civ., ar trebui ca, pe de o parte, procurorii s  fie califica i 
„agen i ai statului” i, pe de alt  parte, s  le incumbe „obliga ia de a participa la execu-
tarea prompt  i efectiv  a hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii”. 

Referitor la prima condi ie, observ m c  art. 626 C. pr. civ. se refer  generic la 
„agen ii s i”, adic  ai statului. Practic, aceast  exprimare de maxim  generalitate este de 
natur  s  aduc  sub inciden a dispozi iilor art. 626 C. pr. civ. orice persoan  care, f când 
parte dintr-o autoritate sau institu ie public , este investit  cu „exerci iul for ei publice”. 

Aceast  interpretare este confirmat  chiar de unele dispozi ii ale actualului Cod de 
procedur  civil . Astfel, art. 659 C. pr. civ., stabilind modalit ile i condi iile în care 
„agen ii for ei publice” particip  la îndeplinirea actelor de executare silit , în alin. (1), 
dup  ce nominalizeaz  „organele de poli ie” i ale „jandarmerie”, se refer  generic la 
„al i agen i ai for ei publice”. Evident, ar fi aberant s  se sus in  c  organele poli iei i ale 
jandarmerie nu sunt „agen i ai statului”. Admi ând c  „agen ii for ei publice” sunt, în 
realitate, „agen i ai statului”, se pune problema dac  procurorii au sau nu aceast  calitate. 

Într-o opinie, profesorul Ioan Le  apreciaz  c , „în aceast  categorie (a agen ilor 
for ei publice) trebuie inclu i, în primul rând, membrii parchetului” (p.n.). De asemenea, 
Domnia sa consider  c  aceast  îndatorire revine procurorilor „… nu doar în virtutea 
unei obliga ii generale, de supraveghere a legalit ii, ci i în temeiul dispozi iilor art. 658 
NCPC, precum i prin îns i con inutul formulei executorii”. De asemenea, eminentul 
om de tiin  consider  c  expresia în cauz  vizeaz  i agen ii poli iei locale7. 

În schimb, în opinia altor autori, se consider  c  „…la momentul actual, dup  
intrarea în vigoare a noului Cod de procedur  civil , for ele publice la care se refer  
(probabil, art. 659 C. pr. civ.) sunt Poli ia român , Jandarmeria român  i Poli ia 
local ,…”8 (p.n.). 

În ceea ce ne prive te, raliindu-ne opiniei Profesorului I. Le , observ m c  art. 666  
C. pr. civ., reglementând „încuviin area execut rii silite”, în alin. (8), face distinc ie între 
„agen ii for ei publice” i „procurori”. De asemenea, potrivit acestui text, în cadrul 
execut rii silite, ace tia au roluri diferite9. Primii sunt obliga i „s  sprijine îndeplinirea 
prompt  i efectiv  a tuturor actelor de executare silit ”, iar ultimii „s  st ruie pentru 
ducerea la îndeplinire a titlului executoriu”. În acela i sens au fost i dispozi iile art. 269 
din vechiul Cod de procedur  civil , care au reglementat con inutul „formulei 
executorii”10. 

                                                 
7 A se vedea I. Le , op. cit., p. 928. 
8 A se vedea V. Lozneanu, V. Barbu, Rolul for ei publice în activitatea de executare silit , în Revista 

român  de executare silit  nr. 3/2013, p. 59. 
9 Ibidem. 
10  Atât în vechea, cât i în actuala reglementare, textul reprodus are semnifica ia de „formul  

executorie”. Cu toate acestea, în condi iile art. 269 din vechiul Cod de procedur  civil , formula executorie 
era ata at  hot rârii judec tore ti de c tre instan a de executare. În schimb, în prezent, potrivit art. 666  
alin. (8) C. pr. civ., „formula executorie” este ad ugat  în partea final  a încheierii de încuviin are a 
execut rii. Aceast  situa ie i-a determinat pe unii autori s  aprecieze c , în prezent, renun area la investirea cu 
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Cu toate acestea, este de necontestat faptul c  Ministerul Public este o „autoritate 
public ”, iar procurorii sunt investi i, în cadrul activit ii judiciare, cu „exerci iul 
autorit ii publice”. 

Sub primul aspect, potrivit Constitu iei, Ministerul Public (art. 131-132), împreun  
cu Instan ele judec tore ti (art. 124-130) i Consiliul Superior al Magistraturii  
(art. 133-134), alc tuiesc „Autoritatea judec toreasc ”. La rândul ei, Autoritatea judec -
toreasc , al turi de Parlament (art. 61-79), Pre edintele României (80-101), Guvern  
(art. 102-110) i Administra ia public  (art. 116-123), alc tuiesc „Autorit ile publice”. 

Sub al doilea aspect, în temeiul art. 131 alin. (2) din Constitu ie, „Ministerul public 
(ca autoritate public ) î i exercit  atribu iile prin procurori constitui i în parchete, în 
condi iile legii” (p.n.). De asemenea, pledeaz  pentru teza ce o promov m i dispozi iile 
art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec torilor i procurorilor11. În concret, 
potrivit acestora, „Magistratura este activitatea judiciar  desf urat  de judec tori în 
scopul înf ptuirii justi iei i de procurori în scopul ap r rii intereselor generale ale 
societ ii, a ordinii de drept, precum i a drepturilor i libert ilor cet enilor”. 

Practic, în dezacord cu dispozi iile constitu ionale i legale prezentate, prevederile 
art. 658 teza I i art. 666 alin. (8) C. pr. civ. plaseaz  procurorul, în cadrul activit ilor de 
executare silit , într-o pozi ie de simplu spectator, neimplicat efectiv în activitatea de 
executare silit . 

În leg tur  cu a doua condi ie, observ m c  executarea hot rârilor judec tore ti i a 
altor titluri executorii este dat  de lege în competen a material  exclusiv  a executorilor 
judec tore ti. Astfel, în temeiul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, „Executarea silit  a 
oric rui titlu executoriu, cu excep ia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului 
general consolidat, bugetului Uniunii Europene i bugetului Comunit ii Europene a 
Energiei Atomice, se realizeaz  numai de c tre executorul judec toresc, chiar dac  prin legi 
speciale se dispune altfel”. 

F r  inten ia de a submina competen a exclusiv  a executorilor judec tore ti în 
realizarea execut rii silite, în ideea opera ionaliz rii dispozi iilor art. 526 C. pr. civ., 
consider m c  prevederile art. 658 teza I C. pr. civ. ar trebui modificate, în sensul c  
„Ministerul Public particip , în condi iile legii, la executarea silit  a hot rârilor 
judec tore ti sau a altor titluri executorii”. 

                                                                                                                                  
formul  executorie nu este total  (în acest sens, a se vedea C. C. Dinu, Unele aspecte cu privire la titlurile 
executorii reglementate în materia procedurilor civile speciale din noul Cod de procedur  civil , în Revista 
român  de executare silit  nr. 1/2012, p. 26-27, apud I. Le , op. cit., p. 938). De asemenea, în doctrin  s-a 
apreciat c  formula executorie este o pur  formalitate, stupid , anacronic  i inutil  (în acest sens, a se vedea 
I. Deleanu, Tratat de procedur  civil, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 53, apud  
V. Lozneanu, V. Barbu, op. cit., p. 59). De fapt, potrivit art. I pct. 66 din Legea nr. 346/2018 pentru 
modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil , art. 666 alin. (8) C. pr. civ. 
este abrogat. Facem precizarea c  Legea nr. 346/2018 a fost adoptat  de Camera Deputa ilor la data de 6 iunie 
2018 i trimis  la promulgare în data de 16 iunie 2018. Aceast  Lege face obiectul controlului de 
constitu ionalitate înainte de promulgare, în Dosarul nr. 879/A1/2018 a Cur ii Constitu ionale, la sesizarea 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie. 

11 Legea nr. 303/2004a fost publicat  în M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004 i, apoi, republicat  în M. Of. 
nr. 826 din 13 septembrie 2005, fiind ulterior modificat  i completat . 
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În opinia noastr , în contextul analizat, înlocuirea termenului „sprijinire” cu 
„participare” este de natur  s  contribuie la eficientizarea rolului pe care Ministerul 
Public îl are, conform art. 131 alin. (1) din Constitu ie, de a reprezenta interesele generale 
ale societ ii i a ap ra ordinea de drept, precum i drepturile i libert ile cet enilor. Sub 
acest aspect, nu poate fi ignorat faptul c , în jurispruden a CEDO, s-a decis în mod 
constat c  executarea prompt  a hot rârilor judec tore ti, fiind circumscris  dreptului la 
justi ie, prev zut de art. 6 paragr. 1 din Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale12 , implic  îndatoriri corespunz toare din partea autorit ilor 
statului. În acela i sens s-a exprimat i doctrina român  din domeniu13. Mai mult, fiind în 
prezen a unui drept fundamental, apare obligatoriu pentru Ministerul Public s -l apere 
efectiv, inclusiv prin participarea nemijlocit  la activitatea de realizare a execut rii silite. 

În fine, modificarea propus  ar fi în consens cu denumirea „participan ii la 
executarea silit ”, dat  Capitolului III din Titlul I (Dispozi ii generale) al C r ii a V-a 
(Executarea silit ), unde este plasat art. 658 C. pr. civ. 

De asemenea, pentru a elimina orice echivoc în leg tur  cu obliga ia Ministerului 
Public i, pe cale de consecin , a procurorilor de a participa efectiv la activitatea de 
executare silit , consider m c  se impune modificarea dispozi iilor art. 626 C. pr. civ., în 
sensul înlocuirii expresiei „agen ii s i” cu sintagma „autorit ile sale”. 

 
3. Promovarea cererilor de executare silit , prev zut  de art. 658 teza a II-a C. pr. 

civ., este circumscris  doar la „cazurile anume prev zute de lege”. 
Singurul caz prev zut de lege, pe care l-am identificat în reglement rile din 

domeniu, este cel prev zut de art. 92 alin. (6) C. pr. civ. În concret, „Procurorul poate s  
cear  punerea în executare a oric ror titluri executorii emise în favoarea persoanelor 
prev zute la alin. (1)”. Facem precizarea c  art. 92 alin. (1) C. pr. civ. se refer  la minori, 
persoanele puse sub interdic ie judec toreasc  i persoanele disp rute. 

În leg tur  cu textul alin. (1), la care face trimitere alin. (6), observ m c  acesta se 
refer  generic la „minori”, f r  s  fac  distinc ie în leg tur  cu nivelul capacit ii lor de 
exerci iu. Fa  de exigen ele principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus, dispozi iile art. 96 alin. (6) C. pr. civ. sunt incidente i în cazul persoanelor 
minore care au dobândit capacitatea deplin  de exerci iu în condi iile art. 39 sau ale  
art. 40 C. civ. 

Subliniem c  persoanele majore, care nu sunt puse sub interdic ie judec toreasc , au 
capacitate deplin  de exerci iu, conform art. 37 coroborat cu art. 43 alin. (1) lit. b) C. civ. 
Finalmente, sub aspectul capacit ii de exerci iu, persoanele majore, aflându-se în aceea i 
situa ie cu persoanele minore c s torite sau c rora instan a de tutel  le-au recunoscut 
anticipat capacitatea deplin  de exerci iu, trebuie supuse aceluia i tratament juridic, 
conform art. 16 alin. (1) din Constitu ie. 

                                                 
12 Conven ia, cunoscut  i sub denumirea „Conven ia european  a drepturilor omului”, este un catalog 

al drepturilor fundamentale, elaborat de Consiliul Europei, semnat la data de 4 noiembrie 1950 la Roma i 
intrat în vigoare la data de 3 septembrie 1953. Conven ia este una dintre construc iile juridice cele mai noi ale 
sistemului institu ional interna ional. România a ratificat aceast  Conven ie prin Legea nr. 30/1994 (publicat  
în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994). 

13 A se vedea I. Le , op. cit., p. 889 i urm. 
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În cazul analizat, contrar acestui principiu, persoanele majore cu capacitate deplin  
de exerci iu sunt excluse de la inciden a dispozi iilor art. 92 alin. (1) i (6) C. pr. civ. 
Finalmente, prevederile art. 92 alin. (1) i (6) C. pr. civ. pun problema nerespect rii 
principiului egalit ii în fa a legii, f r  privilegii i f r  discrimin ri. 

Pentru aceste motive, suger m legiuitorului ca, de lege ferenda, s  modifice dispo-
zi iile art. 92 alin. (1) C. pr. civ., în sensul înlocuirii termenului „minori” cu expresia 
„persoane minore f r  capacitate deplin  de exerci iu”14. Evident, astfel, referirea textului 
la „persoanele puse sub interdic ie” devine superfluu. 

 
Concluzii. Sistematizând, suger m legiuitorului ca, de lege ferenda, s  modifice 

urm toarele dispozi ii ale Codului de procedur  civil : 
- art. 92 alin. (1), „Procurorul poate porni orice ac iune civil , ori de câte ori este 

necesar pentru ap rarea drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor minore f r  
capacitate deplin  de exerci iu i ale disp ru ilor, precum i în alte cazuri expres prev -
zute de lege”; 

- art. 626, „Statul este obligat s  asigure, prin autorit ile sale, executarea în mod 
prompt i efectiv a hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii, iar, în caz de refuz, 
cei v t ma i au dreptul la repararea integral  a prejudiciului suferit”; 

- art. 658 teza I, „Ministerul Public particip , în condi iile legii, la executarea 
hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii”. 

De asemenea, propunem abrogarea art. 666 alin. (8) C. pr. civ. 

                                                 
14 De fapt, aceast  expresie evoc  persoana care are calitatea de „copil”, analizat stricto sensu (pentru 

detalii în acest sens, a se vedea T. Bodoa c , Opinii privind semnifica ia juridic  a termenului „copil”, în 
„Dreptul”, nr. 9/2013, p. 125 i urm.). 
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MODALIT I DE REPARARE A PREJUDICIULUI 
ECOLOGIC 

 
Prof. univ. dr. Lucre ia DOGARU 

Universitatea „Petru Maior” din Tîrgu Mure  
 
Rezumat: Riscurile de mediu, prejudiciile cauzate mediului în mod frecvent precum 

i repararea acestora au generat nu doar abord ri doctrinare ci i nevoia de evolu ii în 
plan juridico-financiar, aspecte ce devin tot mai necesare luând în considerare 
gravitatea i amploarea realit ilor ecologice i sociale.  

În plan doctrinar, sunt semnalate divergen e nu doar cu privire la natura i 
dimensiunea juridic  a prejudiciului ecologic, ci mai ales cu referire la modalit ile de 
repara iune ale acestuia. Încercând s  stabilim obliga ia de reparare sau remediere a 
prejudiciului ecologic, preciz m faptul c  acesta, fiind o form  de prejudiciu concretizat 
în atingeri aduse unor valori ale mediului înconjur tor, prin lezarea unui drept sau 
interes legitim, repararea sa cade sub aspect juridic, în sarcina autorului.  

În tratarea problematicii ce vizeaz  repararea prejudiciilor ecologice, vom examina 
cu prioritate modalit ile de evaluare i reparare a acestora precum i particularit ile 
r spunderii civile obiective i solidare în materie. În acest sens, vom proceda i la o 
analiz  a legisla iei i jurispruden ei altor state, în încercarea unei abord ri comparative.  

 
Cuvinte cheie: prejudiciu ecologic, risc ecologic, evaluare prejudiciu, reparare 

prejudiciu, r spundere civil  
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Abstract: Environmental risks, frequent environmental damage and their repair 

have generated not only doctrinal approaches but also the need for legal and financial 
developments, aspects which are becoming increasingly necessary, taking into 
consideration the gravity and the magnitude of ecological and social realities. 

At the doctrinal level, are noted contradictions not only regarding the nature and 
legal dimension of environmental damage, but especially with reference to the ways of its 
repair. Trying to establish the obligation to repair or to remediate the environmental 
damage, we must specify that this represents a form of damage materialized in the 
attainment of environmental values and by damaging a right or a legitimate interest, its 
repairs falls under the legal responsibility of the author. 
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In order to deal with the issue of environmental damage, we will examine with 
priority the ways of assessing and remedying them, as well as the particularities of 
objective and solidarity civil liability in the matter. In this regard, we will also analyze 
the legislation and the jurisprudence of other states in the attempt of a comparative 
approach. 

 
Key words: environmental damage, environmental risk, damage assessment, 

damage repair, civil liability 
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1. Considera ii prealabile 
În plan terminologic, no iunea de prejudiciu sau daun  ecologic , este perceput  la 

nivel de doctrin 1, ca fiind o alterare sau v t mare cauzat  persoanei i bunurilor sale, 

                                                 
1 Mircea Du u, Dreptul mediului, ed. a III-a, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2010, p. 260; Michel Prieur, 

Droit de l’environnement, 6e édition, Dalloz, Paris, 2011, p. 1052-1053. 


