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Motto: Nimeni si nimic, nici macar viata Insdsi,
nu se pot sustrage efectelor devastatoare sau benefice
ale trecerii timpului.

Asadar, in civil, nu existd imprescriptibilitate si
nici nulitati absolute.

Nu pot fi nulitdtile absolute mai presus decat
viata.



INTRODUCERE

Totul este efemer, si cel care isi aminteste, si cel care este amintit. Este aproape clipa
cand vei uita de toate, este aproape, de asemenea, clipa cand toti vor uita de tine.
Gandeste-te ca nu peste mult timp nu vei mai fi decat nimeni de nicaieri (Marcus Aurelius,
Ganduri catre sine insugi).

Am rescris aceasta carte nu din dorinta de a ramane vesnic in amintirea cuiva, pentru
ca totul este efemer, chiar si amintirea, ci mai mult cu speranta ca de munca mea, ce s-a
intins pe parcursul mai multor ani, s beneficieze cineva, fie §i un numadr restrans de
persoane, desigur, cu conditia sa o fi citit.

Imi dau seama ci am putine sanse pentru realizarea unui asemenea scop cati vreme, in
conditiile actuale, nimeni (sau aproape nimeni) nu mai citeste nimic, pentru cd lucrurile
,»pot merge si asa”. Pentru a avea sanse de a fi totusi cititd cartea de cineva, la scrierea
acesteia mi-am luat cateva masuri pe care le-am considerat strict necesare: folosirea unui
limbaj simplu, accesibil, fara pretiozitati, cdt mai apropiat de limbajul comun. Am avut mai
mult grija de ,,mesaj” si mai putin de forma in care acest mesaj este transmis. Am avut,
apoi, grija ca dimensiunile lucrarii sa nu inhibe orice tentativa a oricarui cititor de a rasfoi
cartea, stiind ca eventualii cititori ar prefera un rezumat al lucrarii decat lucrarea in sine.

Am acordat, in masura propriilor mele limite, importanta ideilor, argumentelor cu care
au fost sustinute teoriile respective si mai putin cuvintelor prin care asemenea idei, teorii au
fost exprimate. Cuvintele sunt doar note muzicale, aceleasi pentru toti, cu care fiecare autor
in parte compune o altd muzica, aceasta din urma fiind importantd. Acolo unde am introdus
ideile, teoriile altor autori, am facut cuvenitele precizari in notele de subsol. Daca mai multi
autori au sustinut aceeasi teorie, m-am limitat la citarea autorului a carui teorie mi s-a parut
a fi mai bine conturata, fara citarea celorlalti autori, pentru a nu incérca nejustificat notele
de subsol.

In sustinerea teoriilor proprii, am abandonat, de cate ori am putut, caile batitorite de
multd vreme, care nu fac altceva decit sa creeze falsa impresie ca se poate ,,giti” o ,,tocana”
diferitd folosind aceleasi ingrediente. Am incercat sa ,,vad” si sd descriu institutiile altfel
decat in maniera obisnuitd. Cititorul care se va incumenta sd citeascd prezenta lucrare
consacrata contractelor civile va avea, credem, citeva revelatii care vor incununa efortul de
a fi citit o carte de specialitate de asemenea dimensiuni.

Institutia centrald a lucrarii de fatd o constituie ,,contractul civil”’, aga cum aceasta
institutie este reglementatd de Codul civil, cu multiplele sale forme de manifestare. Asistim
in prezent la expansiunea fara precedent a fenomenului contractual, confirmandu-se inca o
datd aprecierea lui Josserand, potrivit céreia ,traim, din ce in ce mai mult, contractual”.
Contractele se diversifica si se specializeaza, astazi nu mai putem vorbi despre un tip de
vanzare, pur §i simplu, ci de vanzare imobiliard sau mobiliard, vanzare de bunuri situate n
intravilan sau extravilan etc. La categoria contractelor numite putem adauga chiar o infi-
nitate de contracte nenumite, care intregesc, dar si complica sfera fenomenului contractual.

Codul civil actual separa un drept special al contractelor, aplicabil tuturor con-
tractelor [a se vedea Cartea a V-a (,,Despre obligatii”), Titlul II (,,Jzvoarele obligatiilor™),
Capitolul 1 (,,Contractul”), art. 1.167, in special], de dreptul contractelor speciale,
cuprinzand regulile specifice fiecarui tip de contract in parte, asa incat este dificil in prezent
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a defini prezenta lucrare ca o lucrare consacratd contractelor civile speciale sau, pur si
simplu, contractelor civile.

Optiunea Codului civil este clara, Titlul IX al Cartii a V-a, ,,Diferite contracte spe-
ciale”, se referd la faptul ca avem de-a face cu contracte speciale (in raport cu ce sunt aceste
contracte speciale? eventual, cu alte contracte care au un caracter general! sau nu!), desi,
cum aratam anterior, actualul Cod civil reglementeaza un intreg capitol cuprinzand reguli
aplicabile tuturor contractelor. In mod cert, nu vom regisi un ,,contract general”, in raport
cu care celelalte contracte sd aibd un caracter special; vom regasi, in schimb, dispozitii
legale aplicabile oricérui tip de contract, care se Impletesc, mai mult sau mai putin armo-
nios, cu dispozitii speciale aplicabile unui anumit tip de contract, dar ceea ce rdmane, in
toate cazurile, valabil este natura acestor contracte: toate sunt contracte civile.

Din aceste motive, ne vom intitula prezenta lucrare, extrem de simplu si fara a mai
filosofa asupra unor posibile variante, ,,Contracte civile”, caracterul civil al contractelor
fiind indiscutabil.

Pe parcursul analizei diferitelor varietati de contracte, a trebuit, inevitabil, sd ne referim
si la teoriile care, in opinia noastrd, tin mai mult de filosofia sau de teoria generald a
dreptului si mai putin de o viziune pragmatica asupra acestuia, de formele sale cele mai
eficiente.

Astfel, s-au Infruntat in ultima perioada teorii care au promovat o viziune monisti
asupra dreptului civil si care au Incercat sa ,,ingroape” definitiv si irevocabil dreptul comer-
cial, teorii care au scos chiar din vocabularul juridic uzual sintagme consacrate, cum ar fi
,drept comercial”, ,,contract comercial”, ,;societate comerciald”, ,,comerciant” s.a., inlo-
cuind aceste sintagme cu altele, poate la fel de neclare, cum ar fi ,,drept corporatist”,
,corporatii”, ,,profesionist” etc., toate contractele fiind ,,civile”.

Pe langa teoriile moniste, au incercat cu timiditate, ca un parau care se incapataneaza sa
curgd impotriva curentului, si se manifeste teoriile dualiste, care sustin in continuare
existenta unui drept comercial, cu toate efectele sale, chiar dacd, in prezent, izvorul acestuia
a devenit Codul civil, ca §i cum raporturile de drept privat ar fi numai civile (teoriile
moniste) sau ar fi civile §i comerciale (teoriile dualiste).

Viziunea monista asupra dreptului civil a mers pand acolo incat ,.tribunalele comer-
ciale”, cu tot specificul lor, au disparut, specialistii 1n ,,drept comercial” au trebuit sa se
,cCivilizeze”; practic, o asemenea viziune nu mai ingaduie o specializare ,,pe materii” a
instantelor (civila, comerciald, de familie etc.). Sa fie oare aceasta directia corectd pe care
trebuie sd mergem cu orice pret sau practica ne va demonstra contrariul?

Asadar, regasim monism versus dualism 1n dreptul privat, conflict care exista doar
aparent, in cadrul céruia ,,partile beligerante” nu sunt clar definite. Ce ar insemna, in opinia
noastra, monism in dreptul privat? Ar insemna unificarea intr-un singur corpus al tuturor
obligatiilor fundamentale de drept privat (dupa modelul italian, departe de a fi si el
perfect). Din aceasta perspectiva, este actualul Cod civil un cod cu adevarat monist, unifi-
cator? Actualul Cod readuce, intr-o reglementare unica, dreptul obligatiilor civile, comer-
ciale, al raporturilor de familie, 1dsdnd totusi in afara reglementarii raporturile de munca,
raporturi prin excelentd de drept privat (spre comparatie, arataim ca actualul Cod civil
italian, adoptat in 1942, cu adevarat unificator, monist, a concentrat in acelasi cod rapor-
turile civile, comerciale, de familie, de munca — Libro V, Del lavoro — raporturi fundamen-
tale ale Codului civil, concomitent cu abrogarea Codului comercial italian, a Codului
muncii). Prin raportare la Codul civil italian, Codul civil romin nu este cu adevirat
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monist, el nu preia si raporturile de munca, ramase mai departe pe seama Codului muncii,
prin urmare, nu unificd toate raporturile fundamentale ale dreptului privat. Aprecierea
potrivit careia unificarea doar a dreptului obligatiilor civile si comerciale confera actualului
Cod civil un caracter monist este deficitard, Codul ldsdnd in afara unificarii cel putin
raporturile de muncé, pentru a nu mai aminti si alte raporturi ale dreptului privat.

Daca actualul Cod civil are un caracter monist discutabil, cum este el totusi? Sistemul
raporturilor de drept privat ar putea fi considerat dualist, intrucit raporturile de drept
privat sunt reglementate partial de Codul civil si, partial, de Codul muncii, sau pluralist,
daca avem in vedere celelalte ramuri ale dreptului privat, necuprinse in Codul civil sau
Codul muncii (dreptul consumatorului si al proprietatii intelectuale, dreptul cibernetic, al
spatiului virtual, cosmic, maritim etc.).

In final, nu putem evita intrebarea: ce interes pragmatic ne determind si facem
asemenea clasificari, aprecieri, consideratii?

in opinia noastrd, niciunul. Dreptul civil, monist, dualist sau pluralist, ar trebui sa
rezolve cat mai eficient, fara ambiguitati, cu un profesionalism pe care numai ,,specializarea
pe materii” 1l poate da, orice spete apartinand dreptului privat, actiunea pragmatica trebuind
sa prevaleze asupra teoriilor relative la dreptul privat.

Pe planul dreptului comparat, situatia este eterogend. Teorii moniste coexistd cu cele
dualiste, iar in unele state europene chestiunea nici macar nu se pune, intrucat dihotomia
drept civil-drept comercial nu are nicio existentd reald (Anglia, Elvetia). In alte state (Italia),
desi s-a realizat unificarea dispozitiilor de drept privat (in mare parte), Codul civil italian
din 1942 a mentinut institutiile de drept comercial, pe care le-a cuprins intr-un corpus unic,
Codul civil italian. In Franta, coexistd si se aplica cu deplin succes atat Codul civil, cat si
Codul comercial (Franta fiind recunoscutad pentru multimea de coduri pe care le are in
vigoare, pe langa cele mentionate addugandu-se Codul rural — ca o ramura desprinsa din
Codul civil —, Codul familiei, Codul muncii, Codul de urbanism, Codul notarial, Codul
asigurarilor, Codul consumatorului, Codul proprietitii intelectuale etc., toate aceste coduri
putand fi calificate, intr-o viziune monista, ca apartinand Codului civil si, intr-un sens mai
larg, dreptului privat; iatd, asadar, o viziune ,,monistd” care nu exclude existenta mai multor
coduri sau o viziune ,,pluralistd” conform careia fiecarui cod i corespunde un fascicul din
multimea raporturilor dreptului privat).

In Germania, tara ale carei pragmatism si spirit practic sunt atit de pregnante (poate in cel
mai Tnalt grad dintre tarile care aplica dreptul romano-germanic), coexistd Codul civil german
(BGB, sau Biirgerliches Gesetzbuch) si Codul german de comert (Handelsgesetzbuch),
germanii nefacand prea multa teorie asupra caracterului monist sau dualist al dreptului civil.
Poate ar fi fost oportund studierea mai aprofundatd a acestui sistem de drept decat sa
traversam Oceanul pentru a gasi cateva ,,gene” care au intrat In componenta Codului
genetic al actualului Cod civil roman.

Mai mult chiar, asa cum arata un reputat profesor, specialist in ,,drept comercial” [St.D.
Carpenaru, Pentru o intrare in normalitate a reglementarii juridice privind activitatea
economica (comerciala), pentru salvgardarea prestigiului Romaniei in Uniunea Europeand
si in lume, in Dreptul nr. 6/2017, p. 42], Roménia apare ca singura tard in care nu mai
existd, in teorie, societiti comerciale, contracte comerciale, tribunale (sectii) comerciale.
Chiar daca toate acestea exista in realitate in continuare, dar ,,civilizate” sub o altd denu-
mire, este extrem de dificil de a ne convinge partenerii europeni c¢a nu s-a schimbat nimic in
dreptul privat roméan, doar termenii cu care se lucreaza in prezent fiind altii. Si atunci, se
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naste o altd intrebare: dacd nu s-a schimbat, in esentd, nimic, de ce era atat de necesara
schimbarea?

Unii doctrinari (pe care i-am citat la momentul relevant) sunt de parere ca diferenta
contract civil-contract comercial nu existd, Intrucat orice contract poate fi civil, comercial
sau chiar mixt, in functie de persoanele care contracteaza, si nu de izvorul care il
reglementeaza.

Ar mai fi multe de addugat pe aceasta tema. Nu ne-am propus insa, in lucrarea de fata,
sd argumentam de ce este necesard, in viziunea noastrd, mentinerea unei specificitati
benefice, mai ales intre contractele civile si cele comerciale (contracte a caror fizionomie ar
fi putut raimane neschimbatd, impreuna cu toate institutiile adiacente, mai ales pentru faptul
cd nicio ramura de drept nu este purd, complet autonoma, nici macar ramura dreptului civil,
iar terminologia utilizatd este de peste doud milenii considerata satisfacatoare).

Am constatat, in urma detalierii contractelor reglementate actual de Codul civil, ca
unele contracte se mentin in sfera civilului clasic (donatia), altele sunt pur ,,comerciale”
(consignatia, comisionul, Tmprumutul de bani cu dobanda etc., fiecare cu exceptiile
aferente), iar alte contracte pot fi si ,.civile”, si ,,comerciale” (vinzarea unei locuinte sau
vanzarea unui fond de comert).

Pe langa diferentele relevate de doctrina (pe care le-am prezentat, n esenta, in aceasta
lucrare), existente intre ,,civil” si ,,comercial”, putem evoca:

— comercialul se bazeaza pe ,,speculatie”, in intelesul licit al termenului, in timp ce
civilul nu are la baza, iIn mod esential, o speculatie, ci satisfacerea unor nevoi personale ale
partilor contractante. Din acest punct de vedere, tranzactia civild se doreste a fi ceva mai
,,morald” decat tranzactia comerciald (in acest sens, institutia retractului litigios, ce a existat
in civil, si nu in comercial, era o dovada concludentd; din pacate, asa cum am aratat si la
sectiunea respectiva, retractul litigios a disparut complet, de parca civilul s-ar fi ,,comer-
cializat”, si nu invers; retractul litigios era util prin simpla lui existentd, ca bomba atomica);

— partile contractului erau clar definite: persoana privatd, pe de o parte, si ,,comer-
ciantul”, pe de alti parte. In prezent, pentru motivul ci termenul ,.comerciant” a fost
inlocuit cu cel de ,,profesionist”, am intrat intr-o sferd si mai neclard: intrucét notarii,
avocatii, medicii s.a. organizati ca persoane fizice autorizate sunt ,,profesionisti”, actele
incheiate de acestia, desi sunt ,,civile”, nu stim precis daca si in ce conditii au la baza o
»speculatie” de tip comercial sau sunt pur ,,civile”;

— daca toate contractele sunt ,civile”, indiferent de partile contractante, atunci ar
insemna ca ,,insolventa” sd devina aplicabild in toate cazurile, ceea ce ar fi un dezastru
pentru tranzactiile pur civile, In cazul cirora partile nu urméresc nicio speculatie si, ca
urmare, nu-si asuma niciun risc. Existenta in toate tranzactiile ,,civile” a unui risc asumat
face ca orice tranzactie s devind periculoasd, ca orice persoana care incheie o asemenea
tranzactie sd 1si asume riscuri suplimentare, si angajeze, din punctul de vedere al
responsabilitdtii civile, nu numai bunurile proprii, ci chiar i pe cele comune etc. Se impune,
in opinia noastrd, separarea celor doud tipuri de tranzactii, care, indiferent cum le-am
denumi, au un regim juridic diferit;

— disparitia ,,tribunalelor comerciale”, ca urmare a faptului ca ,toate contractele sunt
civile”, nu a tinut, in opinia noastra, seama de specificul contractului, ci de denumirea lui
(dar, ca sa-l parafrazam pe Shakespeare, Romeo si Julieta, o rozd, oricum s-ar numi, acelasi
parfum o sa-l poarte). Indiferent care ar fi denumirea unui contract, daca el are un anumit
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specific, se impun, in opinia noastrd, instante specializate si judecatori specializati, céci, In
general, cu cat sunt mai specializati practicienii dreptului, cu atat actul lor (de justitie) este
mai temeinic, mai eficient, mai aproape de actul de dreptate absoluta, cétre care trebuie sa
tindem.

Daca orice ,,operatie” este un act medical, atunci nu orice medic poate realiza orice
operatie. Realitatea juridicd ne aratd ca se impune specializarea pe materie in orice do-
meniu, inclusiv in domeniul dreptului.

Incercand si conchidem pe aceasti temi, suntem de parere (ca alti autori, de altfel) ca
monismul Codului civil, afirmat cu prea multa vehementa, nu ar trebui sa aiba un caracter
distructiv, ci, dimpotriva, sa permita afirmarea oricarei specificitati, dacd aceasta contribuie
la 0 mai buna aplicare a dreptului, in general. Actiunea pragmatica ar trebui sa prevaleze
asupra teoriei, daca cele doud nu pot merge ,,mand in mana”. Fara a fi un adversar al
teoriilor moniste, insuficient argumentate, riméan totusi consecvent acelor teorii care pun in
evidentd nuantele in drept, si nu viziunea globala asupra acestuia.

In lucrarea intitulata ,,Contracte civile”, am incercat sa tratez, mai mult sau mai putin
amanuntit, contractele reglementate de actualul Cod civil, fard vreo pretentie de
exhaustivitate. Au ramas in afara lucrarii acele contracte pe care actualul Cod le defineste
wconventii” (termen depasit, eliminat din terminologia Codului civil francez), din sfera
raporturilor de familie (conventiile matrimoniale).

Asa se explicd faptul cad vom regasi in paginile acestei lucrari contracte de tipul
donatiei (al carei loc a fost stabilit de Codul civil la materia liberalitatilor, parte a dreptului
succesoral), contractul de fiducie, contracte aflate in sfera garantiilor reale (ipoteca si gajul)
sau contracte care ar fi putut fi calificate drept ,,comerciale”, incheiate sau nu intre
profesionisti ori intre acestia si persoane fizice private, particulari. Am evocat adeseori rolul
notarului si pe acela al formei autentice a actelor. Am evitat pe cat s-a putut sintagma ,,notar
public”, pe care am considerat-o mult prea strans legata de sistemul de drept anglo-saxon,
pentru a folosi termenul simplu ,,notar”, termen specific dreptului de tip latin. Pana la o
clarificare terminologicd, vom continua sa utilizdm cei doi termeni, numai pentru motivul
ca sintagma ,,notar public” are (incd) o consacrare legislativa.

Am incercat sa ne structurdm lucrarea in functie de anumite criterii cum ar fi:

— contracte care sunt translative de proprietate (vanzarea, schimbul, donatia etc.);

— contracte care au ca obiect folosinta bunurilor (locatiunea, arendarea etc.);

— contracte care au ca obiect prestarea unor servicii (mandatul, comisionul etc.);

— contracte care au ca obiect imprumutul (de bani, creditul);

— contractele aleatorii (renta viagera, intretinerea, asigurarea etc.);

— contracte care se nasc prin remiterea lucrului (contractele reale);

— contracte 1n care apare ca parte, in mod obligatoriu, un profesionist;

— contracte care dau nastere la garantii reale (ipoteca, gajul).

Pe baza acestor criterii, lucrarea a fost divizata in titluri, titlurile in capitole, capitolele
in paragrafe, subparagrafe.

Ne-am orientat in abordarea temei, extrem de vasta si care numai din motive de acce-
sibilitate a ajuns la un numar de pagini relativ acceptabil, dupa lucrarile doctrinare aparute
si dreptul pozitiv In materie, tuturor autorilor pe care i-am citat, de cele mai multe ori
nedrept de putin, datorandu-le multumirile mele cele mai respectuoase. Am citat un numar
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semnificativ de autori, romani si strdini, paragrafele preluate din lucrarile autorilor straini
fiind traduse si adaptate de catre subsemnatul, Intr-o maniera personala, astfel incat orice
imperfectiune in materia traducerii §i adaptarii textelor straine imi este imputabild in mod
exclusiv.

Am incercat sa scriu prezenta lucrare folosind un limbaj relativ simplu, accesibil, fara
ca cititorul sa fie nevoit s o parcurgd ajutandu-se de diverse dictionare. Din acest motiv,
lucrarea este dedicatd, in primul rand, studentilor de la facultitile de drept, dar si
absolventilor sau practicienilor dreptului, in general. Din aceleasi motive, am Incercat sa
pastrez un echilibru Intre tema propusa si argumentatia acesteia, folosind un numar cat se
poate de redus, neexhaustiv de argumente preluate si citate la subsol, numai in limitele
necesarului in lipsa caruia tema ar fi rimas in pericolul neargumentarii sale.

Desigur, cei care vor dori sd aprofundeze subiectele tratate se vor putea orienta cel
putin studiind bibliografia recomandata, citatd cu multa retinere tocmai pentru a nu incarca
nejustificat lucrarea de fata.

Pe langa lucridrile doctrinare evocate, am incercat sa valorific in prezenta lucrare si
experienta mea de practician al dreptului, care si-a spus cuvantul (poate nu intotdeauna
benefic) in tratarea unor contracte, viziunea pragmatica prevaland asupra celei teoretice.
Dar, in final, la ce este buna teoria dacd nu ne ajutd sa rezolvim o problema concreta,
pornind de la constatarea ca, oricat de evoluat ar fi cadrul legislativ, acesta rimane uneori
neputincios in fata diversitatii i complexitatii actuale a raporturilor interumane?

Nu putem incheia fara sa recunoastem contributia pe care eminenti civilisti au adus-o
indirect la inchegarea eventualelor parti bune ale acestei lucrari, acesti eminenti civilisti
fiind profesorii mei: loan Les, Alexandru Bacaci, Ovidiu Ungureanu, Francisc Deak,
Corneliu Birsan, Valeriu Stoica, Stanciu D. Cérpenaru, ale caror cursuri de drept civil vor
raméne extrem de vii Th memoria mea, cursuri pe baza carora am dobandit un alt mod de a
gandi, de a analiza si de a lua decizii in diversele spete carora practica ne cheama si le
gasim o rezolvare. Nu in ultimul rand, se cuvin multumirile mele cele mai calduroase
prietenului si mentorului meu, care, desi nu mi-a fost profesor, fiind mult mai tanar, mi-a
fost intotdeauna un Indrumator In cele ale scrisului, un inspirator si un critic in spirit
junimist, l-am numit pe profesorul Marian Nicolae.

Ca intotdeauna si cu totul nemeritat in final, i multumesc sotiei mele, Rodica, pentru
ca a facut posibila aparitia acestei carti.

Codlea, februarie 2020, loan Popa



TITLUL I
CONTRACTUL DE VANZARE

Capitolul 1
NOTIUNEA DE CONTRACT, iN GENERAL

Inainte de a analiza cele mai importante contracte reglementate de Codul civil, este
imperios sd definim cét mai clar notiunile cu care vom opera, atat pentru o mai buna inte-
legere a institutiei In sine, cat si a unora dintre opiniile pe care le vom exprima in intregul
nostru demers.

1.1. Notiunea de ,,contract”

1. inci de la inceput trebuie recunoscuta dificultatea de a da notiunii de ,,contract” o
definitie comunad, chiar inspirdindu-ne pentru aceasta din dreptul francez, italian, german,
anglo-american sau al provinciei Québec — Canada.

Notiunea de ,,contract” a evoluat plecand de la contractele numite, formaliste si con-
crete din dreptul roman, ce au condus la elaborarea unei teorii a contractului de catre Domat
si Pothier, care au orientat notiunea citre o conceptie ,,voluntaristi™'.

Cuvantul ,,contract” vine din latinescul contractus, derivat, la randul lui, din contra-
here (a aduna, a reuni, a conchide, a incheia — definitiv — o afacere, o operatiune).

Dreptul englez si nord-american® fac din acordul de vointe (agreement), care nu este
altceva decét ,,intalnirea vointelor”, un element constitutiv al contractului.

Potrivit ,,Vocabularului juridic Capitant™, contractul (latinescul contractus, derivat din
contrahere = a reuni, a incheia) este o ,,specie de conventie avand ca obiect de a crea o
obligatie sau de a transfera proprietatea”.

Definind contractul ca fiind o ,,specie a unei conventii”, doctrina franceza induce in
ecuatia si asa complicatd a acestui concept doud notiuni, contractul si conventia, incercand
s-o defineascd pe prima cu ajutorul celei de-a doua (vom observa ca legislatia franceza a
revenit asupra acestei definitii).

Codul civil actual al Romaniei a eliminat, insd nu suficient de convingator, notiunea
conventie din definitia contractului, definindu-1 cat se poate de simplu, ca fiind* ,,acordul de

U A se vedea: J. Ghestin, La notion de contrat, in Recueil Dalloz, Sirey, 27¢ Cahier, 1990; G. Rouhette,
Contribution a I’étude critique de la notion de contrat, t. 1, These, Paris, 1965, pp. 591-594, notele nr. 194-195;
J. Prévault, Les fondements philosophiques du code Napoleon, « studi urbinati », Milano, 1975-1976, nr. 28,
p. 143.

2 V.G. Alpa, Le contrat « individuel » et sa definition, in Revue internationale de droit comparé, 1988,
p. 329.

3 A se vedea ,,contrat” in G. Cornu (coord.), Vocabulaire juridique Capitant, 4°éd., Ed. PUF, Paris, 2003
sau H. Capitant (coord.), Vocabulaire juridique Capitant, 1°¢éd., Ed. PUF, Paris, 1930, p. 223.

4 Conventia trebuie diferentiatd de contract, primul termen reprezentind genul, iar cel de-al doilea, specia.
Prin urmare, dacé orice contract este o conventie, nu orice conventie este un contract. Daca orice contract este
generator de obligatii, nu orice conventie genereaza obligatii (spre exemplu, cesiunea de creantd).
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vointe dintre doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un
raport juridic” (art. 1.166 C. civ.).

Chiar daca, in conceptia noului Cod civil, contractul nu mai este definit prin raportare
la notiunea de ,,conventie”, totusi acest concept nu a fost suprimat total (a se vedea, de
exemplu, teoria conventiilor matrimoniale).

Potrivit sistemului normativist piramidal al lui Hans Kelsen', contractele individuale se
situeaza in inldntuirea normelor obiective, care constituie dreptul obiectiv. Un acord de
vointe poate produce efecte juridice intrucdt o norma legald (dreptul obiectiv), situatd
deasupra acordului de vointe exprimat, ii permite nasterea, crearea de efecte juridice.

In acest sens trebuie interpretat art. 1103 C. civ. fr. (contractele legal ficute tin loc de
lege — tiennent lieu de loi — celor care le-au ficut) sau art. 1.270 din C.civ.”.

Asadar, problema nu trebuie interpretatd in sensul ca una dintre parti dispune de pu-
terea de a edicta, de o maniera unilaterala, reguli care se impun subiectilor acordului expri-
mat, ci in sensul in care dreptul obiectiv (legea) recunoaste acordului de vointe al partilor
efectele juridice urmarite de acestea, In masura in care aceste efecte sunt in concordanté cu
legea.

1.2. Vointa juridica - fundament al contractului

2. Principiul autonomiei de vointa (al libertatii contractuale) constd in faptul ca
fiecare persoand trebuie sd se bucure de libertatea deplind de a-si modela propria situatie
juridica, contractele valabil (vom observa cé legiuitorul a inlocuit termenul ,legal” cu
termenul ,,valabil”, desi cei doi termeni folositi nu sunt echivalenti) facute avand putere de
lege intre partile contractante (art. 1.270 C. civ.). Prin deplina libertate contractuala, partile
nu pot totusi deroga de la legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri (art. 11
C.civ.).

Asadar, partile, si numai acestea, pot sa incheie sau sa renunte la intocmirea de acte
juridice civile, sa le modifice ori s stabileasca incetarea lor, orice interventie din exterior
sau incercare de substituire a vointei partilor de catre alte persoane fizice sau juridice fiind
neavenita.

Insa ,,autonomia contractuald poate si-si atingd cu adevarat scopul numai atunci cand
existd o aproximativa egalitate economica a partilor si cand functioneaza egalitatea de sanse
si egalitatea de concurenti, cind acestea existi in fapt, si nu numai teoretic’™.

Teoria autonomiei de vointd a fost enuntatd si dezvoltatd in climatul individualist din
secolul al XVIII-lea, mai ales de catre J.J. Rousseau si I. Kant.

in conceptia lui Rousseau, omul este liber prin natura sa, insi el ,,cedeaza drepturile sale
naturale, dar primeste de indatd drepturile sale civile, mai limitate, dar mai sigure, statul
pastrand numai drepturile indispensabile vietii comunititii”™, cesiune pur fictiva, evident.

U'H. Kelsen, La théorie juridique de la convention, in Arch. Philosoph. Droit nr. 1-4, 10° année, Recueil
Sirey, Paris, 1940, pp. 33-76.

2 Art. 1.270 C. civ. precizeaza: ,,Contractul valabil Incheiat are putere de lege intre partile contractante”.
Acest text de lege este si sediul principiului fortei obligatorii a contractului — pacta servanda sunt (si nu pacta
sunt servanda, locutiune care incalcd, in opinia noastrd, topica frazei in limba latind, careia ii este specifica
regula de a ageza verbul la sfarsit).

3 0. Ungureanu, Manual de drept civil. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. All, Bucuresti, 1999, p. 104.

4 J.J. Rousseau, Contractul social, Ed. Moldova, 1996, p. 36.
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In sistemul kantian, vointa autonoma este un imperativ categoric, tot ce este mai profund
in om este vointa sa liberd. Dupa Kant, norma de drept suprema este: poarta-te in asa fel, incat
libertatea ta sa se impace cu libertatea fiecaruia, pe baza unei legi universale; iar norma
morald este: poarté-te astfel incat maxima actiunii tale sa poata fi acceptata ca lege universala.
Potrivit marelui filozof, ,,cand cineva decide ceva pentru altul, este intotdeauna posibil ca el sa
facd o injustitie; cand insa decide pentru el insusi, orice injustitie este imposibild™'.

Conform teoriei autonomiei de vointd, baza intregului edificiu social se gaseste in
individ, n vointa sa liberd. Aceasta teorie distinge intre vointa generald, care consta in
ingradirile aduse libertatii indivizilor in vederea realizdrii coexistentei sociale — limitari
cuprinse in dispozitii imperative ale legii —, si vointa individuald, care, cu exceptia ingra-
dirilor imperative ale legii, este o vointd autonoma, liberd, ce poate sa se manifeste ca atare
in toate domeniile de activitate ale omului.

Teoria autonomiei de vointd, consideratd un adevarat postulat al vietii sociale, a
generat, pe plan politic, liberalismul politic, pe plan economic — liberalismul economic, iar
pe cel juridic — libertatea contractuala (laisser faire, laisser contracter).

Teoria autonomiei de vointd nu mai este afirmata, astdzi, decat de doctrina civilista
traditionald. Aceasta a facut obiectul unor critici aprinse de catre teoreticienii doctrinei
pozitiviste. Kelsen a aratat ca teoria autonomiei de vointa nu poate constitui o explicatie
satisfacatoare a fortei obligatorii a contractului. Ea nu explicd de ce, in realitate, vointa
trecutd, moartd trebuie sd prevaleze asupra vointei prezente, vii, a celui care refuza sa
execute un contract’.

3. Pentru a explica acest fenomen, trebuie sé intervind o reguld exterioara vointei —
pacta servanda sunt —, care, in constructia piramidald bine-cunoscutd a lui Kelsen, 1si
gaseste legitimitatea In conformitatea sa cu normele care i sunt superioare. Dupd cum s-a
observat’, ,,contactul vointelor individuale care formeaza un contract nu creeaza mai multa
energie juridica decat degetul care actioneazd un comutator si care nu creeazd energie
electrica: in ambele cazuri, energia vine din alta parte”.

S-ar putea pune intrebarea care ar fi ratiunile ce au determinat legiuitorul sa instituie
sau, cel putin, sd sanctioneze contractul, ca o stare de fapt creatoare de drept. S-a explicat
aratandu-se cd ,,este vorba despre o chestiune de politici juridica, ce presupune ca
legislatorul sa vrea si lase subiectelor de drept grija de a-si regla ele insele interesele
lor, aceasta fiind solutia cea mai indicata si cea mai justa” (H. Kelsen).

Plecand de la aceste observatii kelseniene, se poate spune cé aceastd entitate, con-
tractul, isi trage forta obligatorie din vointa legiuitorului de a-1 sanctiona. S-ar putea adduga
ca legislatorul, in conformitate cu dreptul obiectiv, nu sanctioneaza contractul decat daca
este util si just, conform cu dreptul contractual.

Un contract Incheiat se prezuma ca este conform cu dreptul contractual, prezumtie care
este relativa. Desigur, un acord de vointe poate exista in afara oricdror recunoasteri din

I A se vedea Premiére partie de la métaphysique des meeurs, in 1. Kant, Eléments métaphysiques de la
doctrine du droit, Ed. Auguste Durand, Paris, 1835, p. 169.

2 H. Kelsen, op. cit., pp. 33-76.

3 X. Martin, Anthropologie et Code Napoléon, in Bulletin de la société frangaise d’histoire des idées et
d’histoire religieuse nr. 1/1984, pp. 39-62.
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partea dreptului pozitiv. Dar ceea ce caracterizeaza contractul este de a fi, in acelasi timp,
un acord de vointe si creator de efecte juridice, recunoscute de dreptul obiectiv.

4. Fata de aceste concluzii care exprima pozitivismul teoriei piramidale a lui Kelsen
(sau a altor autori care au Tmbratisat aceeasi teorie), potrivit careia dreptul este un ansamblu
de norme juridice general obligatorii edictate sau sanctionate de catre puterea publica (sau,
altfel spus, norma juridicd, pentru a exista, trebuie edictatd sau sanctionatd de stat, de
autoritatea publicad competentd), din punct de vedere substantial, dreptul este mai mult decat
un simplu sistem de norme juridice obligatorii. El este o ordine juridica justa', intrucat nu
orice drept formal este un veritabil drept, sau lex iniusta lex non est (Sfantul Augustin, De
libero arbitrio), de unde rezultd ca dreptul injust (ius iniquum) nu este obligatoriu, chiar
daci ar emana de la puterea publica.

La origini, ius civile a fost un drept eminamente nescris’, creat pe cale cutumiari,
elaborat si formulat, apoi, pe cale jurisprudentiali. La Pomponius’, accentul cade nu pe
dreptul scris (dreptul formal edictat de o autoritate statald), ci, dimpotriva, pe dreptul nescris
(ius ex non scripto), cutumiar, drept mai intai formulat (exprimat, conceptualizat, reprodus
si transcris in figuri juridice) si interpretat de catre iuris prudentes, apoi transpus in viata de
catre magistrati, acest drept nescris constituind, la Pomponius, adeviaratul drept civil
(proprium ius civile).

Dupa publicarea Digestelor, singurul izvor de drept a devenit vointa imperiald,
Tustinianus afirmand cé acest lucru se datoreste faptului ca poporul roman i-a transferat
intreaga suveranitate®. Chiar dacd principiul preeminentei dreptului scris este valabil si
astazi, aceasta nu Inseamnd ca dreptul nescris (natural, cutumiar) a murit. Chiar dupa
lustinian, dreptul cutumiar a continuat sa existe si sa functioneze ca unic sistem de drept
(cutuma fiind singurul izvor de drept), In mai multe regiuni ale Europei (la popoarele
germanice, spre exemplu, francii introducand sistemul cutumiar si in nordul Frantei actuale,
sistem care, prin codificare, a stat la baza Codului civil francez).

Problema existentei unui potential conflict intre dreptul pozitiv si dreptul natural
a preocupat nu numai generatii intregi de iuris prudentes, dar si filozofi, poeti sau drama-
turgi ai timpului. Istoria unui asemenea conflict apare in tragedia ,,Antigona” a lui Sofocle’,

! M. Villey, Philosophie du droit. Définitions et fins du droit. Les moyens du droit, Ed. Dalloz, Paris, 2001,
nr. 38, p. 54.

2 A se vedea, pentru detalii, M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald. Vol. I. Teoria dreptului civil,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2017, p. 159.

3 Pomponius, Libro singulari Enchiridii, Digesta 1, 2, 2, par. 12.

4 Pentru detalii, a se vedea M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald. Vol. 1. Teoria dreptului civil, op. cit.,
p. 161.

5 A se vedea L. Rusu, Eschil, Sofocle, Euripide, Ed. Tineretului, ed. a 2-a, 1960, p. 144. Drama
,~Antigona”, apartinind marelui tragedian Sofocle (n. 496 1.H. la Colonos, langd Atena, in perioada apogeului
democratiei ateniene 1n epoca lui Pericle), este strans legatd de piesa ,,Cei sapte contra Tebei”, apartinand lui
Eschil. Astfel, in urma blestemului lui Oedip, regele Tebei, cei doi fii ai sdi, Eteocle si Polinice care trebuiau
si-si impartd domnia au ajuns la neintelegere. In cele din urma, cei doi frati se ucid reciproc. Ca urmare, dupa
Oedip, rege al Tebei a ajuns unchiul lor, Creon (frate cu Odip), care decide ca Eteocle, ramas fidel cetatii pana la
moarte, sa fie inmormantat cu fastul cuvenit, in schimb, Polinice, care a venit cu armatd dugmana impotriva
patriei sale, sd fie lasat prada pasarilor salbatice si cainilor. Antigona, sora celor doi frati, nu recunoaste
autoritatea acestui ordin. Legatura de sange cu fratele decedat si neinmormantat (Polinice) o obligd sd se
ingrijeasca de inmormantarea acestuia, care, altfel, nu va avea parte de odihna de veci, iar zeii pedepsesc pe
rudele ramase 1n viata care nu-si fac datoria fatd de morti. Ea este hotarata sa-si inmormanteze fratele impotriva
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idee preluati de Aristotel', care arati ci ,ceea ce este natural este, prin natura sa,
neschimbator si are pretutindeni aceeasi putere, asa cum focul arde 1n acelasi fel si aici, si la
persi, In timp ce dreptul are un caracter evident schimbator”; cu alte cuvinte, Aristotel
afirma preeminenta dreptului natural asupra dreptului formal, pozitiv. Idei aseménatoare au
exprimat i Sfantul Augustin, Toma din Aquino sau alti teologi si filozofi ai timpului.

Ca o concluzie, apreciem ca importanta dreptului pozitiv este de netagaduit, dar, atunci
cand acest drept devine injust (iniguum), el inceteaza de a mai fi drept, raporturile juridice
urméand a fi guvernate de principiile dreptului natural, cutumiar, nescris.

5. Acordul de vointe riméne, asadar, de esenta contractului. Dar evolutia contractelor
si a regimului lor juridic a suscitat importante reflectii doctrinare asupra a ceea ce se
cheami ,,un declin” sau ,,0 criza” a contractului’. Daca, intr-adevar, existi o ,,crizd” a con-
tractului, aceasta nu se poate referi decat la dogma autonomiei de vointa, intelegdnd prin
aceasta libertatea deplina a partilor contractante de a fixa continutul contractului si de a-si
alege in mod liber cocontractantul.

Daca autonomia de vointd determina relativitatea efectelor contractului, potrivit careia
contractul este obligatoriu numai intre partile contractante — art. 1.270 alin. (1) C. civ.
dispunand: ,,contractul valabil incheiat are putere de lege’ intre partile contractante” —, in
ultima perioadd, jurisprudenta, in fata complexitatii relatiilor contractuale, admite, intr-o
maniera din ce in ce mai convingatoare, opozabilitatea contractului fata de terti.

6. Contractul reprezintd, asadar, un acord de vointe exprimat in vederea producerii de
efecte juridice, recunoscute si sanctionate de dreptul obiectiv*.

dispozitiei regelui autoritar, desi stie ca se expune pedepsei cu moartea. Antigona, chemata in fata lui Creon, isi
recunoaste fapta, dar nu o recunoaste drept vind. Porunca lui Creon? Dar ce valoare are aceastd porunca? Zeii
impun ingroparea mortilor si atunci, cum vine el, un simplu muritor, sa schimbe legile divine? Antigona stie
bine ca si cetatea este de parerea ei, aga incat 1i spune in fata regelui cd numai tiranii isi permit sa procedeze dupa
bunul plac, nesocotind vointa populara. in final, Antigona se sinucide, iar impreuni cu ea, se sinucid si
logodnicul Antigonei, Hemon, si mama acestuia, sotia lui Creon, Euridice, toti blestemandu-I pe Creon care nu a
avut intelepciunea de a se supune ,,vointei zeilor” (sau dreptului natural), dand prioritate propriei sale vointe
(care exprima dreptul pozitiv).

!Aristotel, Etica nicomahica, Cartea V, 7, 1134b, 18-1135a,5, apud V. Musca, A. Baumgarten, Filosofia
politica a lui Aristotel, Ed. Polirom, Bucuresti, 2002, pct. 36, p. 45.

2 R. Savatier, Méthamorphoses économiques et sociales du droit civil d’aujourd’hui, t. 1, 2° éd.,
Ed. Dalloz, Paris, 1952, pp. 19-105; H. Batiffol, La « crise du contrat » et sa portée, in Arhives Philosophiques
de Droit, t. XIII, 1968, p. 13.

3 Sintagma ,,are putere de lege”, folositd de legiuitor in redactarea art. 1.270 alin. (1) C. civ., a fost
consideratd depasitd, inactuald, majoritatea proiectelor de codificare a dreptului european al contractelor
evitdnd-o. Ideea ca vointa contractuald are putere de lege intre partile contractante intra in coliziune cu o serie de
alte reglementari, dintre care.cea mai importantd este impreviziunea, reglementatd de art. 1.271 C. civ., potrivit
caruia judecatorul poate adapta contractul peste vointa partilor. Alte reglementri cuprinse in Codul civil, cum ar
fi denuntarea unilaterala a contractului (art. 1.277-1.278), rezolutiunea s§i rezilierea unilaterald (art. 1.549),
submineaza si ele puterea de lege atribuitd contractului, care ramane o formula stereotipa, fara acoperire. Apoi,
inlocuirea sintagmei ,,conventiile legal facute” cu sintagma ,,contractul valabil incheiat” este nepotrivita, intrucat
caracterul legal al contractului trebuie sa existe pe tot parcursul executarii sale, in timp ce caracterul valabil
vizeaza doar momentul incheierii contractului. A se vedea, 1n acest sens, S. Neculaescu, Consideratii critice in
legatura cu fundamentul contractului, in lumina Codului civil actual si a doctrinei europene moderne, in Dreptul
nr. 12/2015, p. 50.

4 J. Ghestin, La notion de contrat, op. cit., p. 9: ,;acordul de vointe nu produce efecte de drept decét in
masura in care dreptul obiectiv 1i recunoaste o asemenea putere si in limitele definite de acesta”.
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Prin prisma definitiei propuse, observam ca legiuitorul a avut optiuni diferite, astfel:

— potrivit Codului civil romén, ,,contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic” (art. 1.166
C.civ.);

— Codul civil francez' precizeazi: ,,contractul este un acord de vointe intre dous sau mai
multe persoane destinat s creeze, sa transmita sau sa stingd obligatii” (art. 1101 C. civ. fr.).

Observam cd, In conceptia legiuitorului francez, a disparut identitatea dintre ,,con-
tracte” si ,,conventii”’, nemaifiind definite unele prin altele, precum si faptul ca definitia
propusa pune accentul pe rolul principal al contractului, acela de a fi creator de obligatii.
Apoi, observam ca noul art. 1101 C. civ. fr. suprima vechea clasificare a obligatiilor (a da,
a face, a nu face), consideratd prea descriptivd si, In acelasi timp, discutabild. Aceste
obligatii se regisesc sub o altd formad, si anume: obligatia de a da este vizatd sub titlul
,Efectul translativ al contractului” (art. 1196 C. civ. fr.), obligatia de a face apare sub
denumirea prestarilor de servicii (art. 1165 C. civ. ft.), iar cea de a nu face apare sub forma
obligatiei de neconcurenta (art. 1230 C. civ. fr.) sau de confidentialitate (art. 1112-2 si
art. 1230 C. civ. fr.).

— Codul civil italian (art. 1321, 1322) nuanteazd notiunea de ,.contract”, aritand
urmatoarele: ,,contractul este acordul dintre doud sau mai multe parti, pentru a constitui,
reglementa sau stinge, Intre ele, un raport juridic patrimonial”.

Contractul este, asadar, acordul de vointa care tinde la realizarea unei operatiuni econo-
mice cu relevanta juridica. Un acord de vointd privind constituirea, modificarea sau stin-
gerea unui raport juridic nepatrimonial iese din sfera ,,contractuala”, dar poate apartine
sferei ,,actelor juridice” (negozi giuridici).

,Partile pot determina In mod liber continutul contractului, in limitele impuse de lege si
de normele corporative” [art. 1322 alin. (1) C. civ. it.];

— Codul civil al provinciei Québec (Canada), referindu-se la notiunea de ,,contract”,
precizeaza, in termeni cvasiidentici celor din Codul civil francez, urmatoarele: ,,contractul
este un acord de vointe, prin care una sau mai multe persoane se obliga fatd de una sau mai
multe altele sd execute o prestatie — a exécuter une prestation — [art. 1378 alin. (1) C. civ.
Q. sn., LP.];

— Codul civil elvetian — Codul obligatiilor adaugd elemente noi notiunii de contract,
aratand, in art. 1: ,,Contractul este perfect de indata ce partile si-au manifestat, de o maniera
concordantd, vointa lor. Aceastd manifestare poate fi expresa sau tacita”, iar in art. 2: ,,Daca
partile si-au exprimat acordul lor asupra tuturor punctelor esentiale (points essentiels),
contractul este considerat incheiat, chiar daca asupra punctelor secundare exista rezerve”.

Generatoare de efecte juridice este manifestarea de vointa (influenta germanica), si
nu vointa internd. Manifestarea tacitd a vointei presupune un comportament a carui
interpretare nu suscita niciun dubiu.

Punctele esentiale sunt cele stabilite de lege (essentialia negotii) sau de partile con-
tractante, si rezultd Tn mod expres din contract sau rezultd indirect din conceptia generala
despre afaceri. Cel care isi subordoneaza vointa sa de a contracta unor puncte secundare
trebuie sa precizeze acest lucru in mod clar, expres;

! Asa cum acesta a fost modificat prin Ordonanta 2016 (nr. 131 din 10 februarie 2016), care a intrat in
vigoare la 1 octombrie 2016. A se vedea, pentru detalii, B. Mercadal, Reforme du droit des contrats, Ed. Francis
Lefebvre, Paris, 2016.
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— Potrivit Dictionarului de drept' (pentru sistemul de drept anglo-saxon), notiunea de
,contract”, acceptatd de intregul sistem de drept anglo-saxon, se caracterizeaza prin: acord
de vointe (agreement) legal facut, care are fortd obligatorie intre pértile contractante (a
legally binding agreement); partile trebuie sa aiba intentia de a crea raporturi juridice (/egal
relations) si capacitatea de a contracta; in general, pentru incheierea unui contract nu este
necesara nicio forma speciald, contractul putand fi incheiat fie oral, fie scris, fie scris si oral.

Totusi, anumite contracte nu pot fi incheiate decat in scris (cum sunt cele referitoare la
tranzactii imobiliare). In plus, acordul de vointi trebuie si fie in concordanti cu legea.

Cu nuantele de rigoare, observdm ci ceea ce este esential pentru formarea oricarui
contract este acordul de vointe, exprimat de parti in sensul producerii de efecte juridice,
care au relevantd numai pentru ca sunt recunoscute si sanctionate de dreptul obiectiv.
Contractul este un acord de vointe care sunt exprimate pentru a produce efectele juridice
permise de dreptul obiectiv.

7. Efectele de drept susceptibile de a fi determinate de contract se pot referi la:

— crearea, modificarea, transferul sau stingerea tuturor drepturilor patrimoniale
(incluzand si drepturile de creatie intelectuald). Problema de a sti dacd contractul poate
purta si asupra drepturilor extrapatrimoniale si, in special, asupra drepturilor personalitatii
este incertd. Aceste drepturi sunt, in principiu, incesibile. Totusi, titularul lor poate autoriza
un tert la reproducerea propriei sale imagini sau la divulgarea unor aspecte din viata sa
privata;

— contractul poate da nastere unei persoane juridice (a se vedea societatea in general,
definita de art. 1.881 si urm. C. civ.);

— existd acorduri care nu sunt incheiate in vederea producerii de efecte juridice. In
relatiile mondene, acceptarea unei invitatii nu creeaza nicio obligatie juridica, tot aga cum
nu genereaza nicio obligatie acceptarea unei invitatii de a face o plimbare Impreuna cu
cineva sau acceptarea ospitalitatii unei persoane.

Contractul se impune, asadar, partilor contractante (dar nu numai acestora, asa cum
vom observa ulterior) cu putere de lege, pentru cd el reprezinta creatia propriei lor vointe,
dar si pentru ci legea recunoaste vointei partilor ,,forta juridica”.

1.3. Forta obligatorie si continutul obligational al contractului

8. Principiul fortei obligatorii a actului juridic civil (deci, si a contractului) isi
gaseste aplicarea in dispozitiile art. 1.270 C. civ., potrivit céarora ,,(1) Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante. (2) Contractul se modifica sau ince-
teazd numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”.

Se pune insa problema de a sti de unde provine sau ce determind forta obligatorie a
contractului. Deriva, oare, aceastd fortd din continutul obligational al contractului sau este
independenta de acest continut?

Avand la baza acordul de vointa exprimat intr-o manierd concordantd cu dreptul obiec-
tiv, contractul se impune partilor contractante (in principal) cu aceeasi forta ca legea Insasi.

' E.A. Martin (coord.), Dictionary of Law, ed. a 5-a, Ed. Oxford University, New York, 2002, p. 114.
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Ceea ce este de remarcat in privinta fortei obligatorii nu este rezultatul produs
(contractantii sunt tinuti de obligatii reciproce), ci faptul ca actul creeaza obligatii in acelasi
mod in care si legea o poate face. Am aratat insa anterior limitele acestui principiu, Im-
preuna cu fragilitatea obligatiilor contractuale 1n raport cu obligatiile legale.

9. Se face, astfel, distinctia intre efectele contractului si efectele obligatiilor nascute
din contract. Demolombe, intr-un pasaj citat adesea, arata cé ,,este una conventia in sine si
altceva obligatia nascutd din aceasta. Conventia are ca efect crearea sau stingerea de
obligatii sau de drepturi reale, pe cand obligatia are ca efect de a crea legatura prin care
debitorul se angajeaz fati de creditor’.

Pentru majoritatea autorilor 1nsa, distinctia facutd de Demolombe nu pare sd prezinte
interes, acestia considerand, in general, ca ,,este mai simplu de a observa in mod direct, ca
efect al contractului, chiar efectele obligatiilor niscute din acesta™.

A ardta ca partile sunt ,,obligate” prin contract (mai exact spus, partile sunt angajate,
tinute prin contract) nu semnificd in mod necesar faptul cé partile sunt creditoare si debi-
toare ale obligatiilor ndscute din acesta. De aici decurge concluzia potrivit careia forta obli-
gatorie a contractului nu se reduce doar la continutul sdu obligational, contractul angajand
partile de o manier globald’.

Forta obligatorie a contractului apare ca un cadru general, in interiorul caruia se inscriu
raporturile obligationale, relatiile dintre debitor si creditor, partile putdnd avea aceste calitati
in mod reciproc. A afirma cd un contract are forta obligatorie este identic cu a constata ca
acordul partilor creecaza o noud norma juridica, contractuali, care poate avea ca obiect
nasterea unor raporturi obligationale ntre parti, transferul unui drept, crearea unui drept sau
a unei situatii juridice noi. Acest caracter obligatoriu al contractului semnifica faptul ca
norma nascuta din contract se va impune partilor ca o norma legala.

10. Ideea potrivit careia contractul creeaza norme juridice (de natura contractuald) a fost
dezvoltati de H. Kelsen®, care situa norma contractuald la un etaj inferior al conceptiei sale
piramidale, aceasta extragandu-si continutul normativ din norma superioara, care ii autorizeaza
pe contractanti sd o creeze. Aceasta teorie, potrivit cireia contractul este creator de norme,
substituie, in conceptia kelseniand, teoria contractului producétor de drepturi subiective.

Chiar dacad ,legea contractuald” se deosebeste de ,legea generald statald”, trebuie
acceptata concluzia potrivit careia cele douad tipuri de lege functioneaza in aceeasi maniera,
producand reguli juridice, avand totusi forta diferita.

Nu trebuie negat faptul ca legea contractuala este o ,,lege inferioara”, subordonata legii
statale, si care permite partilor contractante de a crea norme juridice numai in masura in

I C. Demolombe, Cours de Code Napoléon. XXIV. Traité des contrats ou des obligations conventionnelles
en général, nr. 384 si urm., apud P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, in RTD Civ.
nr. 4/1999, p. 773.

2 A se vedea J. Carbonnier, Droit civil. Tome 4: Les obligations, 21¢ éd., Ed. PUF, Paris, 1998, nr. 113. in
acelasi sens, a se vedea L. Aynés, La cession de contrat et les opérations juridiques a trois personnes,
Ed. Economica, 1984, nr. 8, care, analizand cesiunea de creantd, aratd ca ,,creanta nu se modifica prin transfer,
aceasta ramane cu aceleasi caractere imprimate de contractul care i-a dat nastere” si cd ,,orice disociere intre
contract — sursd — si obligatie — obiect — este iluzorie”.

3 J.L. Aubert, Le contrat, Ed. Dalloz, Collection Connaissance du droit, Paris, 1996, p. 96.

4 H. Kelsen, Théorie pure du droit, Ed. Dalloz, Paris, 1962, p. 170; Idem, La théorie juridique de la
convention, op. cit., p. 33.
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care legea statald le recunoaste. Aceasta ,,subordonare” explica de ce continutul normei
contractuale ,,scapa” uneori vointei partilor: fie ca legea statald impune un anumit continut
prin legi imperative, fie, in tacerea partilor, suplineste vointa acestora prin legi supletive sau
circumscrie vointa lor.

Contractul este, agadar, un act creator de norme, de reguli juridice, de drept (nu numai
de drepturi)’. Sub influenta doctrinei franceze, suntem tentati si afirmim ca forta obliga-
torie a contractului provine din norma juridica de tip contractual pe care acesta o creeaza, si
nu numai (in mod obligatoriu) din continutul obligational al contractului.

1'J. Ghestin (coord.), G. Loiseau, Y.M. Serinet, Traité de droit civil, 4° ed. La formation du contrat. Tome
1: Le contrat — Le consentement, Ed. LGDJ, Paris, 2013, nr. 172.





