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CURSUL 1

NOTIUNI INTRODUCTIVE DESPRE
PATRIMONIU SI DREPTURI PATRIMONIALE

l.Introducere in tema

1.1. Caracterele juridice specifice patrimoniului

1.2. Functiile patrimoniului

1.2.1. Gajul general al creditorilor

1.2.2. Subrogatia reala cu titlu universal si subrogatia reala cu
titlu particular

1.3.3. Transmisiunea universala si cu titlu universal

1.3. Continutul patrimoniului

2. Clasificarea drepturilor reale

2.1. Despre drepturile reale principale
2.2. Despre drepturile reale accesorii
3. Despre obligatiile reale

1. Introducere in tema

Pentru a Intelege notiunea economica, dar in special juridica, a
patrimoniului este util a ne pune in primul rand, urmétorul set de
intrebari:

Ce este un patrimoniu?

De unde a izvordt notiunea?

Ce importanta are studiul acestuia la o facultate de drept?

Cum s-a definit in timp de catre juristi aceasta notiune?

Cine sunt principalii artizani juristi ai doctrinelor juridice cu
referiri directe la aceasta notiune de patrimoniu, drepturi
patrimoniale gi nepatrimoniale?
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Care este actuala reglementare in lumina Codului civil romdn
intrat in vigoare la I octombrie 20117

Ce este un patrimoniu?

Indiscutabil notiunea nu va este o necunoscutd. Suma
cunostintelor juridice pe care le aveti va da posibilitatea a deslusi
sensul notiunii, intr-un dialog.

In principiu o folosim ori de cate ori ne referim la averea unei
persoane oarecare sau chiar la cea a propriei persoane.

Dar, ca viitori oameni de specialitate in viata juridicd a
societdtii sigur suntem interesati a deslusi ,,traducerea juridicd” a
notiunii §i In explicarea acesteia sd eliminam exprimarea laica,
populara, economica si sa folosim termenii specifici dreptului.

In lumina termenilor juridici, notiunea de patrimoniu se explicd
si ne indeamnd rationamentul spre totalitatea drepturilor si
obligatiilor pe care le are o persoana, cu precizarea ca aceste drepturi
si obligatii trebuie sia aiba obligatoriu (neaparat) o valoare
economica, deci sa fie evaluate in bani'.

Asadar, analizand cele aratate mai sus, conchidem ca suntem
practic in situatia cand ne referim la totalitatea drepturilor si
datoriilor actuale (la zi), dar si viitoare a unei persoane fizice sau
juridice, in care drepturile detinute raspund (garanteazda) de plata
datoriilor.

Exemplu: o creanta este dreptul unei persoane numita creditor,
de a cere executarea unei prestafiuni care este ceea ce numim
elementul activ al patrimoniului, iar obligatia debitorului de a efectua
(executa) prestatia este elementul pasiv al patrimoniului.

Facem precizarea ca trebuie sd facem distinctia Intre
raporturile patrimoniale §i nepatrimoniale existente intre persoane
in cadrul raportului juridic de drept civil §i sd constientizdm ca

" In acest sens este interesantd sustinerea prof. I. P. Filipescu in monografia Drept
civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Ed. Proarcadia, Bucuresti, p. 7-8
care respinge ideea autorilor Gabriel Popescu §i nu numai cd in notiunea de
patrimoniu s-ar cuprinde atat drepturile susceptibile de o evaluare baneascd
materiald cat si drepturile fard echivalent material. (Gabriel Popescu, Introducere in
teoria drepturilor personalitatii, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1992, p. 53 si
urmatoarele).
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numai drepturile si obligatiile subiective cu o valoare economica
sunt luate in discutie cand explicdim notiunea de patrimoniu.
Celelalte raporturi juridice care in componenta lor nu au o
echivalentd economica (ce nepatrimoniale) nu pot fi luate ca baza
pentru exemplificarea notiunii de patrimoniu, desi este evident ca
intre raporturile patrimoniale §i cele nepatrimoniale exista
netigaduite legaturi.”

Exemplu: Daca se aduce atingere demnitdtii sau onoarei unei
persoane atrage (poate) reparatii in echivalent banesc.

De unde izvoraste notiunea?

Termenul modern de ,patrimoniu” isi are izvorul (paternitatea)
in latinescul ,patrimonium”, cuvant care la randul sau derivd din
wpatrius” cu intelesul de ,al tatilui” cu semnificatia totalitatii
lucrurilor care apartineau lui , pater familias” (capul familiei).?

Ce importantd are studiul acestuia la o facultate de drept?

Este indiscutabil ca juristul trebuie sa fie primul care sa distinga
in notiunea de patrimoniu drepturile si obligatiile patrimoniale ale
unei persoane in raport cu ea insasi si apoi in contextul social in care
persoana (ca subiect de drept) intrd In relatii cu alti subiecti de drept.

Juristul trebuie sa distingd in ce moment drepturile si obligatiile
unei persoane pot fi analizate in universalitatea lor (ca o totalitate) si
cand trebuie sd individualizeze obligatiile s§i drepturile acestora.
Acest mod de gandire, practic de abstractizare, a polarizat atentia
doctrinarilor care au fost permanent interesati de a defini stiingific
notiunea de patrimoniu privita din punct de vedere juridic.*

Pentru a intelege acest mod de abordare este important a se
studia de studenti intelesul notiunii de patrimoniu.

% Szilard Sztranyczki, Drept civil. Drepturi reale principale, conform Noului Cod
Civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.1; Felician Cotea, Drept civil. Drepturi
reale principale, Ed. Medroamina, Cluj Napoca, 2009, p. 4.

3 F. Cotea, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. Medroamina, Cluj Napoca,
2009, p. 3.

* Szilard Sztranyczki, op. cit., p. 3.
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Cum s-a definit in timp de cdtre jurigti aceastd notiune?

In doctrina juridicd au existat si exista inca discutii cu privire la
definirea corecti a notiunii de patrimoniu. In vechiul Cod civil
roman nici nu gaseam o definitie a patrimoniului ci numai referiri la
aceasti notiune. In actualul cod intrat in vigoare la 1 octombrie 2011
s-a completat aceastd lacuna la art. 31.

Vechiul cod se referea la notiunea de patrimoniu in diferite
institutii de drept (separatia de patrimoniu, gajul general).

Actualmente, definitiile din doctrind au la bazd definitia
juristului francez Marcel Flaviol care sustine cd ,,patrimoniul
constituie o unitate abstracta, distinctd de bunurile si obligatiile pe
care le compune”.

Pentru documentarea dumneavoastra asupra evolutiei definitiei
patrimoniului 1n doctrina clasica romaneascd va recomand urmatorii
autori de tratate si cursuri In care veti gasi definitii: Tudor Popescu,
Drept civil; Ovidiu Ungureanu, Curs practic de drepturi reale;
Felician Cotea, Drept civil. Drepturi reale principale; Liviu Pop,
Liviu-Marius Harosa, Drept civil. Drepturi principale; Valeriu
Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale; Corneliu Barsan,
Drept civil. Drepturi reale principale; Constantin Statescu, Corneliu
Barsan, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale; Liviu Pop,
Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale; Ernest Lupan,
Ionel Reghini, Drept civil. Drepturi reale; Traian lonagcu, Salavador
Bradeanu, Drepturile reale principale in R. S. Romdna; lon Lula,
Drepturi reale; Szilard Sztranyczki, Drept civil. Drepturi reale
principale, conform Noului Cod Civil.

Prezentam cateva definitii:

Constantin Hamangiu, Ion Rosetti-Baldnescu, Alexandru
Baicoianu — ansamblul drepturilor si obligatiilor unei persoane, care
au sau reprezintd o valoare pecuniara sau economicd, adica se pot
evalua in bani.’

> C. Hamangiu, I. Rosetti-Bilanescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil, Vol. 1,
Ed. Nationala Ciornei, Bucuresti, p. 845, citat de Szilard Sztranyczki, op. cit. p. 9.
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Traian Ionascu, Salvator Bradeanu — totalitatea drepturilor si
obligatiilor avand valoare economicd, a bunurilor la care se refera
aceste drepturi apartindnd unei persoane ale carei nevoi sau sarcini
este destinat sa le satisfaca’.

Ton Sabau Pop’ — patrimoniul este o entitate juridica distincta care
reprezintd totalitatea sau universalitatea drepturilor patrimoniale si
obligatiilor care apartin unei persoane.

Liviu Pop, Liviu Marius Harosa® - patrimoniul ca entitate
juridica distinctd reprezinta totalitatea sau universalitatea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale care apartin unei persoane.

Din aceste definitii constatdim cd nu gasim diferente esentiale ci
numai ,,nuantdri”, toate relevand pregnant doud aspecte si anume ca
in ele se cuprind doud laturi, una activd a patrimoniului si in
contrapunere cea pasiva.

Latura activd are in componentd valoarea tuturor drepturilor
patrimoniale care apartin unei persoane (subiect de drept) aici facand
referire la drepturile reale ale acestora si concomitent si la cele de
creanta.

In ceea ce priveste latura pasiva conchidem ci aceasta este
compusd din valoarea tuturor obligatiilor patrimoniale ce incumba
unei persoane (cu referire la datoriile evaluabile Tn bani ce privesc
exclusiv acea persoani titulard a patrimoniului).”

Exemplu latura activa: - dreptul de proprietate si dezmembra-
mintele sale, dreptul de restituire a unei sume de bani imprumutate,
dreptul de platd de daune interese sau daune morale pentru un
prejudiciu produs.

Exemplu latura pasiva: - obligatii ce pot fi evaluabile in bani,
plata unei datorii, transmiterea unui drept real ce priveste un bun
mobil sau imobil.

6T, Ionascu, S. Bradeanu, Drepturi reale principale ale R.S.R., Ed. Academiei,
Bucuresti, 1978, p. 13-14.

7 Ton Sabiu Pop, Drept civil. Drepturi reale, Ed. Accent, 2001, p. 18.

8 Liviu Pop, Liviu Marius Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 10.

?1. Sabau Pop, op. cit.
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Trebuie sa retinem ca atat latura activa cat si cea pasiva coexista
intr-o legdturd indestructibila, ele conditionand solvabilitatea
patrimoniului, dar nu afecteaza universalitatea acestuia.

Aceasta concluzie este urmarea imprejurarii ca patrimoniul unei
persoane este practic in continud migcare, desi este permanent unic.
El creste sau descreste valoric pe parcursul fazelor prin care trec
drepturile si obligatiile. Uneori drepturile depasesc valoric obligatiile
(cazul solvabilitatii persoanei) dar avem si situatia inversa (cazul
insolvabilitdtii). Dar aceasta nu inseamnd ca insolvabilul este fara
patrimoniu pentru ca rationamentul pe care trebuie sa 1l
congtientizam permanent e cel ca patrimoniul este o suma de drepturi
si de obligatii cu continut patrimonial si nu de bunuri in
materialitatea lor.

Este motivul pentru care am insistat in Intelegerea notiunii de
patrimoniu din punct de vedere juridic, in comparatie cu intelesul
economic.

1.1. Caracterele juridice specifice patrimoniului

a) Universalitatea juridica a patrimoniului

Acest caracter juridic se explicd dacd intelegem ansamblul
periodic al drepturilor si obligatiilor unei persoane in mod ,,abstract”.

[ata cum:

Stim, deja, cd patrimoniul este independent, autonom, de
bunurile ce compun averea persoanei, el fiind, asa cum am spus,
Hfotalitatea drepturilor i obligatiilor unei persoane — care persoand
poate exercita aceste drepturi si totodata asuma obligatiile”. Asa
fiind, el raimane intact ca notiune indiferent de numarul drepturilor si
obligatiilor ce il compun. De aceea spunem ca este un ,,ansamblu
Juridic cu unitate abstracta”."’

Deci, retinem: — Existenta patrimoniului, apreciat in calitatea sa
de universalitate juridica este independentd de cantitatea (numarul)
bunurilor care il compun. Orice transformare, orice acumulare nu

19Vezi autorii citati la pet. 4-9.
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face decat sa modifice compunerea si continutul patrimoniului, dar
notiunea este aceeasi — patrimoniu privit abstract — ca notiune.

Patrimoniul ca universalitate juridicd este distinct si de
drepturile si obligatiile care formeaza continutul sau. Aceasta
inseamna ca titularul patrimoniului are posibilitatea sa transmitd sau
sd dobandeasca, oricate ca numadr, fard ca universalitatea juridica sa
fie in vreun fel afectata.

ATENTIE! Trebuie si facem deosebire intre universalitatea
juridica si universalitatea de fapt.

Universalitatea juridica (sau de drept) este ceea ce am aratat mai
sus, iar universalitatea de fapt se compune dintr-un grup de obiecte
care sunt reunite ,in fapt” intr-o masd de bunuri prin vointa
titularului patrimoniului, masa care, poate creste ori disparea, ceea ce
afecteaza universalitatea acestei mase.

In concluzie, universalitatea de fapt este un ansamblu, o grupare
de bunuri, care se reunesc printr-o simpld legaturd de fapt care nu
este consacratd juridic. Universalitatea de fapt 1si are izvorul in
vointa si actiunile voite ale titularului patrimoniului.

Universalitatea de fapt se poate constitui din bunuri de acelasi
gen, ori din bunuri de gen diferit pe considerentul de mai sus — vointa
persoanei — care este liberd sd opteze in abordarea materialitatii unor
lucruri ca o multime sau individual, de exemplu: un stup, o turma de
animale, cartile dintr-o biblioteca.

Universalitatea juridicd a patrimoniului trebuie privita abstract.
Asa cum am mai spus este exprimarea de drept a totalitatii
drepturilor si obligatiilor unei persoane. Altfel spus este un ansamblu
juridic avand o unitate abstracta, fiind independent de bunurile care
compun patrimoniul.

Bunurile care compun averea unei persoane pot fi instrainate
sau inlocuite cu alte bunuri, de valoare mai mare sau chiar mai mica,
deci averea unei persoane poate sia sufere in decursul timpului
schimbari cantitative, astfel ca drepturile pe care le are, deci
elementele de activ, pot la un moment dat sa fie dominante sau
dimpotriva depasite de obligatii, cazuri in care spunem ca persoana
este insolvabilda. Dar cu toate aceste schimbari generate de
dinamicitatea patrimoniului, persoana va continua sa aiba drepturi si
sd-si asume obligatii asupra bunurilor care ii apartin la un anumit
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moment dat, motiv pentru care spunem ca patrimoniul sau se
comporti ca o universalitate juridica."'

Universalitatea de fapt este consacratd de art. 541 din Codul
civil adoptat la 1 octombrie 2011."

In ceea ce priveste problema existentd in doctrina juridica' cu
privire la faptul daci cele doud universalitati se pot transforma una in
alta, suntem adeptii concluziilor c& universalitatea de drept poate fi
transformata 1n universalitate de fapt, in situatia cand titularul doreste
sd o faca.

Exemplu: testatorul intocmeste un legat particular, in care
enumera concret ce bunuri doreste sa transmitd sau ce drepturi insa
acestea sunt limitate la totalul averii ori drepturilor pe care le are la
data cand intocmeste testamentul.

b) Personalitatea patrimoniului

Toti teoreticienii dreptului sunt unanimi in a recunoaste
personalitatea acestuia. Numai persoanele pot sa aiba drepturi, pot
sd-si asume obligatiuni cu caracter patrimonial.

Nu existd varianta unui patrimoniu fara titular.

Existenta unei persoane nu se poate concepe fara ca aceasta sa
nu posede un patrimoniu, daté fiind definitia ce am dat-o acestuia.

Persoana care are calitatea de subiect de drept, automat este
»inzestratd” de societate cu drepturi si obligatii. Persoana — fizica sau
juridica — are astfel o aptitudine fireascd, generald, permanenta,
potentiald de a fi titulara, de a dobandi drepturi si obligatii. Ea pierde
acest patrimoniu, in momentul decesului, cand patrimoniul trece la o
alta in mod legal sau printr-un act de ultimd vointa a persoanei
respective. Dacd e persoand juridica stim cd aceasta Inceteaza prin
dizolvare, divizare totala, desfiintare, lichidare.

F. Cotea, op. cit., p. 9; V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 55-56.
12 Art. 541. — (1) Constituie o universalitate de fapt ansamblul bunurilor care apartin
aceleiasi persoane si au o destinatie comuna stabilitd prin vointa acesteia sau prin
lege.

(2) Bunurile care alcatuiesc universalitatea de fapt pot, impreuna sau separat, sa
facd obiectul unor acte sau raporturi juridice distincte.
13 Szilard Sztranyczki, op. cit., p. 9.
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