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CUVANT INAINTE

Dreptul de retentie este o garantie reala atipica de care beneficiaza
unii creditori pentru a-gi asigura realizarea creantelor pe care le au fata
de debitorii lor. Clarificarea cat mai deplind a problematicii dreptului
de retentie, mai ales a naturii §i specificittii sale, a regimului sau
juridic, nu putea fi decat sarcina unui tinar cercetitor, pasionat,
competent, serios si creativ. El a aparut in spatiul stiintei juridice din
tara noastra si se numeste Stelian loan Vidu. Era asteptat de mult,
deoarece, in ultimele sapte decenii, nu a fost realizatd o lucrare
serioasd cu caracter monografic pe aceastd temad, care sd corespunda
realitatilor si trebuintelor actuale. Lucrarile publicate relativ recent sub
forma unor teze de doctorat sunt cu totul descriptive, superficiale; sunt
mai mult compilatii lipsite de problematizari, care cuprind in
continutul lor aceleasi analize, calificari si solutii revolute.

Abordarea stiintificd profunda, problematizatd si contributiva a
acestui subiect nu este la indemédna oricdrui jurist, din cauza
dificultatilor pe care le presupune, in buna parte datoritd absentei unor
reglementari generale, de principiu, precum si pentru faptul ca necesita
o0 pregétire temeinica in Intregul drept civil; o asemenea intreprindere
este posibild numai in urma unui studiu intens si cuprinzator si a unei
reflectii atente asupra fenomenelor juridice, mai ales din materia
obligatiilor, contractelor speciale si drepturilor reale. Toate aceste
cerinte si conditii sunt intrunite in cazul de fatd. Autorul este un jurist
practician si, in acelasi timp, teoretician a carui valoare este pe deplin
validatd. Majoritatea analizelor care alcatuiesc continutul ideatic al
lucrarii au fost deja comunicate stiintific de autor in cateva studii si
articole dense, publicate in cele mai prestigioase reviste de specialitate.

Cercetarea dreptului de retentie este realizatd de autor cu multa
competentd, In cele mai multe locuri analitic, in profunzime, cu
deosebit simt juridic. De aceea, din capul locului, se impune sa
evidentiem valoarea de necontestat a analizelor desfagsurate, a opiniilor
proprii pe care le formuleazd, convingdtor si solid argumentate,
precum si a clarificarilor exprimate in legaturd cu toate aspectele
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controversate. Solutiile teoretice §i practice pe care le propune sau,
dupa caz, le sustine, prin limpezimea si coerenta lor, fundamentele lor
teoretice, constituie dovezi ale valorii stiintifice de necontestat a
acestei reusite monografii.

In urma studierii cu probitate a unei vaste bibliografii in materie,
incd de la inceputul demersului sdu, autorul a decelat cu multa
perspicacitate principalele probleme care trebuie sa fie rezolvate
pentru a putea raspunde la intrebarile la care textele legale in vigoare
nu ne oferd raspunsuri explicite si utile. In urma stabilirii reperelor
demersului sdu, autorul a inteles sd-si structureze cercetarea si
rezultatele acesteia in doud mari falii: analiza aspectelor generale cu
privire la dreptul de retentie, urmata de abordarea cazurilor de aplicatie
speciald a acestuia, in diferitele materii ale dreptului civil. Asa se face
ca lucrarea este structuratd foarte bine in doua titluri, cu o intindere
aproximativ egala.

Titlul I este consacrat aspectelor generale sau teoriei generale a
dreptului de retentie, fiind alcatuit din cinci capitole. In debutul acestui
titlu, autorul a apreciat foarte bine ca este necesar, inainte de toate, sa
incerce descifrarea fundamentului si circumscrierea domeniului de
aplicare a dreptului de retentie. Aceasta pentru motivul cd numai dupa
rezolvarea celor doud probleme este posibild formularea unei definitii
corespunzatoare, se pot decela conditiile si determina corect natura si
continutul juridic ale dreptului in discutie.

In primul rand, se afirma ca fundamentul si criteriul generalizator
al dreptului de retentie il formeaza conexitatea, care permite existenta
acestei garantii reale dincolo de aplicatiile sale practice si speciale
prevazute expres in diferitele dispozitii legale disparate. Autorul face o
clard si inconfundabild deosebire intre conexitatea materiald si
conexitatea juridicd. Se sustine cu tirie si cu temei ca dreptul de
retentie veritabil este un mecanism juridic ce se fundamenteaza
exclusiv pe conexitatea materiald dintre o creantd si un lucru; atunci
cand dreptul de retentie se intemeiaza pe o conexitate juridica dintre
doud obligatii, In realitate, se confundd cu exceptia de neexecutare,
mijloc juridic de aparare a debitorilor in raporturile obligationale
sinalagmatice. Constatim in acest fel cd se rezolvd corect si cu
claritate, pentru prima datd in doctrina noastrd juridica, problema
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fundamentului dreptului de retentie, pe baza caruia se poate
circumscrie cu usurinta sfera sa de aplicare practica in acele ipoteze in
care lipseste o dispozitie legala expresa, explicita si speciala.

Avand un asemenea reper, autorul a procedat la formularea
definitiei dreptului de retentie si la descoperirea si analiza conditiilor
necesare nasterii acestuia, unele privitoare la creanta garantata si altele
la bunul grevat. Definitia formulata, insa, poate fi inteleasa in toate
componentele sale numai dupd ce se lectureaza un intreg capitol
urmator, in care este decelatd natura juridica si sunt explicate, pe de o
parte, atributele si, pe de alta parte, caracterele juridice ale dreptului de
retentie. Un lucru trebuie retinut: dreptul de retentie confera
retentorului un singur atribut, care constd in puterea de a refuza
predarea sau restituirea bunului grevat, prerogativa care are vocatia de
a contura ,,imaginea unui garantii redutabile”.

In acelasi context, este util s subliniem si modul in care este pusa
in discutie si solutionatd problema opozabilitatii dreptului de retentie,
indeosebi fatd de creditorii cu garantii reale ai debitorului obligatiei
garantate, sub impactul reglementdrilor din Legea nr. 99/1999; in
aceastd ordine de idei, este de retinut si solutia de lege ferenda propusa
de autor. De asemenea, considerdm justa critica sa 1n legatura cu faptul
ca noul Cod civil consacra inopozabilitatea dreptului de retentie fatd de
creditorii urmaritori ai bunului grevat, ceea ce este contrar meca-
nismului propriu si functiei de garantie ale acestuia.

Primul titlu se incheie cu abordarea stingerii dreptului de retentie,
pe cale principala si, respectiv, pe cale accesorie, ca efect al stingerii
obligatiei garantate, conform principiului accesorim sequitur
principale. Ni se pare interesantd §i importantd prezentarea critica a
reglementarilor din noul Cod civil referitoare la stingerea dreptului de
retentie, care sunt deficitare si incomplete.

Titlul al Il-lea al lucrarii, asa cum aratam, are rolul unei parti
speciale a teoriei dreptului de retentie, in care sunt supuse unei analize
minutioase cazurile de aplicatie practici a acestui mecanism, cu
valente si functii de garantie reald. Sunt avute in vedere atat cazurile
reale, cdt si cele aparente de aplicare a dreptului de retentie,
reglementate in Codul civil roman, unele dintre ele fiind Intalnite si in
textele noului Cod civil, precum si acelea consacrate pe cale
pretoriand, fara a fi prevazute expres intr-o dispozitie legala.
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Si din lectura acestui titlu rezultd ca autorul apreciaza ca pot fi
circumscrise domenialitdtii dreptului de retentie si calificate ca atare
numai acele cazuri in care dreptul de a refuza predarea sau restituirea
unui bun este fundamentat pe o conexitate materiald intre creantd si
bun. Atunci cand refuzul are ca fundament exclusiv conexitatea
juridica dintre doud obligatii reciproce, ne aflam in prezenta exceptiei
de neexecutare. In schimb, in situatia in care refuzul de predare a
bunului se intemeiazd in acelasi timp pe existenta unei conexitati
materiale, cat si pe a unei conexitati juridice, dreptul de retentie si
exceptia de neexecutare existd deopotriva si isi gasesc aplicare in egala
masurd, putdnd fi exercitate simultan sau, dupa caz, succesiv. In lipsa
conexitatii materiale dintre creantd si bun, dreptul de retentie nu se
poate naste §i nici exista.

Dupa ce am prezentat in sinteza densul continut al lucrarii, este
necesar sd mai aratdm ca autorul ne infatiseaza si pune in discutie, cu
multd atentie §i cu probitate stiintifica, toate opiniile exprimate in
doctrind 1n legaturd cu acest subiect. Analiza este obiectiva, critica si
creatoare. in legitura cu fiecare problema controversata sau insuficient
analizatd in doctrind, se formuleaza pareri proprii care uneori au
valoare de solutii originale, bine §i convingator argumentate. Mai
mult, chiar si atunci cand autorul isi insuseste opiniile ori solutiile
altora, ni le prezintd intr-o maniera personala si le nsoteste, fara
exceptie, de o argumentare suplimentara si contributiva. Toate acestea
sunt probe ale originalitatii discursului stiintific obiectivat 1n lucrare.

Pregatirea profesionald de exceptie a autorului, in special in
spatiul dreptului privat, cunoasterea in profunzime a practicii judiciare,
spiritul de observatie, tenacitatea si scrupulozitatea de care da dovada,
tendinta spre perfectionism, ideile si solutiile pe care le formuleaza
stiintific, precum si altele, sunt calitati ale unui jurist de valoare, cu
netdgdduite valente de cercetator creativ.

Lucrarea este realizatd pe baza unei informari bibliografice
complete, fard omisiuni. Au fost consultate, studiate si utilizate peste
100 de lucrari ale autorilor roméni si in jur de 80 de lucrdri ale
autorilor francezi, dintre care unele de cea mai recenta aparitie, ceea ce
constituie o adevaratd performantd, date fiind limitele evidente ale
subiectului cercetat.
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Stilul in care este redactatd lucrarea are caracter personal si
inconfundabil. Autorul nu imitd pe nimeni. Demonstratiile sunt clare,
tehnice, exacte, de specialitate si intr-o logica impecabila.

In concluzie, apreciem ci lucrarea domnului Stelian Ioan Vidu
este de indiscutabila valoare stiintifica, putdnd fi consideratd o
contributie importantd la progresul stiintei dreptului civil, cu nume-
roase s§i accentuate elemente de originalitate, necesard teoriei si
practicii juridice romanesti. De aceea, cu intreaga noastra raspundere
si cu deplind placere, o recomandam tuturor juristilor teoreticieni si
practicieni, precum si studentilor, masteranzilor, doctoranzilor in
drept.

12 aprilie 2010
Prof. Dr. Liviu Pop — Seful Catedrei de drept privat, Facultatea de
Drept, Universitatea ,,Babes Bolyai”, Cluj-Napoca



INTRODUCERE

Dreptul de retentie, ca mecanism de garantie autonom', isi giseste
originile sale in dreptul roman, in aga-numita ,,exceptio dol 2,

Cu toatd evolutia sa istorica indelungati, dreptul de retentie’ se
prezintd astazi ca o institutie ale carei contururi sunt imprecise. La
aceastd situatie a contribuit in mod covarsitor o legislatie cireia i se
reproseaza ca nu cuprinde dispozitii care sd contureze cadrul general
de aplicare a dreptului de retentie.

Codul civil roman actual®, precum antecesorul sau, Codul civil

! Dreptul de retentie este cunoscut ca atribut al gajului (astfel, art. 1694 C. civ.
prevede ca: ,,Debitorul nu poate pretinde restitutiunea amanetului decét dupa ce a platit
in intreg capitalul, dobanzile si spezele datoriei pentru a carei sigurantd s-a fost dat
amanetul”; pentru amanunte privind dreptul de retentie al creditorului gajist, a se vedea
L. Pop, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 432) sau al
garantiei reale mobiliare [astfel, art. 11 alin. (1) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999
prevede ca: ,Daca debitorul nu isi indeplineste obligatia, garantia reald i da cre-
ditorului garantat dreptul de a intra in posesie sau de a retine bunul afectat garantiei si
dreptul de a-l vinde pentru a-si obtine plata obligatiei garantate”; pentru amanunte
privind dreptul de retentie al creditorului beneficiar al unei garantii reale mobiliare, a
se vedea R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006,
p- 100]. Dar, ceea ce intereseaza demersului nostru este retentia ca mecanism autonom,
atunci cand prezenta sa este semnalatd in afara celor doud tipuri de garantii reale
mentionate.

? Pe calea acestei exceptii, creatie a pretorului, era ingaduitd invocarea dreptului
de retentie de catre posesorul confruntat cu o actiune in revendicare pana la achitarea
cheltuielilor necesare efectuate in legatura cu lucrul sau de catre partea unui contract
sinalagmatic pand la momentul in care celélalt contractant aducea la indeplinire datoria
ce-i revenea (a se vedea A. Aynés, Le droit de rétention, Economica, Paris, 2005, p-7).

3 Din punct de vedere etimologic denumirea de drept de retentie isi giseste
originile in Institutele lui ustinian i in Digeste (a se vedea Sarbu M. Lazar, Dreptul de
retentiune in legislatia comparata civila si comerciald, Tipografia ,,Tribuna”, Brasov,
1942, p. 11).

* Codul civil romédn actual a intrat in vigoare la 1 decembrie 1865 si va fi in
continuare aplicabil pana la momentul intrarii in vigoare a noului Cod civil, publicat in
M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009. Sub acest ultim aspect, este de retinut art. 2664 din
noul Cod civil potrivit caruia: ,,(1) Prezentul Cod civil intra in vigoare la data la care va
fi stabilitd in legea pentru punerea in aplicare a acestuia. (2) In termen de 12 luni de la
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napoleonean', se rezuma sa cuprindi doar dispozitii izolate, incidente
anumitor materii’. Afirmatia este pe deplin valabild si in privinta altor
acte normative, care, la randul lor, se rezuma sa contina doar aplicatii
practice ale dreptului de retentie.

Textele legale incidente retentiei au lasat asadar fara rdspuns
intrebari precum: Care este fundamentul si domeniul de aplicare al
dreptului de retentie? Care sunt conditiile recunoasterii sale? Care sunt
prerogativele retentorului? Care este natura juridicd a acestuia? Care
sunt modalitatile de stingere a dreptului de retentie?

Imperativul aplicarii dreptului de retentie diverselor situatii ivite
in practica judiciara a reclamat un raspuns intrebdrilor mentionate.

data publicérii prezentului Cod, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare
proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului civil”.

Noul Cod civil este rezultatul unui proces legislativ indelungat. Intr-o prima
forma, el a fost adoptat de catre Senat la data de 13.09.2004. Ulterior, in legdtura cu
aceastd variantd s-au formulat mai multe propuneri de amendamente (atat forma
adoptatda de catre Senat, cat si amendamentele au fost publicate la adresa:
http://www just.ro/, rubrica ,,PROPUNERI DE AMENDAMENTE LA PROIECTUL
NOULUI COD CIVIL”). Textul actual este rezultatul modificarilor realizate in baza
acestor propuneri, dar si a discutiilor purtate la nivelul Comisiei parlamentare
constituite in acest scop. Am considerat necesare aceste succinte precizari, intrucat pe
parcursul lucrérii vom face trimitere si la textele ce au precedat adoptarea noului Cod
civil in continutul actual, atunci cand acest lucru este necesar pentru a decela sensul
unora dintre dispozitiile sale.

' Codul civil napoleonean se inscrie in traditia inaugurata de dreptul roman si
continuatd de vechiul drept francez. Precum in perioada romand, dreptul cutumiar
francez nu cunoaste o reglementare generald a dreptului de retentie, ci cuprinde doar o
serie de aplicatii practice ale sale. Mentionam: Cutuma de la Paris care acorda un drept
de retentie hangiului asupra cailor si bagajelor calatorilor adapostiti la hanul siu;
Cutuma de la Orléans care recunoaste un drept de retentie comostenitorului obligat la
raport pentru cheltuielile pe care le-a facut pentru conservarea bunului; Cutuma de la
Nivernais care acordd un drept de retentie lucratorilor folositi la munci agricole asupra
instrumentelor de munca intrebuintate (a se vedea: Sarbu M. Lazar, op. cit., p. 12;
F. Ciutacu, Garantiile de executare a obligatiilor. Garantiile personale §i garantiile
reale, Ed. Themis Cart, Bucuresti, 2006, p. 404; A. Aynes, op. cit., p. 7).

2 Spre deosebire de Codul civil napoleonean, alte coduri moderne asigurd
dreptului de retentie o reglementare generala, dincolo de aplicatiile sale particulare.
Este, spre exemplu, cazul: Codului civil german, al Codului civil din Quebec, al
Codului civil suedez (a se vedea: F. Ciutacu, op. cit., p. 405; A. Aynés, op. cit.,

pp. 5-6).
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Acest rol a fost asumat de catre doctrind si jurisprudenta, dar, pe
fondul deficientelor legislative semnalate, solutiile oferite au fost
dintre cele mai diverse si, nu de putine ori, antagonice.

Acestea sunt, pe scurt, premisele demersului nostru.

Abordarea problematicii dreptului de retentie ne-am propus sa o
realizdim din doud perspective. Pe de-o parte, am 1inteles sia ne
preocupam de aspectele generale ce privesc retentia, iar, pe de alta
parte, am analizat aplicatiile sale speciale in cadrul diferitelor materii
ale dreptului civil, ceea ce a si condus la organizarea lucrarii in doua
unitati structurale principale.

Am decis ca analiza aspectelor generale sa debuteze cu
delimitarea fundamentului si domeniului de aplicare al dreptului de
retentie. Numai in masura in care coordonatele retentiei au fost bine
conturate, ne-am ocupat de celelalte aspecte de naturd a intregi
imaginea institutiei analizate. Au stat astfel in atentia noastra probleme
precum: definitia, conditiile, natura juridica si stingerea dreptului de
retentie.

Cercetarea ipotezelor de aplicare a retentiei in diferitele materii
ale dreptului civil s-a realizat, in primul rand, prin prezentarea
cazurilor care 1si gasesc o reglementare expresa in Codul civil sau in
alte acte normative. Dar nu ne-am limitat numai la ele, ci am avut in
vedere si alte situatii de aplicare a dreptului de retentie, identificate
doctrinar si jurisprudential, care, prin frecventa lor, dar mai ales prin
problemele ridicate, au impus o atentie speciala.

Trebuie facutd mentiunea ca, odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod civil, dreptul de retentie va beneficia atdt de o reglementare
generala', cat si de dispozitii speciale aplicabile anumitor materii, dupa
modelul actualului Cod civil.

! Este de mentionat ca si in perimetrul legislatiei franceze poate fi semnalati
existenta unei traiectorii similare. Avem in vedere art. 2286 C. civ. fr., in noul siu
continut (conferit de Ordonanta nr. 2006-346 din 23 martie 2006, aprobata prin Legea
nr. 2007-212 din 20 februarie 2007), potrivit caruia: ,,Peut se prévaloir d'un droit de
rétention sur la chose: 1° Celui & qui la chose a été remise jusqu'au paiement de sa
créance; 2° Celui dont la créance impayée résulte du contrat qui 1'oblige a la livrer; 3°
Celui dont la créance impayée est née a l'occasion de la détention de la chose. Le droit
de rétention se perd par le dessaisissement volontaire”. Se traseaza astfel coordonatele
dreptului de retentie, ce ar urma sa se aplice ori de cate ori intre creanta garantata si
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Prezenta acestui dublu plan legislativ, constituit, pe de-o parte, de
actuala reglementare, pe de altd parte, de noile dispozitii aplicabile
retentiei, regasite in noul Cod civil, nu a putut fi ignorat in elaborarea
lucrarii de fatd. Abordarea institutiei dreptului de retentie va fi deci
realizatd prin raportare, in primul rand, la textele in vigoare, urmand a
se face intotdeauna referire si la dispozitiile din noul Cod civil.

lucru existd o conexitate conventionald, materiala si juridica (pentru amanunte privind
implicatiile noii reglementari asupra evolutiei dreptului de retentie, a se vedea: A.
Aynes, La consécration légale des droits de rétention, Recueil Dalloz (Dossier) 2006,
nr. 19, pp. 1301-1302; J.-P. Branlard, L ‘essentiel du droit des garanties de paiement,
2™ ¢d., Gualino, Paris, 2007, pp. 59-62).



TITLUL I

ASPECTE GENERALE PRIVIND DREPTUL
DE RETENTIE

Asa cum anuntam in contextul consideratiilor introductive, am
optat ca, prioritar, sd delimitdm cu claritate fundamentul si domeniul
de aplicare al dreptului de retentie (Capitolul I). Odata stabilite limitele
institutiei analizate, vom oferi Intr-un alt capitol o definitie dreptului
de retentie, urmand sa ne aplecam si asupra conditiilor necesare nas-
terii sale (Capitolul II). in continuare, vom incerca s decelim natura
juridica a retentiei (Capitolul III), pentru ca in cadrul altui capitol sa
analizim stingerea dreptului de retentie (Capitolul IV). In final, ne
vom ocupa de problema constituirii dreptului de retentie pe cale con-
ventionala (Capitolul V).

CAPITOLUL I

FUNDAMENTUL SI DOMENIUL DE APLICARE
AL DREPTULUI DE RETENTIE1

Dincolo de a fi un simplu criteriu de generalizare a aplicarii drep-
tului de retentie in afara cazurilor expres prevazute de lege, conexi-
tatea reprezintd fundamentul dreptului de retentie (Sectiunea I). Desi in
mod constant conexitatea materiala si juridica sunt privite ca manifes-
tari ale aceleiasi legaturi, in realitate ele se privesc ca raporturi ete-

" A se vedea S. I. Vidu, Dreptul de retentie in cazul conexitdtii juridice, formd de
manifestare a exceptiei de neexecutare, in Dreptul nr. 11/2006, pp. 69-85.
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rogene de naturd a se constitui in fundamente diferite ale retentiei.
Aceasta imprejurare constituie premisa abandonarii conceptiei unitare
asupra dreptului de retentie (Sectiunea a II-a). Dat fiind ca in situatia
conexitatii juridice retentia nu este decit o formd de manifestare a
exceptiei de neexecutare, urmeaza cid doar mecanismul intemeiat pe
conexitatea materiald dintre creantd si lucru trebuie cantonat in peri-
metrul dreptului de retentie (Sectiunea a I1I-a).

Sectiunea |

Conexitatea, criteriu de generalizare si fundament
al dreptului de retentie

In absenta unei teorii generale, doua puncte de vedere s-au con-
turat asupra sferei de aplicare a dreptului de retentie.

Potrivit unuia dintre ele, dreptul de retentie trebuie recunoscut
doar in situatiile expres si limitativ previzute de lege'. S-a aratat ci
doar o asemenea interpretare ar raspunde vointei legiuitorului, a carui
tacere in materia consacrarii unui drept ,,general” de retentie nu poate
avea altd semnificatie decat tocmai repudierea unei aplicari largi a
acestuia’. In plus, s-a invocat ca dreptul de retentie sfarseste in cele din
urmi in a oferi o preferinta retentorului’, asa incét retentia se priveste
ca o exceptie de la regula egalitdtii creditorilor, iar o astfel de derogare
nu poate fi decét in mod formal consacrata de citre legiuitor”.

Asa cum, de altfel, s-a observat’, teoria aplicarii limitate a drep-
tului de retentie a avut un caracter izolat, ea fiind contrazisa de dezvol-

! Mentionam pentru teoria aplicarii limitate a dreptului de retentie pe F. Laurent,
Principes de droit civil frangais, t. XXIX, Bruylant-Christophe&C*, Bruxelles, 1878,
pp- 320-322, iar pentru literatura juridica romana, pe D. Alexandresco, Explicatiunea
teoretica §i practicd a dreptului civil romdn, t. X, Atelierele Grafice Socec & Co.,
Societate Anonima, Bucuresti, 1911, pp. 346-348.

2 A se vedea F. Laurent, op. cit., p. 320.

? Idem. Aseminitor, s-a mentionat ci dreptul de retentie este o ,,precidere, un
quasi-privilegiu” (a se vedea D. Alexandresco, op. cit., p. 346).

* A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p. 344; F. Laurent, op. cit., p. 320.

5 A se vedea Sarbu M. Lazir, op. cit., p. 40.
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tarea ulterioard a retentiei, a carei aplicare a depasit sfera restransa a
cazurilor expres prevazute de lege.

Abandonarea ideii aplicarii limitate a dreptului de retentie a ri-
dicat insa problema identificarii unui criteriu generalizator care sa
explice extinderea incidentei sale si in afara cazurile expres prevazute
de lege.

O prima opinie a identificat in echitate un criteriu suficient pentru
a extinde aplicarea dreptului de retentie 1n afara cazurilor strict deter-
minate de lege'. Independent de orice legatura dintre creanti si lucru,
retentia ar urma sa fie recunoscuta in favoarea oricarui creditor care se
afla in stdpanirea unui bun ce apartine debitorului sau, céci este just
refuzul de restituire a lucrului atat timp cat creanta creditorului, tinut
de obligatia de a preda bunul, nu a fost stinsa. Punctul de vedere pre-
zentat si-a gasit sustinerea in Codul comercial german si Codul civil
elvetian, precum si in similitudinile existente intre dreptul de retentie si
compensatie’.

Aceastad orientare, ce consacra recunoasterea ex dispari causa a
dreptului de retentie, a fost criticatd pentru motivul ca ea deroga, fara a
avea sustinere in textele legii, de la dispozitiile imperative ale art. 1718
C. civ. (art. 2052 C. civ. fr.) si ale art. 1720 C. civ. (art. 2094 C. civ.
fr.)’. De asemenea, impartisirea acestei conceptii ar fi de naturd si-1
determine pe creditor sa gaseasca mijloacele necesare pentru a intra in
stapanirea bunurilor debitorului sau, iar pe acesta din urma sa remita
creditorilor fictivi bunurile sale pentru a le sustrage unei urmariri

! Pentru o prezentare a acesteia, a se vedea: P. Vasilescu, Privire asupra naturii
Juridice a dreptului de retentie, in S.U.B.B. nr. 2/1993, p. 83; A. Colin, H. Capitant,
Cours élémentaire de droit civil frangais, t. 2, 4™ é&d., Dalloz, Paris, 1924,
pp- 778-779; J. Mestre, E. Putman, M. Billiau, Traité de droit civil. Droit commun des
suretés réelles, sous la direction de J. Ghestin, L.G.D.J., Paris, 1996, p. 63; H. et
L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, Legons de droit civil. Siiretés. Publicité fonciere,
t. III, Montchrestien, Paris, 1999, pp. 190-191; A. Aynés, Le droit de rétention, citat
supra, pp. 84-87.

2 In sensul ¢ dreptul de retentie nu este altceva decat o variant a compensatiei, a
se vedea A. Colin, H. Capitant, op. cit., p. 783. Asupra asemandrilor si deosebirilor
dintre dreptul de retentie si compensatie, a se vedea: Sarbu M. Lazar, op. cit.,
pp- 79-80; G. Plastara, Curs de drept civil. Sigurantele reale, Ed. Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1927, pp. 131-132.

3 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 83.
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silite’. In plus, criteriul propus ar fi insuficient pentru a justifica
aplicarea extensivd a dreptului de retentie, Intrucat toate institutiile
juridice se fundamenteazad, in cele din urmd, pe considerente de
echitate’. Pe de altd parte, chiar esafodajul pe care este construitd
opinia criticata este gresit, fiind profund inechitabil sa se asigure unuia
dintre creditori ,,un rang preferential” in detrimentul celorlalti, pentru
simplul motiv ci detine un bun al debitorului sau’.

In prezent, in raport de obiectiile formulate la adresa primului
punct de vedere, atat doctrina®, cat si practica judiciara’ acceptd extin-
derea aplicdrii dreptului de retentie 1n afara situatiilor reglementate
expres de lege, numai in acele cazuri In care existd o legatura intre
creanta garantatd si lucru (conexitatea materiald sau obiectiva) sau
detentia acestuia (conexitatea juridicd sau intelectuala)’.

Fara a fi straind de echitate, ci sprijinindu-se pe ea’, conexitatea se
constituie asadar in criteriul dezvoltat de literatura de specialitate si

! A se vedea H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 190.

2 A se vedea A. Aynés, Le droit de rétention, citat supra, p. 91.

3 Idem, p. 92.

4 A se vedea: R. Petrescu, V. Scherer, Gh. Nichita, Probleme teoretice si practice
de drept civil, Ed. Scrisul Roméanesc, Craiova, 1987, pp. 70-73; R. Sanilevici, Drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, lasi, 1976,
pp- 323-324; L. Pop, op. cit., p. 453; C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria
generald a obligatiilor, ed. a 1X-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, pp. 428-429;
J. Mestre, E. Putman, M. Billiau, op. cit., pp. 62-67;, P. Malaurie, L. Aynés, Les
suretés. La publicité fonciere, Ed. Cujas, Paris, 1998, p. 163; H. et L. Mazeaud,
J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., pp. 190-191; A. Aynés, Le droit de rétention, citat
supra, p. 83 si urm.

> A se vedea: T.S., dec. civ. nr. 2179/1976, in R.R.D. nr. 5/1977, p. 67; Trib.
Mun. Bucuresti, dec. nr. 2938/1983, in R.R.D. nr. 7/1984, p. 62; T. jud. Hunedoara,
dec. civ. nr. 532/1984, in R.R.D. nr. 2/1985, p. 69; Trib. Mun. Bucuresti, dec.
nr. 630/1987, in RR.D. nr. 7/1987, p. 70; T.S., dec. civ. nr. 998/1987, in R.R.D.
nr. 3/1988 p. 63; T.S., dec. civ. nr. 528/1988, in R.R.D. nr. 2/1989, p. 67; C.S.J., dec.
civ. nr. 1648/1990, in Dreptul nr. 7-8/1991, p. 125.

® Denumirea de conexitate este o creatie a pandectistilor germani din sec. al
XVl-lea (a se vedea Sarbu M. Lazar, op. cit., p. 41).

7 Conexitatea nu este pand la urmi altceva decat criteriul izvorat din echitate
pentru a fundamenta recunoasterea dreptului de retentie si in ipotezele care nu bene-
ficiazd de o reglementare expresd a legii. Pentru amanunte asupra rolului conside-
rentelor de echitate in evolutia institutiei retentiei, a se vedea Sarbu M. Lazdr, op. cit.,
pp- 75-717.
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jurisprudentd pentru aplicarea retentiei dincolo de ipotezele la care se
referd in mod expres dispozitiile legale.

Semnificatiile conexitatii in procesul constituirii dreptului de re-
tentie sunt insa mult mai profunde.

S-a sustinut in acest context ca legatura particulard dintre creanta
garantatd si lucru sau detentia bunului este esenta si fundamentul'
dreptului de retentie’,

"' A se vedea A. Aynés, Le droit de rétention, citat supra, p. 107. In sensul ca
legatura dintre creantd si bun justifica dreptul de retentie, a se vedea si: C. Bolze,
L'unité du lien de connexite en droit des obligations, RR.J. 1988/2, pp. 325-326;
P. Simler, P. Delebecque, Les suretés. La publicité fonciére, Dalloz, Paris, 2004,
p. 486. Unii autori caracterizeaza conexitatea ca fundament al retentiei, atribuindu-i si
rolul de conditie esentiala (a se vedea: H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op.
cit., p. 191; R. Petrescu, V. Scherer, Gh. Nichita, op. cit., p. 65 si p. 73). Potrivit altor
autori, conexitatea este calificatd ca o conditie esentiald pentru recunoasterea dreptului
de retentie (a se vedea: J. Mestre, E. Putman, M. Billiau, op. cit., p. 64; P. Vasilescu,
op. cit., p. 82; C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 428). Alte lucrari de specialitate, dar si
cea mai mare parte a practicii judiciare, chiar daca nu plaseazd in mod expres
conexitatea intr-o pozitie centrala, ii asigura un rol precumpanitor (a se vedea L. Pop,
op. cit., p. 451 si p. 453, precum si solutiile jurisprudentiale citate supra, p. 20, nota de
subsol nr. 5).

2 Potrivit unei alte opinii, dreptul de retentie se fundamenteazi pe ideea de gaj
tacit. Conform acestei orientdri, dreptul de retentie este expresia vointei tacite a debi-
torului proprietar si a creditorului, care au consimtit sa dea si, respectiv, sd primeasca
un bun drept garantie in vederea realizarii creantei. Punctele sensibile ale unei atari
fundamentari a dreptului de retentie sunt usor de sesizat. Ea propune o identificare
imposibil de acceptat intre dreptul de retentie si gaj, in conditiile in care autonomia
celor doud notiuni este astazi de nediscutat. Apoi, ea conduce la o limitare nejustificata
a campului de aplicare a dreptului de retentie, ce ar urma sa isi gaseasca aplicarea
numai in sfera contractelor sinalagmatice. intr-o alti conceptie, dreptul de retentie se
fundamenteazd pe necesitatea facilitdrii creditului. S-a aratat ca retentia este un
instrument de credit, intrucat ratiunea sa este de a garanta realizarea creantei reten-
torului, contribuind astfel la asigurarea ,,securitatii” creditorului i, mai departe, la dez-
voltarea creditului. Critica adusa acestei opinii este substantiald. S-a apreciat ca total
nepotrivita asocierea dintre dreptul de retentie si notiunea de credit. Aceasta pentru ca
invocarea dreptului de retentie de catre creditorul retentor este expresia vointei acestuia
de a stinge imediat datoria. Din contra, creditul implicd ideea unei amanari a exigi-
bilitatii creantei. Propriu-zis, recurgerea la mecanismul de garantie al retentiei este ea
insagi dovada refuzului creditorului de a ,.credita” pe debitorul sau. in consecinta,
dreptul de retentie nu poate fi privit ca o masura de incurajare a creditului, ci, din
contra, el se situeaza, mai degraba, pe pozitia negarii ideii de creditare (pentru prezen-
tarea tuturor acestor opinii, dar si criticile ce le-au fost aduse, a se vedea J.-F. Durand,
Le droit de rétention, t. 11, thése, Paris II, 1979, pp. 1067-1068 si pp. 1069-1073).
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Astfel, in cazul conexititii obiective (debitum cum re iunctum)',
nasterea dreptului de retentie isi are explicatia tocmai in relatia ,,in-
tima” dintre creantd si bun®. Din moment ce dreptul creditorului re-
tentor s-a nascut in legatura directd cu lucrul’, este normal ca bunul si

Conform altui punct de vedere, dreptul de retentie s-ar fundamenta pur si simplu pe
detentia exercitata de catre retentor asupra bunului grevat. Pentru prezentarea acestei
opinii, dar si criticile formulate la adresa ei, a se vedea infia, Cap. II, Sectiunea a Il-a,
§3, lit. A, text si nota de subsol nr. 2 de la p. 54.

Sintagma sintetizeazd conceptia materialistd asupra izvorului dreptului de
retentie (a se vedea Sarbu M. Lazar, op. cit., p. 41). Pentru acest motiv, o vom asocia
numai situatiilor ce se subsumeaza conexiunii materiale dintre creanta si lucru. Pentru
semnificatiile acestei locutiuni, a se vedea si I. Deleanu, S. Deleanu, Mica enciclopedie
a dreptului. Adagii si locutiuni latine in dreptul romdnesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
2000, p. 88.

2 A se vedea A. Aynés, Le droit de rétention, citat supra, p. 140. In acelasi sens, a
se vedea si H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 191.

3 Raspund acestei exigente creantele constand in restituirea cheltuielilor afectate
conservarii, ameliorarii sau transformarii lucrului (a se vedea: R. Sanilevici, op. cit.,
p- 324; H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 191; A. Aynés, Le droit de
rétention, citat supra, pp. 186-187.) S-a exprimat punctul de vedere potrivit caruia
existd o asemenea conexiune §i intre creanta in repararea prejudiciului cauzat credi-
torului retentor si obiectul ce a provocat paguba (a se vedea: Sarbu M. Lazar, op. cit.,
pp. 53-54; H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 191; A. Aynés, op. cit.,
pp- 186-187. Pentru opinia conform careia conexitatea materiald nu poate exista intre
creanta in repararea prejudiciului si bunul ce a stat la baza nasterii ei, a se vedea
S. Arzalier, La connexité en droit civil, L'Harmattan, Paris, 2002, pp. 212-216). In ceea
ce ne priveste, apreciem ca in ipoteza daunelor cauzate de lucru, desi existenta legaturii
materiale este neindoielnica, ea prezintd anumite particularitati. Creanta nu isi mai are
izvorul intr-un fapt juridic licit, precum 1in situatia cheltuielilor efectuate cu lucrul, ci
temeiul sau este unul delictual. Mentionam ca invocarea dreptului de retentie este
justificata numai atunci cand consecinta pagubitoare este urmarea nemijlocita a ,,faptei
ilicite” a lucrului. Daca prejudiciul este imputabil omului, bunul fiind un simplu instru-
ment al acestuia, ,relatia” datorie-lucru este insuficient conturatd pentru a fundamenta
nagterea retentiei.

O mentiune se impune. Este adevarat ca existenta conexitatii materiale trebuie
recunoscutd in situatia cheltuielilor realizate pentru conservarea, ameliorarea, transfor-
marea lucrului sau atunci cand creanta este consecinta prejudiciului cauzat de bun. Dar,
asa cum s-a spus, 0 atare conexitate nu trebuie limitata la aceste situatii, ci existenta ei
trebuie semnalatd ori de cate ori nasterea dreptului de creantd este prilejuitda de
stapanirea unui lucru (a se vedea A. Ayneés, Le droit de rétention, citat supra, p. 140,
dar si pp. 186-187). Invocam in acest sens, cu tilu de exemplu, art. 1910 C. civ. care
recunoaste posesorului de buna-credinta al bunului furat, pe care l-a cumparat de la
,,balci sau de la targ, sau la o vindere publica, sau de la un negutator care vinde ase-
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fie afectat stingerii creantei, potrivit adagiului ,,ubi emolumentum, ibi
onus™"'

Intr-o formulare sugestiva, in toate cazurile de conexitate mate-
riala, ,,la chose elle-méme est, en quelque sorte, débitrice”*.

Conexitatea obiectivi poate fi identificata’ in materie contrac-
tuala®, nascandu-se pe fondul unui raport juridic preexistent, de sor-
ginte conventionald, intre debitor si retentor, prin care cel din urma a
intrat in stdpanirea bunului. De asemenea, ea poate fi regasita in dome-
niul extra-contractual, cind dobéandirea detentiei lucrului are loc prin
mijloace de fapt, in absenta vreunei intelegeri dintre parti’.

Conexiunea materiald se caracterizeaza intotdeauna prin aceea ca
dreptul de creantd nascut in legaturd cu lucrul isi are originea intr-un
fapt juridic®, cruia poate sau nu si i se alature o legaturd contractuala
anterioard dintre debitor si retentor’. Contractul explicd doar intrarea
creditorului in stdpanirea bunului, fard a fi si izvorul creantei credi-
torului retentor.

in ipoteza conexitatii juridice®, nexul existd intre creanta credi-
torului retentor si detentia bunului, in sensul ca ambele sunt prilejuite

menea lucruri”, un drept de retentie opozabil proprietarului, pand la achitarea catre
creditorul retentor a pretului pe care acesta l-a platit la cumparare. Retentia in aceasta
situatie nu este decat expresia conexitatii materiale, insd dreptul de creanta nascut in
legatura cu lucrul nu poate fi subsumat vreuneia dintre situatiile anterior indicate (a se
vedea, pentru amanunte, infra, Titlul II, Cap. I, Sectiunea a II-a, §3).

U'A se vedea A. Aynés, Le droit de rétention, citat supra, p. 201. Pentru semni-
ﬁcatnle acestei sintagme, a se vedea I. Deleanu, S. Deleanu op. cit., pp. 407-409.

% A se vedea H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 191.

3 Idem, pp.191-192.

Mentionam cazul depozitarului care invocd un drept de retentie pand la
achitarea creantei sale in restituirea cheltuielilor efectuate in legatura cu lucrul detinut
in baza contractului de depozit sau pana la repararea prejudiciului cauzat de bunul
dep021tat (a se vedea H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., p. 191).

3 Este, spre exemplu situatia constructorului de buna sau rea—credmta care invoca
un drept de retentie pana la achitarea creantei sale nascute in legatura cu lucrul (a se
vedeaH etL. Mazeaud J. Mazeaud, F. Chabas op. cit., p. 192).

® Faptul juridic generator al creantei poate fi licit — imbogatirea fara justa-cauza
sau gestiunea de afaceri — ori ilicit, imbracand forma raspunderii pentru lucruri.

In sensul ca acordarea dreptului de retentie implicd, in afara unei conexitati
juridice sau materiale, preexistenta unui raport juridic in temeiul céruia a fost transmisa
detlnerea bunului, a se vedea R. Petrescu, V. Scherer, Gh. Nichita, op. cit., p. 79.

8 Aptitudinea conexititii juridice de a explica nasterea dreptului de retentie este
acceptatd de cea mai mare parte a literaturii de specialitate. Mentionam in acest sens





