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FISA NR. 20

RECURSUL

I. Notiune. Sediul materiei

Precizari
introductive

Notiune. Scop
— este calea de atac prin care partea interesata sau procurorul solicita, in conditiile si
pentru motivele expres prevazute de lege, desfiintarea unei hotarari date fara drept de
apel, in apel sau a altor hotarari, in cazurile expres prevazute de lege;
—este o cale de atac:

e de reformare (prin care se realizeaza controlul judiciar de catre o instanta superioara
celei care a pronuntat hotararea atacata);

® nedevolutivd (nu are loc o rejudecare a fondului pricinii in recurs);

= exceptie de la regula caracterului nedevolutiv al recursului: recursul formulat
impotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in
materie disciplinara; in acest caz, calea de atac are nu numai un caracter devo-
lutiv, ci, in plus, poate fi exercitata pentru orice motiv de nelegalitate sau netemei-
nicie, iar nu numai pentru motivele prevazute de art.488 C.proc.civ. (C.C.R,,
Decizia nr. 381/2018, M. Of. nr. 634 din 20 iulie 2018);

e extraordinard (nu se poate exercita decat pentru motivele aratate de lege, iar partea
nemultumita de hotararea primei instante, cu exceptiile prevazute de lege, nu o
poate ataca direct cu recurs, ci trebuie sa exercite mai intai calea de atac ordinara a
apelului);

® nesuspensivd de executare;

— este calea de atac de reformare prin care se realizeaza exclusiv un control de legalitate
a hotararii atacate, aceasta cale de atac nefiind un al treilea grad de jurisdictie;

e recursul urmareste sa supuna instantei competente examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile [art.483 alin. (3)
C.proc.civ.].

Sediul materiei
— este reglementat de art. 483-502 C.proc.civ.;

e aceste dispozitii reglementeaza chestiunile specifice judecatii in recurs;

e cu privire la aspectele pe care normele speciale in materia recursului nu le regle-
menteazd, urmeaza a se aplica dispozitile generale privind judecata in prima
instanta si in apel, in masura in care nu sunt potrivnice naturii juridice a recursului;

e exista si o serie de norme speciale in materia recursului, fie chiar in Codul de
procedura civil3, fie in alte acte normative.
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II. Formele recursului

Formele —si Tn materia recursului trebuie distins intre (art. 491 C.proc.civ.):

recursului e recursul principal — recursul formulat, induntrul termenului de recurs, de partea
nemultumita de hotararea instantei de apel sau, dupa caz, de hotadrarea data de
prima instanta fara drept de apel;

e recursul incident — recursul exercitat de intimatul din recursul principal, dupa
implinirea termenului de recurs, Timpotriva partii cu interese contrare, care a
formulat recursul principal;

e recursul provocat — recursul declarat de intimatul din recursul principal, dupa
implinirea termenului de recurs, impotriva altui intimat sau a unei persoane care nu
este parte in recursul principal, dar care a figurat in apel sau in prima instanta, in
cazul hotararilor nesusceptibile de apel, dar susceptibile de recurs.

Conditii de Reguli aplicabile

exercitare a — conditiile de exercitare a acestor forme de recurs sunt cele prevazute de art. 472-474
recursului C.proc.civ. in materia apelului, care, potrivit art. 491 C.proc.civ., se vor aplica in mod
incident sau corespunzator.

provocat Motive de recurs

— la fel ca recursul principal, si recursul incident si cel provocat nu pot fi exercitate decat
pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 488 C.proc.civ.
Recurs in interesul legii:
=1n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 472 si art. 491 C.proc.civ.,
(...) recursul incident nu poate fi limitat la obiectul (...) recursului principal, ci
poate viza orice alte solutii cuprinse in dispozitivul hotdrarii atacate si/sau
considerentele acesteia (I.C.C.J., Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, Decizia nr. 14/2020, M. Of. nr. 875 din 25 septembrie 2020). Cu
alte cuvinte, astfel cum s-a retinut in motivare, dispozitiile art. 472 alin. (2) si
art. 491 alin. (1) C.proc.civ. nu conditioneaza formularea recursului incident de
invocarea unor motive de recurs care sa vizeze doar dispozitiile hotararii care au
fost criticate prin cererea de recurs principal, putandu-se considera ca motivele
recursului incident pot tinde la casarea hotararii atacate sub orice aspect care
prezinta interes pentru intimatul care declara recurs incident.

II1. Obiectul recursului

Regula

Enumerare
— sunt supuse recursului [art. 483 alin. (1) C.proc.civ.]:
e hotararile date in apel;
® hotararile (de prima instanta) date, potrivit legii, fara drept de apel;
e alte hotdrari in cazurile expres prevazute de lege.
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Hotararile pronuntate in apel
— sunt supuse recursului, indiferent de solutia la care s-a oprit instanta de apel, fiind
deci fara relevanta daca apelul a fost admis, respins ca neintemeiat ori in baza unei
exceptii procesuale peremptorii, anulat sau perimat;

e in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra fondului pretentiei
supuse judecatii, ci a solutionat apelul admitand o exceptie procesuala peremptorie
(de exemplu, cererea de apel a fost anulata ca neregulat introdusa ori ca netimbrata;
apelul a fost respins ca tardiv etc.), atunci, in recurs, pot fi formulate critici numai cu
privire la solutia pronuntata de instanta de apel asupra exceptiei respective, iar nu si
cu privire la solutia data pe fondul pretentiei de prima instanta;

e poate fi atacata cu recurs si decizia prin care s-a admis apelul si, in baza art. 480
alin. (3) teza a ll-a C.proc.civ., pricina a fost trimisa spre rejudecare primei instante;

o n ceea ce priveste hotararile judecatoresti pronuntate de instantele de apel, prin
care s-a anulat in tot sau in parte procedura urmata in prima instanta, precum si
hotdrarea apelata, cu retinerea cauzei spre judecare, cu exceptia cazului in care
instanta de apel a constatat propria sa competenta, recursul este inadmisibil; aceste
hotarari pot fi atacate cu recurs numai odata cu deciziile pronuntate asupra fon-
dului, dupa judecarea cauzelor in apel (in acest sens, a se vedea I.C.C.J., Sectiile
Unite, Decizia in recurs in interesul legii nr. 33/2007, M. Of. nr. 772 din 14 noiembrie
2007).

Jurisprudenta:

= Decizia de admitere a apelului, prin care se dispune anularea in tot sau in parte
a hotararii primei instante, cu retinerea procesului spre judecare, fixandu-se
termen in acest scop, este o hotdrare cu caracter intermediar/premergator,
avand menirea de a pregati solutionarea fondului cauzei. Fata de caracterul ei
intermediar, decizia instantei de apel de anulare a hotararii primei instante fara
a se evoca fondul, cu retinerea cauzei spre judecare, nu are o existenta autono-
ma, ci face parte din succesiunea de hotarari ce survin in cursul rezolvarii pri-
cinii. Prin urmare, atat timp cat nu a fost epuizata examinarea caii de atac a
apelului, prin pronuntarea hotararii definitive asupra fondului pricinii, hotararea
intermediara, prin care s-a declansat cercetarea din nou a cauzei pe fond, nu
poate fi atacata cu recurs (I.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 75 din 16 ianuarie 2020,
WWW.SCj.ro).

Hotararile susceptibile de apel si de recurs, atacate direct cu recurs, in temeiul
conventiei partilor
— ca reguld, recursul nu poate fi exercitat omisso medio, adica trecand peste calea de
atac ordinara a apelului;
e astfel, in cazul hotararilor susceptibile de apel, daca acesta nu a fost exercitat,
recursul este inadmisibil [art. 459 alin. (2) teza | C.proc.civ.];
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— prin exceptie de la regula de mai sus, partile pot conveni ca o hotarare susceptibila de
apel si de recurs sa poata fi atacata direct cu recurs in urmatoarele conditii [art. 459
alin. (2) teza a ll-a C.proc.civ.]:

e conventia partilor sa intervind dupa nasterea dreptului la apel;

e conventia sa fie expresa, iar consimtamantul partilor sa fie exprimat fie prin inscris
autentic, fie prin declaratie verbala, data in fata instantei a carei hotarare se ataca si
consemnata intr-un proces-verbal, semnat de presedinte si de grefier, conform
art. 404 alin. (1) C.proc.civ.;

= simpla renuntare la calea de atac a apelului nu poate fi considerata un acord cu
privire la suprimarea apelului si exercitarea directa a recursului; in acest caz, este
vorba de un act de dispozitie unilateral, si anume achiesarea la hotarare, act regle-
mentat de art. 463-464 C.proc.civ.;

e conventia partilor si declararea recursului sa intervind Tnainte de expirarea
termenului de apel prevazut de lege;

o in acest caz, recursul nu va putea fi exercitat decat pentru incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material;

= restrictia este de ordine publicd, astfel incat partile nu ar putea deroga de la
aceasta, stabilind prin conventia vizand suprimarea dreptului de apel ca recursul
sa poata fi exercitat si pentru alte motive prevazute de lege in afara celui regle-
mentat de pct. 8 al art. 488 alin. (1) C.proc.civ.;

e recursul se va solutiona de instanta care ar fi fost competenta sa judece recursul
impotriva hotararii date in apel, daca nu ar fi intervenit conventia partilor.

Hotararile (de prima instanta) date, potrivit legii, fara drept de apel, dar care pot fi
atacate cu recurs
— este vorba despre urmatoarele hotarari:

e hotdrarea prin care s-a admis exceptia de necompetenta si s-a respins cererea ca
inadmisibila intrucat este de competenta unui organ fara activitate jurisdictionala ori
ca nefiind de competenta instantelor romane [art. 132 alin. (4) C.proc.civ.];

e hotdrarea prin care se constata renuntarea la judecata in fata primei instante sau in
apel, atunci cand hotararea din apel este, potrivit legii, supusa recursului [art. 406
alin. (6) C.proc.civ.];

e hotdrarea prin care se respinge in fond cererea ca urmare a renuntarii la Tnsusi
dreptul pretins, indiferent de stadiul procesual in care se ia act de renuntare
(art. 410 C.proc.civ.);

o hotararea de perimare [art. 421 alin. (2) C.proc.civ.], indiferent de stadiul procesual
in care se constata interventia perimarii (in fond, in apel sau in caile extraordinare
de atac, inclusiv in recurs);

e hotararea data n baza recunoasterii pretentiilor [art. 437 alin. (1) C.proc.civ.];

o hotararea de expedient, care consfinteste tranzactia partilor (art. 440 C.proc.civ.);
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—1n aceste cazuri:

e recursul se solutioneaza, potrivit legii, de catre instanta ierarhic superioara;

e dacd legea nu prevede in mod expres altfel — cum este cazul in ceea ce priveste
renuntarea la judecatd —, inalta Curte de Casatie si Justitie este competents, dacd
este instanta ierarhic superioar3;

e ca reguld, recursul nu poate fi exercitat decat pentru motivele de casare limitativ
reglementate de lege in aceasta materie, chiar dacd hotdrarea atacata este o
hotarare nesusceptibila de apel.

Alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege
— hotaréarile pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara sunt susceptibile de recurs, competenta solutionarii acestuia apartinand
completului de 5 judecitori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie [art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, republicata];
= asa cum am mentionat, in cazul hotararilor pronuntate de sectiile Consiliul
Superior al Magistraturii In materie disciplinara, ,,recursul” prevazut de dispozitiile
art. 51 alin. (3) din Legea nr.317/2004 este o cale devolutiva de atac, putand fi
exercitatd pentru orice motiv de nelegalitate sau netemeinicie (C.C.R., Decizia
nr. 381/2018, M. Of. nr. 634 din 20 iulie 2018).

Cazurile in care
recursul este
suprimat

In procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019 [art. 483 alin. (2)
C.proc.civ.]
—nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate n apel care privesc:

o cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j3) C.proc.civ.;

e cererile privind navigatia civila si activitatea in porturi;

o conflictele de munca si de asigurari sociale;

e cererile In materie de expropriere;

e cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor;

e cererile in materie de asigurari;

o cererile care decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite;

e cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai
apelului.

n procesele incepute cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la data de
31 decembrie 2018 [art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013]
—nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate pana la data de 19 iulie 2017 inclusiv,
care privesc:
e cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) C.proc.civ.;
e cererile privind navigatia civild si activitatea in porturi;
o conflictele de munca si de asigurari sociale;
e cererile In materie de expropriere;
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e cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare;
e alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv;
o cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai
apelului;
— in procesele pornite anterior datei de 20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin
hotarare pronuntata pana la data de 19 iulie inclusiv, precum si in procesele pornite
incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt
supuse recursului hotararile pronuntate in:
e cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) C.proc.civ.;
e cererile privind navigatia civila si activitatea in porturi;
o conflictele de munca si de asigurari sociale;
o cererile in materie de expropriere;
e cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare;
o cazurile in care legea prevede ca hotaréarile de prima instanta sunt supuse numai
apelului.
Hotdrdre prealabila:
=n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVl alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civilda, cu modificarile ulterioare, nu sunt supuse recursului
hotdrdrile pronuntate (...) in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare, respectiv hotdrdrile pronuntate in cererile formulate in temeiul
art. 538 C.proc.pen., nu si cele intemeiate pe art.539 C.proc.pen. (l.C.C.J,,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 54/2020,
M. Of. nr. 63 din 20 ianuarie 2021).Tn motivare, instanta supremd a retinut,
printre altele, ca nu s-ar putea retine exceptarea de la exercitarea dreptului de
recurs si in privinta hotararilor pronuntate (...) in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate pentru privarea nelegald de libertate decat in situatia n
care interpretul legii procesuale civile ar accepta fie ca notiunea de eroare
judiciara in procesul penal are un inteles autonom, diferit de cel care reiese, in
prezent, din prevederile art. 538 C.proc.pen., fie acceptand ca eroarea judiciara
in procesul penal este cea reglementata in ipoteza de la art. 538 C.proc.pen.,
dar cd aceasta include si ipoteza privarii nelegale de libertate, in conditiile
art. 539 din acelasi cod. (...) nu exista niciun indiciu, nici chiar din perspectiva
istorico-teleologica, pentru a include in categoria erorilor judiciare privarea
nelegald de libertate, ci, dimpotrivd, interpretarea art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 trebuie sa fie una restrictivd, ddndu-se notiunii de eroare judiciara in
procesul penal intelesul care, dupa data de 1 februarie 2014, rezultd din
dispozitiile art. 538 C.proc.pen.
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Hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea dispune ca hotararile
de prima instanta sunt supuse numai apelului, recursul fiind suprimat
— contestatia la executare, cu exceptia hotararilor pronuntate in temeiul art.712
alin. (4), al art. 715 alin. (4) si in contestatia la titlu [art. 718 alin. (1) si (2) C.proc.civ.];

o in primele doua cazuri [prevazute de art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4) C.proc.civ.],
hotdrarea pronuntata in contestatie la executare este supusa cadilor de atac potrivit
dreptului comun;

ein cazul hotararii pronuntate intr-o contestatie la titlu este aplicabil principiul
accesorium sequitur principale, astfel incat o asemenea hotarare este susceptibila de
exercitiul recursului daca si hotararea care a facut obiectul contestatiei a fost, la
randul sdu, susceptibila de recurs; daca insa prin contestatie s-a cerut lamurirea
intelesului, intinderii ori aplicarii unui titlu care nu constituie hotarare a unui organ
de jurisdictie, hotdrarea prin care s-a solutionat contestatia va putea fi atacata
numai cu apel;

— partajul judiciar [art. 995 alin. (3) C.proc.civ.];

e exceptie: dacd partajul s-a cerut pe cale incidentald, hotararea este supusa acelorasi

cai de atac ca si hotararea data asupra cererii principale;
—ordonanta presedintiala [art. 1000 alin. (1) C.proc.civ.];
e exceptie: cazul in care competenta de prima instanta apartine curtii de apel, cand
calea de atac este recursul [art. 1000 alin. (4) C.proc.civ.];
—actiunile posesorii [art. 1004 alin. (3) C.proc.civ.];
— oferta de plata [art. 1010 alin. (2) C.proc.civ.];
— cererile cu valoare redusa [art. 1033 alin. (1) C.proc.civ.];
— hotdrarea pronuntata in procedura evacuarii din imobilele folosite sau ocupate fara
drept [art. 1042 alin. (5) C.proc.civ.];
— opozitia la cererea de uzucapiune [art. 1052 alin. (8) C.proc.civ.];
— hotararile pronuntate de instanta de executare, daca prin lege nu se dispune altfel
[art. 651 alin. (4) C.proc.civ.] etc.

Hotararile definitive cu privire la care, prin lege, a fost suprimat atat apelul, cat si
recursul
— hotararea de declinare a competentei[art. 132 alin. (3) C.proc.civ.];
— hotdrarea prin care se solutioneazd conflictul de competenta [art. 135 alin. (4)
C.proc.civ.];
— hotararea de divort, in cazul divortului prin acordul sotilor [art.931 alin. (4)
C.proc.civ.].

Cazurile in care
determinarea
caii de atac se
face potrivit

Aplicarea principiului accesorium sequitur principale
— hotararile pronuntate intr-o contestatie in anulare sunt supuse recursului numai daca
si hotararea ce a format obiectul contestatiei in anulare ar fi fost susceptibild de recurs
[art. 508 alin. (4) C.proc.civ.];
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principiului
accesorium
sequitur
principale

— hotararile pronuntate intr-o cerere de revizuire sunt supuse recursului daca hotararea
ce a format obiectul revizuirii era susceptibila de recurs;

e daca s-a cerut revizuirea pentru hotarari potrivnice, nu este deschisa decat calea de
atac a recursului, atat in cazul in care hotararea ce a incalcat autoritatea de lucru
judecat (care ar urma sa se anuleze) este o decizie a unei instante de apel, cat si
atunci cand aceasta este o sentinta de prima instanta [art. 513 alin. (6) C.proc.civ.];

— hotararea de completare a unei hotarari judecatoresti este supusa acelorasi cdi de
atac ca si hotararea n legatura cu care s-a solicitat completarea (art. 446 C.proc.civ.).

Regimul juridic
al incheierilor

Incheierile premergitoare

Regula
—incheierile premergatoare nu pot fi atacate cu recurs decat odata cu hotararea asupra
fondului, in afara de cazul cand legea dispune altfel;
— Intrucat legea nu prevede ca recursul formulat impotriva hotararii finale se socoteste
facut si iImpotriva incheierilor premergatoare, recurentul are obligatia de a indica, daca
este cazul, si Incheierile premergatoare pe care le considera nelegale si pe care doreste
sa le atace [art. 466 alin. (4) coroborat cu art. 494 C.proc.civ.].

Exceptii
— incheieri premergatoare care pot fi atacate, in mod separat, cu recurs la instanta
ierarhic superioara:

e incheierea de suspendare a judecatii, precum si cea prin care se respinge cererea de
repunere pe rol, inclusiv in cazul in care suspendarea priveste judecata unui apel
intr-o cauza n care este suprimat recursul sau priveste judecata unui recurs [art. 414
alin. (1) C.proc.civ.] (in acest sens, a se vedea si I.C.C.J., Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, Decizia nr.2/2017, M. Of. nr. 175 din 10 martie
2017);

e incheierea prin care s-a solutionat cererea de infiintare/ridicare a sechestrului
asigurator, daca debitorul da o garantie indestulatoare, sau a popririi asiguratorii,
atunci cdnd competenta de prima instanta apartine curtii de apel [art. 954 alin. (3),
art. 957 alin. (1), art. 971 alin. (1) si art. 959 C.proc.civ.];

e incheierea prin care s-a respins recuzarea, in cazul in care hotararea prin care s-a
solutionat cauza este definitiva [art. 53 alin. (1) C.proc.civ.] etc.;

— incheieri premergatoare care nu pot fi recurate niciodatd, intrucdt, potrivit legii, nu
sunt supuse niciunei cdi de atac:

¢ incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins abtinerea, cea prin care s-a incu-
viintat recuzarea, precum si incheierea prin care s-a respins recuzarea in cazul pre-
vazut la art. 48 alin. (3) C.proc.civ. referitor la admiterea declaratiei de abtinere si
respingerea cererii de recuzare, indiferent de motivul acesteia, prin aceeasi incheie-
re, ca ramasa fara obiect [art. 53 alin. (2) C.proc.civ.];
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e incheierea privind cererea de suspendare in cazul stramutarii [art. 143 alin. (2)
C.proc.civ.];

e incheierea prin care s-a admis contestatia privind tergiversarea procesului si prin
care instanta ia de indatd masurile necesare inlaturarii situatiei care a provocat
tergiversarea judecatii [art. 524 alin. (4) C.proc.civ.];

e incheierea de admitere a cererii de asigurare a probelor, atunci cand cererea de asi-
gurare a probelor a fost formulata pe cale incidentala [art. 361 alin. (1) C.proc.civ.]
etc.;

— incheieri premergatoare cu privire la care legea prevede o altd cale de atac decdt
recursul:

e incheierea prin care s-a dispus obligarea la amenda judiciara sau la despagubiri, care
este supusa reexamindrii, ce se solutioneaza de un alt complet al aceleiasi instante
[art. 191 alin. (1) si (3) C.proc.civ.];

Recurs in interesul legii:

=1in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 191 alin. (1) C.proc.civ.,
partea in sarcina cdreia s-a stabilit amenda judiciarG prevdzutd de art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) C.proc.civ. pentru introducerea, cu rea-credintd, a unor
cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru exerci-
tarea unor cdi de atac vddit netemeinice, prin aceeasi hotdrdre prin care au fost
solutionate aceste cereri, poate formula critici care vizeazd amendarea sa numai
pe calea cererii de reexaminare, neputdnd supune aceste critici controlului
judiciar prin intermediul (...) recursului (1.C.C.)., Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, Decizia nr. 12/2020, M. Of. nr. 546 din 25 iunie 2020).

e incheierea prin care instanta respinge ca neintemeiata contestatia privind tergi-
versarea procesului, impotriva careia se poate face numai plangere, care se solu-
tioneaza de instanta ierarhic superioara; cand procesul se judecd la inalta Curte de
Casatie si Justitie, plangerea se solutioneaza de un alt complet al aceleiasi sectii
[art. 524 alin. (5) C.proc.civ.].

Incheierile prin care se pronunti o solutie finald asupra procesului
— sunt supuse numai apelului;
De exemplu:
v'incheierile pronuntate in cadrul procedurii necontencioase judiciare, cu exceptia
celor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care sunt definitive
[art. 534 alin. (2) C.proc.civ.];
v'incheierea prin care se solutioneazé cererea de suspendare a executarii silite, cu
exceptia celei pronuntate de curtea de apel, care este supusa numai recursului
[art. 719 alin. (1) si (6) C.proc.civ.].
—nu sunt supuse niciunei cdi de atac;
De exemplu:
v'incheierea de stramutare [art. 144 alin. (2) C.proc.civ.];
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v'Incheierea prin care se solutioneazd cererea de suspendare provizorie a execu-

tarii silite [art. 719 alin. (7) C.proc.civ.].
—sunt supuse, dupa caz, apelului sau recursului ori nu pot fi atacate.

De exemplu:

v'incheierile de indreptare, de lamurire a hotararii si de inldturare a dispozitiilor
contradictorii sunt supuse acelorasi cdi de atac ca si hotdrarea in legdtura cu
care s-a cerut indreptarea, lamurirea sau inlaturarea dispozitiilor contradictorii
(art. 446 C.proc.civ.);

v'incheierea prin care se admite cererea de incuviintare a executarii silite nu este
supusa niciunei cdi de atac, insd poate fi cenzurata in cadrul contestatiei la
executare, iar incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a exe-
cutarii silite poate fi atacata numai cu apel exclusiv de catre creditor [art. 666
alin. (6) si (7) C.proc.civ.] etc.

Partea din
hotarare care
poate fi atacata
cu recurs

Regula. Dispozitivul hotararii
— ca reguld, partea impotriva careia se indreapta calea de atac este dispozitivul hotararii
[art. 461 alin. (1) C.proc.civ.].

Exceptie. Considerentele hotararii
— Tn conditiile legii, recursul poate fi exercitat si exclusiv impotriva considerentelor din
cuprinsul hotararii [art. 461 alin. (2) C.proc.civ.];

e cazurile n care poate fi exercitat:

a) prin considerentele hotararii s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au
legatura cu judecata acelui proces;

b) considerentele sunt gresite;

¢) considerentele cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea;

e pentru exercitarea caii de atac exclusiv impotriva considerentelor hotararii este
necesar ca partea sa justifice un interes;

e atunci cand instanta de control judiciar admite calea de atac, va inldatura acele
considerente si le va inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii atacate;

o in cazul recursului exercitat exclusiv impotriva considerentelor, art. 488 alin. (1)
C.proc.civ. este aplicabil, ipotezele la care se refera art.461 alin. (2) C.proc.civ.
fncadrandu-se in motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.

IV. Subiectele recursului

Aplicarea
corespunzatoare
a regulilor din
materia apelului

Reguli aplicabile
— problemele care se ridica in privinta subiectelor recursului sunt, in linii generale,
aceleasi ca n cazul apelului, astfel incat, pentru dezvoltari, facem trimitere la para-
grafele corespunzatoare din Fisa nr. 19, consacrata apelului.
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Regula exercitarii recursului de catre partile de la judecata in fata instantei de
fond a carei hotarare este atacata
— partea care introduce cererea de recurs se numeste recurent, iar partea impotriva
careia se declara recursul poarta denumirea de intimat;
—numai pdrtile de la judecata in fata instantei de fond a cdrei hotdrdre este atacatd au
dreptul de a exercita calea de atac a recursului (art. 458 C.proc.civ.);

e poate avea calitatea de recurent oricare dintre partile de la judecata in fata
instantei de fond, indiferent de pozitia procesuala avuta (apelant sau intimat, iar,
fata de raportul juridic dedus judecatii, reclamant, parat, terti intervenienti);

— pentru exercitarea recursului, recurentul trebuie sd justifice si interesul de a formula
aceasta cale de atac impotriva hotararii atacate.

Reprezentarea
conventionala a
partilor in recurs

Reguli aplicabile
— are loc potrivit regulilor generale referitoare la reprezentarea conventionald a
partilor in proces;
— nu mai exista obligativitatea reprezentarii la redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum si pentru exercitarea si sustinerea recursului si nici la redactarea
intampinarii, respectiv a raspunsului la intampinare:
e prin avocat a persoanelor fizice, astfel incat acestea isi pot exercita drepturile pro-
cesuale in recurs fie personal, fie prin reprezentant conventional, chiar neavocat;
e prin avocat sau consilier juridic a persoanelor juridice, precum si a entitatilor
aratate la art. 56 alin. (2) C.proc.civ.
Precizare:
= in cazul persoanelor juridice, in masura in care drepturile procesuale in recurs
sunt exercitate prin reprezentant conventional, acesta trebuie sad aiba in mod
obligatoriu calitatea fie de avocat, fie de consilier juridic.

V. Motivele de casare

Precizari
introductive

Sediul materiei
— motivele de casare sunt reglementate de art. 488 alin. (1) C.proc.civ.

Caracteristici
— motivele de casare:

e vizeaza exclusiv legalitatea hotararii atacate, astfel incat niciunul dintre acestea nu
permite reexaminarea situatiei de fapt, astfel incat instanta de recurs nu va putea
niciodata sa schimbe situatia de fapt retinuta de instantele de fond;

e sunt motivele pentru care poate fi exercitat recursul, indiferent daca aceasta cale
de atac este de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de competenta
instantei imediat ierarhic superioare instantei a carei hotdrare este atacata;
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e sunt limitativ prevazute de lege, indiferent daca hotararea atacata este o
hotdrare pronuntata in apel sau o hotdrare de prima instanta nesusceptibila de
apel;

— ca requld, motivele de casare nu pot fi primite decat daca ele nu au putut fi
invocate pe calea apelului sau Tn cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate in
termen, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra lor [art. 488
alin. (2) C.proc.civ.];

e exceptie: pot fi invocate direct in recurs, intrucat, in privinta acestor motive, legea
prevede in mod expres ca pot fi invocate in orice stare a pricinii, chiar direct in
caile de atac [art. 130 alin. (1), art. 432 si art. 1071 alin. (2) C.proc.civ.]:

a) necompetenta generald a instantelor judecdtoresti;
b) necompetenta internationald a instantelor roméne;
c) autoritatea de lucru judecat.

Instanta nu a
fost alcatuita
potrivit
dispozitiilor
legale

Reglementare. Ipoteze
— acest motiv este reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. si are in vedere
situatiile Tn care instanta a fost alcatuita cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
compunerea si constituirea instantei;
— instanta este gresit alcatuita atunci cand:

e numdrul de judecdtori este necorespunzdtor, fie din cauza faptului ca la judecata
au participat mai putini judecatori decat prevede legea, fie ca au participat mai
multi;

= modul in care a fost alcatuita instanta se poate stabili prin verificarea primei
parti a hotararii (practicaua), care trebuie sa cuprinda si numele judecatorilor
care au participat la solutionarea pricinii, precum si prin verificarea semna-
turilor judecatorilor respectivi, aflate la sfarsitul hotararii;

e la judecatd a participat un judecdtor incompatibil;

a) motivele de incompatibilitate absolutad pot fi invocate in orice stare a pricinii,
deci si in recurs, insa cu respectarea prevederilor art. 488 alin. (2) C.proc.civ.,
daca este vorba despre incompatibilitatea judecatorului care a intrat Th compu-
nerea completului Tn prima instanta;

b) incompatibilitatea relativa a judecatorului de fond va putea fi invocata in fata
instantei de recurs numai de partea care a formulat o cerere de recuzare, dar
aceasta a fost respinsa sau instanta de fond a omis sa se pronunte asupra ei,
astfel incat cel recuzat a participat la solutionarea pricinii, si, in plus, la fel ca in
prima ipoteza, cu respectarea prevederilor art. 488 alin. (2) C.proc.civ.;

e nu a fost constituitd si cu participarea procurorului sau a asistentilor judiciari, in
cazurile anume prevdzute de lege;

e grefierul, procurorul sau magistratul-asistent ori, dupd caz, asistentii judiciari care
au participat la judecata erau incompatibili;
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e se poate identifica orice alta situatie in care, potrivit legii de organizare judiciara,
instanta nu a fost alcatuita corespunzator.

De exemplu:

v'solutionarea de catre un judecator stagiar a unei cauze care nu este cuprinsa in
enumerarea limitativa prevazuta de art.23 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Jurisprudenta:

=1n cazul in care cererea de recuzare nu vizeazd compunerea completului la data
examindrii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, ci la un moment anterior
— cerere de recuzare respinsd —, iar pe calea recursului promovat impotriva
incheierii de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale se deduce
instantei de control nelegala compunere a completului de judecata la data
examinarii conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate de
catre completul de judecata aflat in aceeasi compunere, este neintemeiat
motivul de casare prevazut de art.488 alin. (1) pct.1 C.proc.civ., intrucat
chestiunea nelegalei compuneri a completului, intemeiatd pe aceleasi argu-
mente care au determinat formularea cererii de recuzare, nu poate fi contro-
lata decat pe calea recursului declarat impotriva incheierii prin care s-a respins
recuzarea, in virtutea principiilor legalitatii si unicitatii cdilor de atac statuate
prin art. 457 alin. (1) si art. 460 alin. (1) C.proc.civ. Prin urmare, pana la acest
demers, incheierea de respingere a cererii de recuzare produce efectele
oricarei hotarari judecatoresti, neputandu-se considera ca instanta nu a fost
alcatuita potrivit legii la data examinarii cererii de sesizare a Curtii Constitu-
tionale (I.C.C.J,, s. a ll-a civ., dec. nr. 297 din 5 februarie 2020, www.scj.ro).

Motiv de casare de ordine publica sau de ordine privata
— este un motiv de casare de ordine publica, exceptand ipoteza referitoare la motivele
de incompatibilitate prevazute de art. 42 C.proc.civ., cand este de ordine privata.

Hotararea a fost
pronuntata de
un alt judecator
decat cel care a
luat parte la
dezbaterea pe
fond a
procesului sau
de un alt
complet de
judecata decat
cel stabilit
aleatoriu pentru

Reglementare. Ipoteze
— acest motiv este reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ. si reprezintd o
concretizare a principiului continuitdtii;
— sfera de aplicare a acestui motiv de casare cuprinde:
e cazul in care hotdrarea a fost pronuntatd de un alt judecdtor, respectiv de alti
judecdtori decat cei care au luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;
= Tn acest caz, hotararea este intotdeauna lovita de nulitate, indiferent de motivul
care a determinat schimbarea compunerii completului;
® nulitatea pentru acest motiv este aplicabila atat dispozitivului intocmit cu ocazia
pronuntarii (minutei), cat si hotararii redactate ulterior (aceasta trebuind sa fie
semnata de acelasi complet de judecatd), deoarece nu este permis ca un complet
sa participe la dezbaterea pe fond, altul sa pronunte hotararea, iar altul sa o
redacteze si sa o semneze;
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solutionarea
cauzeiori a
carui
compunere a
fost schimbata,
cu incalcarea
legii

e ipoteza in care pe parcursul judecdtii este schimbat completul de judecatd caruia i
s-a atribuit aleatoriu cauza sau cdnd compunerea acestuia a fost schimbatd cu
Incdlcarea legii;

= cazurile si conditiile in care pot interveni aceste schimbari, fara a atrage casarea
hotararii de fond astfel pronuntate, trebuie sa fie prevazute de lege, fie de Codul
de procedura civila (de exemplu, incompatibilitatea), fie de Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti;

— verificarea acestui motiv de casare se face:

e cu ajutorul incheierilor de sedinta, precum si al proceselor-verbale atasate la
dosarul cauzei, care atesta motivele schimbarii completului de judecata sau a com-
ponentei acestuia;

e dupd cum urmeaza, in ipoteza in care se invoca faptul ca hotararea a fost pro-
nuntatd de un alt judecator decat cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului:

a) daca pronuntarea hotararii a avut loc la termenul la care s-a dezbatut pricina pe
fond, se confruntd practicaua hotarérii cu semnaturile judecatorilor de pe
minuta si de pe hotdrarea redactata ulterior;

b) cand pronuntarea a fost amanata, se confrunta incheierea de sedinta intocmita
la termenul la care s-a dezbatut pricina pe fond cu minuta si hotararea redactata
ulterior, cu mentiunea ca lipsa incheierii de dezbateri (care face corp comun cu
hotdrarea, tinand loc de practica, partea introductiva) atrage nulitatea hotararii.

Motiv de casare de ordine publica
— este un motiv de casare de ordine publica.

Hotararea a fost
data cu
incalcarea
competentei de
ordine publica a
altei instante,
invocata in
conditiile legii

Reglementare. Ipoteze
— acest motiv de casare este reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ.si nu
vizeaza decat incalcarea normelor de competenta de ordine publica;
—normele de competenta de ordine publica vizate de acest motiv de casare cuprind:
1. competenta jurisdictionald (materiald si teritoriald absolutd);
2. competenta generald;
3. competenta internationald a instantelor roméne;
= intrucat normele privind repartizarea cauzelor intre sectiile sau completurile
specializate ale unei instante nu sunt norme de necompetentd, ci de norme de
organizare judiciara, eventuala incdlcare a regulilor privind repartizarea cauzelor
n cadrul aceleiasi instante intre completurile sau sectiile specializate ale acesteia
nu poate atrage casarea hotararii pronuntate in aceste conditii pentru motivul
prevazut de art. 488 alin. (2) pct. 3 C.proc.civ.;
— invocarea acestui motiv de casare trebuie sa se faca cu respectarea regimului juridic
al invocarii exceptiei de necompetentd absolutd si a dispozitiilor art. 488 alin. (2)
C.proc.civ.; astfel:
e necompetenta materiald si cea teritoriald absolutd a primei instante sau a instantei
de apel nu se pot invoca direct in recurs nici de catre parti si nici de catre instanta
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din oficiu; pentru invocarea in recurs a necompetentei materiale si a celei teritoriale
absolute a primei instante a carei hotarare este susceptibild si de apel, pe langa
indeplinirea conditiei invocarii in fata primei instante in termenele stabilite de lege,
este necesar sa fie indeplinita si cerinta prevazuta de art. 488 alin. (2) C.proc.civ., si
anume necompetenta absolutd a primei instante sa fi fost invocata si in apel, iar
instanta de apel sa fi respins acest motiv sau sa fi omis sa se pronunte asupra lui;

e necompetenta generald, precum si necompetenta internationald a instantelor
romdne pot fi invocate si direct in recurs, atat la initiativa partii interesate, cat si a
instantei din oficiu [art. 130 alin. (1) si art. 1071 alin. (2) C.proc.civ.]; in plus, invo-
carea in recurs a necompetentei generale si a celei internationale a instantelor
romane nu este supusa conditiei prevazute de art. 488 alin. (2) C.proc.civ., deoarece
dispozitiile art. 130 alin. (1) si art. 1071 alin. (2) C.proc.civ. au caracter special fata
de cele ale textului mentionat din materia recursului;

= rezulta ca, in recurs, necompetenta primei instante se poate invoca in urma-

toarele conditii:

i) necompetenta generala si necompetenta internationala a instantelor romane
se pot invoca direct in recurs; invocarea in recurs a necompetentei generale a
primei instante nu este conditionata nici de respectarea conditiei stabilite de
art. 488 alin. (2) C.proc.civ.;

ii) necompetenta materiala si cea teritoriala de ordine publica a primei instante
nu se pot invoca direct in recurs nici de parti si nici de instanta din oficiu; este
necesar ca necompetenta primei instante sa fi fost invocata in fata acestei
instante in termenele stabilite de lege, iar instanta sa fi respins exceptia sau sa
fi omis sa se pronunte asupra ei [art. 130 alin. (2) C.proc.civ.]; in plus, necom-
petenta primei instante trebuie sa fi fost invocata si in apel, iar instanta de apel
sa fi respins acest motiv sau sa fi omis sa se pronunte asupra lui [art. 488
alin. (2) C.proc.civ.];

= necompetenta instantei de apel se poate invoca in recurs dupa cum urmeaza:

i) necompetenta generald si necompetenta internationald a instantelor romane
pot fi invocate de parti ori de catre judecator direct in recurs; invocarea in
recurs a necompetentei generale a instantei de apel nu este conditionata nici
de respectarea conditiei stabilite de art. 488 alin. (2) C.proc.civ.;

ii) necompetenta material3 si cea teritoriald de ordine publica a instantei de apel
pot fi invocate 1n recurs de catre oricare dintre parti si de instanta din oficiu
doar daca au fost invocate in fata instantei de apel, cel mai tarziu la primul
termen de judecatd la care partile au fost legal citate in fata acestei instante si
au putut pune concluzii, iar exceptia a fost respinsa sau instanta de apel a omis
sd se pronunte asupra ei.

Instanta a depa-
sit atributiile
puterii judeca-
toresti

Reglementare. Ipoteze
— acest motiv de casare este reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ. si are in
vedere situatia in care, prin hotdrarea recuratd, instanta a depasit atributiile autoritatii
judecatoresti, intrand in cele ale autoritatii legislative sau executive;




