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Refuzul unei parti de a se prezenta la notariat pentru a da forma autentica
intelegerii intervenite da instantei posibilitatea de a pronunta o hotaréare care
sé tina loc de act autentic, Tn temeiul principiului executarii reale sau in natura
specifica a obligatiilor civile concrete, instituit de dispozitiile art. 1350 NCC.

intr-o asemenea situatie, actiunea in justitie prin care se solicita pronuntarea
unei atare hotarari nu este altceva decéat reflexul procedural al dreptului subiectiv
nascut din actul juridic incheiat intre parti si care formeaza legea lor, potrivit
principiului fortei obligatorii a actului juridic civil, consacrat de art. 1270 NCC.

Verificand sustinerile paratului cu privire la plata partiald a pretului, Curtea
retine, contrar concluziilor primei instante, ca reclamanta nu a probat plata
integrala a pretului convenit. Astfel, apelantul-parat a aratat ca suma cuprinsa
in inscrisul intitulat dispozitia de plata nr. 1 din 16.08.2013, care atesta primirea
de catre acesta a sumei de 49.585 lei (11.140 euro), ultima transa, nu a fost in
realitate predata. Totodata, apelantul-parat a facut precizarea ca semnatura
ce i este atribuita nu i apartine.

Desi intimatei-reclamante i s-a pus in vedere sa prezinte originalul inscrisului,
aceasta nu s-a conformat. Potrivit dispozitiilor art. 292 NCPC, partea care
depune un inscris in copie, este obligata sa aiba asupra sa originalul si,
la cerere, sa il prezinte instantei, sub sanctiunea de a nu se tine seama
de inscris. In aceste conditii, nefiind prezentat originalul inscrisului intitulat
dispozitia de plata nr. 1, Curtea retine ca reclamanta nu a facut dovada platii
integrale a pretului stabilit prin conventia partilor.

Retinand in cauza ca reclamanta nu a predat in intregime pretul stabilit,
in temeiul dispozitiilor legale sus-enuntate, Curtea apreciaza neintemeiata
actiunea reclamantei.

in consecinta, Curtea a respins ca neintemeiata actiunea.

Sectiunea a 2-a. Obiectul

7. Promisiune bilaterala de vanzare, avand ca obiect un teren
agricol situat in extravilan, incheiata anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 17/2014. Inexistenta unui ,,bun” sau a unei ,sperante
legitime” in patrimoniului promitentului-cumparator in sensul
Conventiei europene a drepturilor omului

Apelantul-reclamant nu este titularul unui bun actual, in sensul
Conventiei europene, cata vreme prin antecontract nu i-a fost transmis
dreptul de proprietate si nicio instanta sau autoritate administrativa
interna nu i-a recunoscut, in mod definitiv, dreptul asupra terenului
agricol extravilan in discutie.
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in ceea ce priveste pretinsa existenta a unei sperante legitime, invocata
prin cererea de apel, in considerarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu orice speranta de a obtine un bun este apreciata
ca fiind o speranta legitima, ci numai aceea care confera un drept de a
obtine proprietatea recunoscut de legislatia statului. Un interes patrimonial
nu poate fi considerat o ,,valoare patrimoniala” decét atunci cand are o
baza suficienta in dreptul intern, confirmata printr-o jurisprudenta clara
si concordanta a instantelor nationale.

La momentul incheierii antecontractului de vanzare, legislatia nationala
nu ii garanta apelantului dreptul de a obtine inséasi proprietatea asupra
terenului extravilan, ci dreptul de a se adresa unei instante de judecata
in vederea aducerii la indeplinire a obligatiei promitentului-vanzator de a
incheia contractul de vanzare. imprejurarea ca anterior sesizarii instantei
a intrat in vigoare Legea nr. 17/2014, care impune o serie de conditii
suplimentare pentru valabilitatea unui contract de vanzare incheiat in
privinta unui teren extravilan, nu poate fi considerata ca aducand atingere
sperantei promitentului-cumparator la dobandirea dreptului de proprietate,
din moment ce dreptul sau la pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
care sa tina loc de contract exista in continuare in legislatia interna,
iar conditiile suplimentare impuse pentru admiterea actiunii, expuse in
chiar art. 1 din Legea nr. 17/2014, tin in principal de protejarea intereselor
nationale si exploatarea resurselor naturale, prioritare fata de interesul
privat al maririi patrimoniului cu un asemenea teren.

Apelantul nu poate invoca in favoarea sa o jurisprudenta clara si
concordanta rezultata din aplicarea legii interne cu caracter special,
cu privire la vanzarea terenurilor extravilane, din moment ce pentru
clarificarea aspectelor legate de aplicarea in timp a Legii nr. 17/2014
a fost nevoie atat de interventia Curtii Constitutionale, prin Decizia
nr. 755/16.12.2014, cat si de cea a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 24/26.09.2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Trib. Constanta, s. | civ., dec. nr. 597 din 17 aprilie 2018, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 2429/07.03.2017, pronuntatd de Judecatoria C.,
cererea formulata de reclamantul XX in contradictoriu cu paratii Y1 si Y2 a
fost respinsa ca neintemeiata.

A constatat prima instanta c& bunul imobil ce face obiectul promisiunii
bilaterale de vanzare-cumparare incheiata intre parti este reprezentat de un
teren situat in extravilanul municipiului C., fiind deci incidente dispozitiile Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001. Astfel,
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desi promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare a fost incheiata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014, actiunea a fost analizata prin prisma
dispozitiilor actului normativ anterior mentionat, intrucat efectul specific al
antecontractului de vanzare-cumparare, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii contractului de vanzare,
este supus legii in vigoare la data incheierii acestui din urma contract. Asadar,
indeplinirea conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare, respectiv
pentru pronuntarea hotarérii judecatoresti care sa tina loc de contract, nu
poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat de acela al incheierii
antecontractului de vanzare, avand in vedere ca acesta din urma nu este
translativ de proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus
regit actum (in acest sens fiind considerentele Deciziei nr. 83/2015, pronuntata
de Curtea Constitutionald a Romaniei, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014).

in continuare, prima instanta a retinut, in acord cu dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 17/2014, ca in toate cazurile in care se solicitd pronuntarea unei
hot&rari judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare, actiunea este
admisibild daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Codului civil si ale legislatiei in materie,
referitoare la conditiile de valabilitate ale contractului (capacitatea partilor,
consimtamant valabil exprimat, obiect, cauza); sunt indeplinite conditiile
referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, prevazute de art. 3, art. 4
si art. 9 din Legea nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice eliberate
de Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului final
care atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului de preemptiune
reglementat prin legea speciala, eliberat de structurile teritoriale sau de structura
centrala din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), precum si
conditia ca imobilul ce face obiectul contractului sa fie inscris la rolul fiscal
si in cartea funciara.

Analizand probatoriul administrat in cauza, prima instanta a constatat ca
nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor referitoare la exercitarea dreptului
de preemptiune si ca imobilul ce face obiectul contractului nu este inscris in
cartea funciard, motiv pentru care instanta a respins cererea de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Impotriva sentintei civile nr. 2429/07.03.2017, pronuntaté de Judecéatoria
Constanta, a formulat apel reclamantul XX.

in motivarea cererii de apel, s-a aratat c& in mod gresit, f4ra a pune in discutia
contradictorie a partilor incidenta in cauzé a dispozitiilor Legii nr. 17/2014,
féra a acorda posibilitatea de a solicita efectuarea, prin intermediul instantei,
a formalitatilor prevazute de acest act normativ, prima instanta a dispus
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respingerea actiunii ca nefondata. Astfel, antecontractul de vanzare-cumparare
a fost incheiat anterior intrarii in vigoare a prevederilor Legii nr. 17/2014, iar
paratul nu a formulat aparari invocand acest act normativ, motiv pentru care,
in eventualitatea in care ar fi considerat acest act normativ incident in cauza,
prima instanta avea obligatia de a pune aceasta imprejurare n discutia partilor,
avand in vedere rolul sau activ si pentru a garanta exercitarea dreptului la
aparare si respectarea contradictorialitatii.

A sustinut apelantul c& si in situatia in care s-ar pune in discutie incidenta
dispozitiilor Legii nr. 17/2014, in speta trebuie aplicate cu prioritate tratatele
si conventiile la care Romania este parte, respectiv art. 1 din Protocolul 1
al Conventiei europene a drepturilor omului, intrucat examenul realizat de
Curtea Constitutionala prin Deciziile nr. 755/2014, nr. 38/2015 gi nr. 83/2015,
s-a realizat numai din perspectiva aplicarii legii civile in timp, iar nu si din
perspectiva incalcarii unui drept de proprietate.

A invederat apelantul ca este titularul unui ,bun”, in sensul art. 1 din
Protocolul 1 al Conventiei, notiune care cuprinde atat bunuri actuale, cat
si valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea carora titularii sa poata
pretinde c& au cel putin o speranta legitim& de a obtine exercitiul efectiv al
unui drept de proprietate [Kopecky c. Slovaciei (MC), parag. 35, 28.09.2004;
Weissman c. Romaniei, parag. 58, 24.05.2006]. Or, in temeiul unei promisiuni
bilaterale de vanzare-cumparare, promitentul-cumparator este titularul unui
drept de creantd, respectiv titularul dreptului de a cere promitentului-vanzator
executarea obligatiei de a vinde asumate contractual, mai ales in situatia in
care obligatiile de platd a pretului convenit, respectiv de predarea bunului au
fost deja executate. Agadar, promitentul-cumparator are cel putin o ,speranta
legitim&” de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate. Nu in ultimul
rand, la data incheierii antecontractului, aceasta speranta legitima avea o baza
suficienta in dreptul intern, intrucét legislatia nationala prevedea posibilitatea
pronuntarii unei hotarari care sa tiné loc de contract de vanzare-cumpérare
in temeiul unui antecontract incheiat anterior intre parti [art. 1270, art. 1527
alin. (1) si art. 1669 NCC], indiferent de caracteristicile bunului imobil promis
vanzarii gi fara instituirea unor cerinte suplimentare, iar o atare posibilitate
fusese recunoscuta de o bogata practica judiciara.

Instituirea unor cerinte suplimentare, a caror indeplinire este stréina de
orice manifestare de vointa din partea promitentului-cumparator gi/sau care tine
de vointa exclusivé a unor terti si a caror neindeplinire conduce la pierderea
sounului” sdu, nu corespunde limitarilor prevazute de Conventie (ingerinta sa
fie prevazuta de lege, sa existe un scop legitim pentru luarea masurii, sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate gi scopul avut
in vedere pentru utilizarea lui). In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a aratat ca, daca limitarile aduse dreptului de proprietate de catre
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autoritatile statale sunt de aga natura incat acesta sa devina precar, atunci
se aduce atingere insesi substantei dreptului.

A concluzionat apelantul in sensul ca prin aplicarea Legii nr. 17/2014
la situatia de fapt dedusa judecatii, ndscuta dintr-un antecontract incheiat
anterior intr&rii in vigoare a acestui act normativ, se incalcé dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, in sensul c&, intr-un mod nejustificat obiectiv
si rezonabil, i se incalca un drept patrimonial castigat, constituind o ,privare
de libertate”, potrivit textului mentionat.

Totodatd, in raport de Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 24/26.09.2016, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
apelantul a solicitat a se dispune in apel efectuarea formalitatilor prevazute
de Legea nr. 17/2014.

In apérare, intimatii nu au formulat intdmpinare si nu au propus probe.

Procedand la solutionarea apelului, in considerarea Deciziei
nr. 24/26.09.2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Tribunalul a verificat posibilitatea
indeplinirii in cursul judecatii a formalitatilor impuse de Legea nr. 17/2014, sens
in care a emis adrese la Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Agriculturii gi
Ministerul Culturii, pentru a se stabili daca pentru terenul in litigiu este necesara
emiterea avizelor impuse de Legea nr. 17/2014, catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru a se verifica daca terenul este inscris in cartea
funciara, si catre Primaria municipiului C., in vederea stabilirii existentei unei
oferte de vanzare a terenului, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014.

Verificand legalitatea gi temeinicia hotarérii date in prima instanta prin prisma
motivelor de apel, a dispozitiilor legale incidente gi a materialului probator
existent la dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 479 alin. (1) NCPC, tribunalul
retine urmatoarele:

Primul motiv de apel vizeaza pronuntarea unei solutii bazate pe incidenta
in cauza a dispozitiilor Legii nr. 17/2014, in conditiile in care péaratul nu a
formulat aparari in acest sens, iar prima instanta nu a pus in discutia pértilor
aplicabilitatea actului normativ mentionat.

Fata de aceste sustineri ale apelantului, Tribunalul constat& ca prima instanta
a procedat intr-adevar la analiza cauzei din perspectiva dispozitiilor Legii
nr. 17/2014 direct prin hotararea pronuntaté in cauza, fara a da posibilitatea
reclamantului, in defavoarea caruia operau aceste dispozitii legale, sa formuleze
apararile pe care le-ar fi considerat pertinente si utile. Or, potrivit art. 14
alin. (6) NCPC, instanta este obligata sa isi intemeieze hotararea numai pe
motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de proba care au fost
supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii, contradictorialitatea fiind unul
dintre principiile care guverneaza procesul civil.
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Cu toate acestea, prin chiar cererea de apel, reclamantul si-a exprimat
pozitia procesuala fata de chestiunea aplicabilitatii in speté a Legii nr. 17/2014,
beneficiind de toate garantiile dreptului la aparare, astfel c&, avand in vedere si
efectul devolutiv al acestei cai de atac, Tribunalul apreciaza ca nu se impune
anularea hotarérii, ca o consecinta a incalcarii principiului contradictorialitatii.

Principala critica a apelantului este circumscrisa inlaturarii de la aplicare a
Legii nr. 17/2014, cu motivarea ca aceasta produce efecte contrare dispozitiilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului. Prin urmare,
fara a contesta aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 17/2014 antecontractului
de vanzare-cumparare invocat, din perspectiva retroactivitatii acesteia (acest
aspect fiind trangat prin decizii ale Curtii Constitutionale), apelantul a invederat
ca acest act normativ cuprinde dispozitii incompatibile cu Conventia europeana
a drepturilor omului si cu protocoalele sale aditionale.

in concret, dispozitiile criticate sunt cele ale art. 5 din Legea nr. 17/2014,
modificatd, potrivit cu care ,in toate cazurile in care se solicita pronuntarea unei
hot&rari judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare, actiunea
este admisibild numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in
materie, precum si daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la
rolul fiscal si in cartea funciara”.

Art. 4 alin. (1) prevede ca ,instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de forma
prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modi-
ficarile ulterioare, i a dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendagilor,
proprietarilor vecini, precum gi al statului roméan, prin Agentia Domeniilor Statului,
in aceasta ordine, la pret si in conditii egale”, iar art. 9 alin. (1) prevede ca
»avizul final necesar incheierii contractului de vanzare in forma autentica de
catre notarul public sau pronuntérii de catre instanta a unei hotarari judecatoresti
care tine loc de contract de vanzare se emite de catre structurile teritoriale
pentru terenurile cu suprafata de pana la 30 de hectare inclusiv, iar pentru
terenurile cu suprafata de peste 30 de hectare, de catre structura centrala”.

Prin Decizia nr. 24/26.09.2016, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial nr. 936 din 22.11.2016, s-a stabilit c& , Dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica promisiunilor bilaterale de vanzare-cumparare privind terenuri agricole



|. Elementele promisiunii de a contracta 37

situate n extravilan, incheiate anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ,
indiferent de momentul sesizarii instantei. Instanta de judecata poate dispune
indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si
art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, de la
autoritatile competente si parcurgerii procedurii privind respectarea dreptului
de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act normativ, in cursul judecatii”.

in considerentele acestei decizii s-a retinut ca ,dupa criteriul conduitei
prescrise, art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si comple-
térile ulterioare, sunt norme de drept imperative, ih sensul ca partile nu pot
deroga de la ele”, astfel ca ,instanta de judecata, in considerarea normelor
imperative mentionate, este obligata sa verifice ca la momentul pronuntarii
hotarérii care tine loc de act de vanzare-cumparare a unui teren agricol situat
in extravilan, sa fie obtinute avizele prevazute de art. 3 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa fie respectate
prevederile art. 4 din acelasi act normativ”. Prin urmare, fatd de caracterul
obligatoriu al acestei decizii, consacrat de dispozitiile art. 521 alin. (3) NCPC,
in mod corect prima instantd a analizat cererea prin raportare la conditiile
impuse de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, constatand ca imobilul obiect
al antecontractului de vanzare-cumparare nu a fost inscris in cartea funciara
si c& in privinta sa nu a fost respectatd procedura referitoare la exercitarea
dreptului de preemptiune, motiv pentru care a respins actiunea ca neintemeiata.

intrucat apararile reclamantului legate de conformitatea dispozitiilor anterior
citate din Legea nr. 17/2014 au fost invocate pentru prima data in apel, Tribunalul
urmeaza a analiza dacéa dispozitiile din dreptul intern, incluzand si deciziile
interpretative ale instantei supreme, sunt sau nu in contradictie cu prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului.

Fat& de invocarea de cétre apelant a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
europene a drepturilor omului, analiza instantei de apel porneste de la
constatarea existentei in patrimoniul reclamantului, de la momentul incheierii
antecontractului de vanzare-cumparare, a unui drept de creanta, care poate
intra in sfera notiunii de ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1.

Referitor la protectia pe care o poate asigura Conventia, in cauza Weissman
s.a. c. Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca notiunea
de ,bunuri” poate acoperi atat ,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale,
intelegandu-se prin aceasta creantele in virtutea carora reclamantul poate
pretinde ca are cel putin o ,speranta legitim&” de a obtine exercitiul efectiv al
unui drept de proprietate. Pe de alt& parte, referindu-se la notiunea de ,speranta
legitima@”, Curtea a amintit ca, atunci cand interesul patrimonial la care se face
referire este de natura creantei, nu poate fi considerat o ,valoare patrimoniala”
decat atunci cand are o baza suficienta in dreptul intern, confirmata printr-o
jurisprudenta clara si concordanta a instantelor nationale.
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in cauza de fata, este evident ca apelantul-reclamant nu este titularul unui
bun actual, in sensul Conventiei, catad vreme prin antecontract nu i-a fost
transmis dreptul de proprietate i nicio instanta sau autoritate administrativa
interna nu i-a recunoscut, in mod definitiv, dreptul asupra terenului agricol
extravilan in discutie.

In ceea ce priveste pretinsa existenta a unei sperante legitime, invocata prin
cererea de apel, in considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului anterior evocate, Tribunalul retine ca nu orice speranta de a obtine
un bun este apreciaté ca fiind o speranta legitima, ci numai aceea care
conferad un drept de a obtine proprietatea recunoscut de legislatia statului. Si
aceasta, in conditiile in care speranta legitima de a obtine un bun reprezinta
o extindere a aplicarii art. 1 al Protocolului 1 si asupra unor bunuri care nu se
afla inca in patrimoniul reclamantului, iar prin exceptie de la regula potrivit
céreia Conventia nu garanteaza dreptul de a obtine proprietatea unui bun,
este garantata aceasta speranta legitima de a obtine un bun ori o creanta
certa cu valoare patrimoniala.

Or, din aceasta perspectiva, la momentul incheierii antecontractului de
vanzare-cumparare, legislatia nationald nu fi garanta apelantului dreptul de
a obtine Tnsasi proprietatea asupra terenului extravilan, ci dreptul de a se
adresa unei instante de judecata in vederea aducerii la indeplinire a obligatiei
promitentului-vanzator de a incheia contractul de vanzare-cumparare. in cadrul
acestei actiuni, pe baza probelor administrate, instanta de judecata putea
pronunta o hotarare care sé tina loc de act autentic de vanzare-cumparare,
dupa verificarea unor conditii care nu depindeau in totalitate de vointa si
conduita reclamantului, ci si de aceea a péaratului.

Acest drept de a se adresa instantei de judecata in vederea pronuntarii
unei hotaréri care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare, inclusiv in
cazul unui teren extravilan, este reglementat si de legislatia actuala, prin
art. 1669 alin. (1) NCC, astfel ca apelantul beneficiaza de aceleagi garantii
ale ocrotirii dreptului séu de creanta, intocmai ca la momentul incheierii ante-
contractului. imprejurarea ca anterior sesizarii instantei a intrat in vigoare Legea
nr. 17/2014, care impune o serie de conditii suplimentare pentru valabilitatea
unui contract de vanzare-cumparare incheiat in privinta unui teren extravilan, nu
poate fi considerata ca aducand atingere sperantei promitentului-cumparator la
dobéndirea dreptului de proprietate, din moment ce dreptul sau la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care sa tiné loc de contract exista in continuare in
legislatia interna, iar conditiile suplimentare impuse pentru admiterea actiunii,
expuse in chiar art. 1 din Legea nr. 17/2014, tin in principal de protejarea inte-
reselor nationale si exploatarea resurselor naturale, prioritare fata de interesul
privat al maririi patrimoniului cu un asemenea teren.

in ceea ce priveste aplicabilitatea Legii nr. 17/2014, apelantul nu poate
invoca in favoarea sa o jurisprudenta clara si concordanta rezultata din aplicarea



