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Prefata

Adevarata viata a dreptului este traita in procesul de aplicare a
principiilor si a normelor care il alcatuiesc. In acest proces se vali-
deazad sau se invalideaza intentiile legiuitorului, iar textele de lege
dobandesc un continut specific, la care de multe ori autorii lor nici nu
s-au gandit, dar care este adaptat realitatilor pe care le reglemen-
teaza. Fiecare categorie de juristi are un rol important in procesul de
aplicare a dreptului. Exista insa o categorie privilegiata care, pe baza
competentelor constitutionale si legale, are misiunea de a interpreta
normele juridice si de a le da sensul cel mai potrivit in contextul
fiecarei spete: judecatorii.

Chiar daca, in marea familie a dreptului romano-germanic, prac-
tica judiciara nu este recunoscuta in mod formal ca izvor de drept,
totusi precedentele judiciare formeaza, prin repetarea si coordonarea
lor de-a lungul timpului, retele mai ample sau mai restranse care,
ramanand teoretic subordonate textelor de lege, le completeaza, le
imbogaétesc, iar uneori chiar le schimba sensul initial.

Intrucat practica judiciard este opera judecatorilor, dar puterea
judecatoreasca este separatda de puterea legiuitoare, potrivit unui
principiu fundamental al democratiei constitutionale, s-ar putea spune
ca, Tn mod aprioric, dreptul este doar creatia legiuitorului. O asemenea
concluzie n-ar fi insa decat rezultatul unei aplicari dogmatice a princi-
piului separatiei puterilor in stat. Intr-adevér, ideea ca numai puterea
legiuitoare creeaza dreptul, prin indepartarea ei de realitate sau chiar
prin negarea acesteia, are semnificatia periculoasa a unei dogme
intr-un domeniu secular, separat de multa vreme de dogmatica.

Prin chiar denumirea sa, puterea legiuitoare are competenta
constitutionala de a adopta legile, adica are monopolul unui anumit
izvor de drept. Dar legea este numai unul dintre izvoarele de drept,
chiar daca cel mai important dupa Constitutie. Norme juridice adopta
si puterea executiva, si organele administratiei locale, fara a uita c3,
mai ales in relatiile economice, interne sau internationale, cutumele, in
forma uzantelor, raman si ele de actualitate.

Mai mult, verbul ,a adopta” nu este sinonim cu verbul ,a elabora”.
Legile sunt adoptate de legiuitor, dar de cele mai multe ori, contributia
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acestuia la elaborarea lor este minora sau lipseste cu desavérsire.
Textele de lege sunt redactate, de regula, de echipe de specialisti ale
caror surse de inspiratie sunt multiple. intre acestea, practica judiciara
este cea mai importanta. Dar sinteza acestor surse de inspiratie este,
in bund masura, influentatd de opiniile doctrinare, ceea ce pune in
lumind contributia stiintei juridice la crearea dreptului. Din aceasta
perspectiva, intr-o tezé de doctorat, publicatd in Franta in anul 2014,
sub titlul incitant Penser I'Europe par le droit. L'invention du droit
communautaire en France, Julie Bailleux argumenteaza in mod stra-
lucit si extrem de documentat tocmai ideea potrivit careia mai intai
profesorii de drept, iar apoi, sub influenta acestora, judecatorii au
afirmat caracterul supranational al dreptului european. Consacrarea in
timp a acestui caracter nu a infirmat, ci a permis, cum a subliniat, in
mod pertinent, profesorul Vlad Constantinesco, pastrarea identitatii
sistemelor juridice nationale.

Asadar, nu este o erezie constitutionald recunoasterea rolului
creator de drept al practicii judiciare. Mai clar, procesul de aplicare a
dreptului de catre judecatori presupune interpretarea textelor de lege,
iar acest efort de interpretare este, nu de putine ori, unul creator de
drept, fara a nega insa matricea semantica a normei legale si fara a se
abate, in niciun caz, de la principiul suprematiei Constitutiei.

Aceste ultime doua limitari sunt ele insele circumscrise situatiilor
in care normele juridice interne nu contravin dreptului international al
drepturilor omului sau dreptului european. Daca exista o astfel de con-
trarietate, judecatorii trebuie sa dea prioritate normelor internationale
sau normelor europene, atributie care le este in mod expres acordata
prin Constitutie.

Din aceasta ultima perspectiva, judecatorul national si judecatorul
european (de la Strasbourg sau de la Luxembourg) se afla intr-un
dialog permanent, care constituie canalul de legatura intre dreptul
european si dreptul national. Uneori, acest canal poate fi inteles in
lumina principiului vaselor comunicante, alteori functioneaza ca un
adevarat cordon ombilical.

Functionarea statului de drept, mai ales in sensul ca legea este
cea care guverneaza atat la nivel national, cat si la nivel european,
este indisolubil legatd de modul Tn care judecatorul national si jude-
catorul european interpreteaza si aplica legea intr-un sens creator, in
folosul destinatarilor ei, adica al persoanelor care populeaza spatiul
juridic national gi spatiul juridic european.



Cuvant-inainte

Chestiunea interpretarii in Drept este o tema pe cat de sensibila,
pe atat de necesara. Dreptul insusi este produsul acestei interpretari.

Conotatia pe care o primesc faptele atrase sub imperiul Dreptului
este extrem de importanta pentru progresul omenirii.

Tema, ca atare, este una straveche, iar preocuparile In domeniu
nu lipsesc. Unele sunt subordonate fundamentarii metodologiei juri-
dice din dorinta de a sustine demnitatea de stiinta pe care o atribuim
Dreptului. Altele sustin demnitatea de artad a Dreptului, insistand atéat
pe continutul fiecarei tehnici, metodele de interpretare a Dreptului, cat
si pe rostul lor.

Teoria generalda a dreptului isi propune sa ne iTnarmeze cu
arsenalul tehnicilor de interpretare a Dreptului, orientandu-si demersul
inspre Tntelegerea scopului dreptului, legat de instaurarea, mentinerea
si promovarea ordinii publice si binelui public in societate si in viata
omului.

Putini se ocupa de cei care ménuiesc acest arsenal si de masura
in care acestia reusesc sa implineasca scopul Dreptului.

Acestia sunt judecatorii, cei pe care societatea i-a inzestrat cu
puterea de a judeca. Ei sunt interpretii legilor, caci ei au misiunea apli-
carii acestora. Rezultatul actiunilor acestor ilustri interpreti ai Dreptului
este validat sau nu de practica sociala.

In Romania, Teoria generala a dreptului, din nefericire, reprezinta
o disciplina de studiu cuprinsa in curriculumul anului | in cadrul
facultatilor de drept, fiind destinatd unor studenti nefamiliarizati cu
institutiile Dreptului, cu limbajul juridic si cu atat mai putin cu practica
Dreptului. Este motivul pentru care Teoria generald a dreptului nu
poate fi receptata la finalul semestrului universitar decat ca o sumara
introducere in Drept.

Stiintele juridice de ramura, studiate in ceilalti ani destinati formarii
viitorului jurist, la randul lor, sunt concentrate pe surprinderea tehnicilor
de interpretare a Dreptului, necesare promovarii intelegerii domeniului
lor de cercetare, intotdeauna secvential, in raport cu Dreptul, in
ansamblul sau.



Capitolul |
Dreptul si tehnicile sale de interpretare

1.1. Dreptul intre gtiinta gi arta versus
»Dreptul intre ordine gi justitie”

Un reputat profesor, cu preocupari rafinate in domeniul filosofiei si
teoriei Dreptului, sustine ca a identificat in limba romana opt sensuri
ale cuvantului ,,drept”i.

Cu toate acestea, nimeni nu pretinde ca a ajuns la o definitie
completa a Dreptului. Nici chiar autorul mentionat! Dar, fiindca ,traim”
Dreptul, trebuie sa-l cunoastem!

Limitele existentiale ne demonstreaza ca procesul de cunoastere
poate fi realizat mai deplin daca cunoasterea, ca atare, are ca obiect
~chestiuni concrete”, ,abstractul” fiind, deseori, ejectat de gandirea
umana, din motive lesne de inteles! In plus, ,abstractul” este generator
de rezultate infinite si, deopotriva, subiective, adica discutabile.

Teoria Generala a Dreptului este stiinta care raspunde interesului
de cunoastere, intelegere a Dreptului, dezlegand ,dilema” expusa,
caci ofera o definitie tehnica a Dreptului, prezentandu-l ca o totalitate
de norme juridice. latd ca s-a gasit un reper concret, extrem de util
pentru intelegerea Dreptului.

Si daca acesta reprezinta punctul de debut in abordarea Dreptului,
vom constata ca setea de cunoastere a Dreptului se naste abia dupa
intelegerea constructiei juridice pe care o denumim ,norma juridica” sau,
simplu, Drept. Se intAmpla asa caci dupa o cunoastere ,primara”, de
tipul uneia tehnice, cu totii simtim/intuim ca Dreptul este viu, este real,
are o viata care se integreaza in varii forme in propria noastra viata,
facandu-ne mai buni, mai confortabili cu noi ingine, mai mult sau mai
putin fericiti, dupa cum il intelegem si practicdm in fiecare gand sau
actiune prin care ne manifestam®.

' Gh. Mihai, Inevitabilul Drept, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pp. 26-27.
2 . Barac, Elemente de teoria dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 10.
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Impactul acestor ,trairi” genereaza perpetuu intrebarea: Ce este
dreptul?

Un raspuns intelept nu este un raspuns trangant. Mai mult, am
putea oare sa ne imaginam ca in fata unor raspunsuri transante
disputa s-ar incheia definitiv si ,cu folos”? Categoric, nu!

Caci, daca am sustine ca Dreptul este o stiinta si nimic mai mult,
critica abia ar fi generata, cu corsetul ei de intrebari ,fara numar”. La
fel, daca am rezerva Dreptului exclusiv demnitatea de arta, am ajunge
la acelasi rezultat. In plus, am sugera ideea c4 situatiile juridice con-
flictuale sunt lasate samavolnic la indeméana celui care le transeaza,
adica in zona arbitrariului, care nu poate aduce decét injustitie si
dezordine sociala.

Daca dorim insa sa explicam Dreptul din perspectiva rostului si
rolului sau n societate, vom constata ca avem mii de argumente, care
ne permit sa sustinem ca Dreptul este, deopotriva, stiinta si arta.

Este stiinta, caci promoveaza cu succes testul criteriilor care stau
la baza calificarii unei realitati ca stiintd, deoarece Dreptul are un
domeniu propriu de cercetare — fenomenele juridice dintr-o societate,
context in care este imaginat ca o totalitate de norme juridice —, are o
metodologie proprie de investigatie a realitatii care-i formeaza do-
meniul, un rationament propriu si un limbaj specific, are principii proprii
si, mai ales, are un scop, si anume instaurarea, mentinerea si promo-
varea ordinii publice si binelui public1.

O analiza a fiecarui criteriu mentionat ne demonstreaza ca si ase-
menea criterii sunt ,sustinute” oarecum altfel decat in cazul stiintelor
exacte. Dar nu este necesar sa ne concentram asupra tuturor criteriilor
de calificare a unei realitati ca stiinta, fiind suficient sa abordam un
singur criteriu, anume cel care vizeaza scopul Dreptului — fundamen-
tal legat de valori precum ordinea publica si binele public.

O analiza a felului in care Dreptul Tsi realizeaza acest scop ne
transfera in zona artelor, caci aplicarea Dreptului este inevitabil si
neconditionat legatd de nevoia de interpretare a Dreptului, activitate
specifica ,profesiei” de artist.

O reflectie asupra modului in care sunt receptate consecintele
Dreptului in viata oamenilor sau a societati ne demonstreazé ca si
atunci cand normele juridice sunt clare, ele nu se aplica singure in viata
noastra, ci presupun interventia unei persoane/judecator, adica a unei
fiinte umane, cu rationalitate si experientd proprie, deci cu un anume

" Ibidem, p. 5.
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subiectivism. Asa se explica faptul ca intr-un numar mare de cazuri se
nasc dispute/critici in legatura cu aplicarea unei norme clare (din punct
de vedere al constructiei sale logice si literare), la o situatie juridica
conflictuala data, ce reclama aplicarea normei respective/aplicarea
Dreptului.

O asemenea realitate justifica si reclama calificarea Dreptului ca
fiind, deopotriva, stiintd si arta. Aceeasi realitate sta la baza
fundamentarii tehnicilor de interpretare in Drept. Asemenea tehnici au
rolul de a stabili ce ii este permis si ce ii este interzis judecatorului —
celui care aplica Dreptul/legea — in procesul de aplicare a
Dreptului/normelor, dar nu doar atat! Aceleasi tehnici furnizeaza
judecatorului instrumente care-l lumineaza, il carmuiesc in procesul de
aplicare a normelor in cazuri particulare si, deopotriva, il ajuta n
procesul de alegere a celor mai juste cai pentru dezlegarea unui litigiu,
in asa fel incat scopul Dreptului sa fie prezervat, sustinut si promovat.

Rationamentul judecatorului este validat exclusiv de masura in
care asigura scopul Dreptului, legat de instaurarea, mentinerea si
promovarea ordinii juridice si a binelui public. Prin urmare, aplicarea
unei norme juridice pentru reglarea unei dispute particulare, sub pre-
tentia unui orgoliu de ,bund” aplicare, pe motiv ca norma este clarg,
indubitabila, poate totusi ignora scopul Dreptului, in sensul ca poate
valida fapte, stari, reguli contrare ordinii publice si binelui public,
respectiv contrare scopului Dreptului.

in alte cuvinte, interpretului/judecatorului dator s& aplice
Dreptul/legea nu-i sunt suficiente, aproape niciodata, normele juridice.
El are nevoie de constructii juridice mai ample si, din fericire, ase-
menea constructii sunt elaborate si precizate chiar de catre Drept. Ele
combind norme propriu-zise, principii, prezumtii, fictiuni juridice,
axiome, maxime, argumente logice de interpretare a Dreptului, reguli
Jlegale” de interpretare a normelor. Mai mult, Dreptul, deseori, Tsi
alege ca partener in procedura de elaborare a unor constructii juridice
chiar pe judecator. Odata descoperita aceasta realitate, riscul incal-
carii Dreptului nu este eliminat, caci cea mai grea misiune abia acum
incepe si presupune o reglare a ,jocului” principiilor si tuturor celorlalte
elemente mentionate ca facand parte din constructiile juridice, res-
pectiv o chestiune de alegere intre asemenea elemente, de prioritizare
a lor in cazul de speta determinat, care cere imperios aplicarea
Dreptului. Si n acest context, alegerile, rationamentele trebuie sub-
ordonate nevoii de asigurare a scopului Dreptului. Altfel, ,alegerea”
ramane nevalidata, cu consecinta repudierii ei de catre societate.



