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Prefaţă 

Adevărata viaţă a dreptului este trăită în procesul de aplicare a 
principiilor şi a normelor care îl alcătuiesc. În acest proces se vali-
dează sau se invalidează intenţiile legiuitorului, iar textele de lege 
dobândesc un conţinut specific, la care de multe ori autorii lor nici nu 
s-au gândit, dar care este adaptat realităţilor pe care le reglemen-
tează. Fiecare categorie de jurişti are un rol important în procesul de 
aplicare a dreptului. Există însă o categorie privilegiată care, pe baza 
competenţelor constituţionale şi legale, are misiunea de a interpreta 
normele juridice şi de a le da sensul cel mai potrivit în contextul 
fiecărei speţe: judecătorii. 

Chiar dacă, în marea familie a dreptului romano-germanic, prac-
tica judiciară nu este recunoscută în mod formal ca izvor de drept, 
totuşi precedentele judiciare formează, prin repetarea şi coordonarea 
lor de-a lungul timpului, reţele mai ample sau mai restrânse care, 
rămânând teoretic subordonate textelor de lege, le completează, le 
îmbogăţesc, iar uneori chiar le schimbă sensul iniţial. 

Întrucât practica judiciară este opera judecătorilor, dar puterea 
judecătorească este separată de puterea legiuitoare, potrivit unui 
principiu fundamental al democraţiei constituţionale, s-ar putea spune 
că, în mod aprioric, dreptul este doar creaţia legiuitorului. O asemenea 
concluzie n-ar fi însă decât rezultatul unei aplicări dogmatice a princi-
piului separaţiei puterilor în stat. Într-adevăr, ideea că numai puterea 
legiuitoare creează dreptul, prin îndepărtarea ei de realitate sau chiar 
prin negarea acesteia, are semnificaţia periculoasă a unei dogme 
într-un domeniu secular, separat de multă vreme de dogmatică.  

Prin chiar denumirea sa, puterea legiuitoare are competenţa 
constituţională de a adopta legile, adică are monopolul unui anumit 
izvor de drept. Dar legea este numai unul dintre izvoarele de drept, 
chiar dacă cel mai important după Constituţie. Norme juridice adoptă 
şi puterea executivă, şi organele administraţiei locale, fără a uita că, 
mai ales în relaţiile economice, interne sau internaţionale, cutumele, în 
forma uzanţelor, rămân şi ele de actualitate. 

Mai mult, verbul „a adopta” nu este sinonim cu verbul „a elabora”. 
Legile sunt adoptate de legiuitor, dar de cele mai multe ori, contribuţia 
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acestuia la elaborarea lor este minoră sau lipseşte cu desăvârşire. 
Textele de lege sunt redactate, de regulă, de echipe de specialişti ale 
căror surse de inspiraţie sunt multiple. Între acestea, practica judiciară 
este cea mai importantă. Dar sinteza acestor surse de inspiraţie este, 
în bună măsură, influenţată de opiniile doctrinare, ceea ce pune în 
lumină contribuţia ştiinţei juridice la crearea dreptului. Din această 
perspectivă, într-o teză de doctorat, publicată în Franţa în anul 2014, 
sub titlul incitant Penser l'Europe par le droit. L'invention du droit 
communautaire en France, Julie Bailleux argumentează în mod stră-
lucit şi extrem de documentat tocmai ideea potrivit căreia mai întâi 
profesorii de drept, iar apoi, sub influenţa acestora, judecătorii au 
afirmat caracterul supranaţional al dreptului european. Consacrarea în 
timp a acestui caracter nu a infirmat, ci a permis, cum a subliniat, în 
mod pertinent, profesorul Vlad Constantinesco, păstrarea identităţii 
sistemelor juridice naţionale. 

Aşadar, nu este o erezie constituţională recunoaşterea rolului 
creator de drept al practicii judiciare. Mai clar, procesul de aplicare a 
dreptului de către judecători presupune interpretarea textelor de lege, 
iar acest efort de interpretare este, nu de puţine ori, unul creator de 
drept, fără a nega însă matricea semantică a normei legale şi fără a se 
abate, în niciun caz, de la principiul supremaţiei Constituţiei. 

Aceste ultime două limitări sunt ele însele circumscrise situaţiilor 
în care normele juridice interne nu contravin dreptului internaţional al 
drepturilor omului sau dreptului european. Dacă există o astfel de con-
trarietate, judecătorii trebuie să dea prioritate normelor internaţionale 
sau normelor europene, atribuţie care le este în mod expres acordată 
prin Constituţie.  

Din această ultimă perspectivă, judecătorul naţional şi judecătorul 
european (de la Strasbourg sau de la Luxembourg) se află într-un 
dialog permanent, care constituie canalul de legătură între dreptul 
european şi dreptul naţional. Uneori, acest canal poate fi înţeles în 
lumina principiului vaselor comunicante, alteori funcţionează ca un 
adevărat cordon ombilical. 

Funcţionarea statului de drept, mai ales în sensul că legea este 
cea care guvernează atât la nivel naţional, cât şi la nivel european, 
este indisolubil legată de modul în care judecătorul naţional şi jude-
cătorul european interpretează şi aplică legea într-un sens creator, în 
folosul destinatarilor ei, adică al persoanelor care populează spaţiul 
juridic naţional şi spaţiul juridic european. 
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Cuvânt-înainte 

Chestiunea interpretării în Drept este o temă pe cât de sensibilă, 
pe atât de necesară. Dreptul însuşi este produsul acestei interpretări. 

Conotaţia pe care o primesc faptele atrase sub imperiul Dreptului 
este extrem de importantă pentru progresul omenirii. 

Tema, ca atare, este una străveche, iar preocupările în domeniu 
nu lipsesc. Unele sunt subordonate fundamentării metodologiei juri-
dice din dorinţa de a susţine demnitatea de ştiinţă pe care o atribuim 
Dreptului. Altele susţin demnitatea de artă a Dreptului, insistând atât 
pe conţinutul fiecărei tehnici, metodele de interpretare a Dreptului, cât 
şi pe rostul lor. 

Teoria generală a dreptului îşi propune să ne înarmeze cu 
arsenalul tehnicilor de interpretare a Dreptului, orientându-şi demersul 
înspre înţelegerea scopului dreptului, legat de instaurarea, menţinerea 
şi promovarea ordinii publice şi binelui public în societate şi în viaţa 
omului. 

Puţini se ocupă de cei care mânuiesc acest arsenal şi de măsura 
în care aceştia reuşesc să împlinească scopul Dreptului. 

Aceştia sunt judecătorii, cei pe care societatea i-a înzestrat cu 
puterea de a judeca. Ei sunt interpreţii legilor, căci ei au misiunea apli-
cării acestora. Rezultatul acţiunilor acestor iluştri interpreţi ai Dreptului 
este validat sau nu de practica socială. 

În România, Teoria generală a dreptului, din nefericire, reprezintă 
o disciplină de studiu cuprinsă în curriculumul anului I în cadrul 
facultăţilor de drept, fiind destinată unor studenţi nefamiliarizaţi cu 
instituţiile Dreptului, cu limbajul juridic şi cu atât mai puţin cu practica 
Dreptului. Este motivul pentru care Teoria generală a dreptului nu 
poate fi receptată la finalul semestrului universitar decât ca o sumară 
introducere în Drept. 

Ştiinţele juridice de ramură, studiate în ceilalţi ani destinaţi formării 
viitorului jurist, la rândul lor, sunt concentrate pe surprinderea tehnicilor 
de interpretare a Dreptului, necesare promovării înţelegerii domeniului 
lor de cercetare, întotdeauna secvenţial, în raport cu Dreptul, în 
ansamblul său.  
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Capitolul I  
Dreptul şi tehnicile sale de interpretare 

1.1. Dreptul între ştiinţă şi artă versus  
„Dreptul între ordine şi justiţie” 

Un reputat profesor, cu preocupări rafinate în domeniul filosofiei şi 
teoriei Dreptului, susţine că a identificat în limba română opt sensuri 
ale cuvântului „drept”1. 

Cu toate acestea, nimeni nu pretinde că a ajuns la o definiţie 
completă a Dreptului. Nici chiar autorul menţionat! Dar, fiindcă „trăim” 
Dreptul, trebuie să-l cunoaştem! 

Limitele existenţiale ne demonstrează că procesul de cunoaştere 
poate fi realizat mai deplin dacă cunoaşterea, ca atare, are ca obiect 
„chestiuni concrete”, „abstractul” fiind, deseori, ejectat de gândirea 
umană, din motive lesne de înţeles! În plus, „abstractul” este generator 
de rezultate infinite şi, deopotrivă, subiective, adică discutabile. 

Teoria Generală a Dreptului este ştiinţa care răspunde interesului 
de cunoaştere, înţelegere a Dreptului, dezlegând „dilema” expusă, 
căci oferă o definiţie tehnică a Dreptului, prezentându-l ca o totalitate 
de norme juridice. Iată că s-a găsit un reper concret, extrem de util 
pentru înţelegerea Dreptului. 

Şi dacă acesta reprezintă punctul de debut în abordarea Dreptului, 
vom constata că setea de cunoaştere a Dreptului se naşte abia după 
înţelegerea construcţiei juridice pe care o denumim „normă juridică” sau, 
simplu, Drept. Se întâmplă aşa căci după o cunoaştere „primară”, de 
tipul uneia tehnice, cu toţii simţim/intuim că Dreptul este viu, este real, 
are o viaţă care se integrează în varii forme în propria noastră viaţă, 
făcându-ne mai buni, mai confortabili cu noi înşine, mai mult sau mai 
puţin fericiţi, după cum îl înţelegem şi practicăm în fiecare gând sau 
acţiune prin care ne manifestăm2. 

                                                            
1 Gh. Mihai, Inevitabilul Drept, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, pp. 26-27. 
2 L. Barac, Elemente de teoria dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 

2013, p. 10. 
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Impactul acestor „trăiri” generează perpetuu întrebarea: Ce este 
dreptul? 

Un răspuns înţelept nu este un răspuns tranşant. Mai mult, am 
putea oare să ne imaginăm că în faţa unor răspunsuri tranşante 
disputa s-ar încheia definitiv şi „cu folos”? Categoric, nu! 

Căci, dacă am susţine că Dreptul este o ştiinţă şi nimic mai mult, 
critica abia ar fi generată, cu corsetul ei de întrebări „fără număr”. La 
fel, dacă am rezerva Dreptului exclusiv demnitatea de artă, am ajunge 
la acelaşi rezultat. În plus, am sugera ideea că situaţiile juridice con-
flictuale sunt lăsate samavolnic la îndemâna celui care le tranşează, 
adică în zona arbitrariului, care nu poate aduce decât injustiţie şi 
dezordine socială. 

Dacă dorim însă să explicăm Dreptul din perspectiva rostului şi 
rolului său în societate, vom constata că avem mii de argumente, care 
ne permit să susţinem că Dreptul este, deopotrivă, ştiinţă şi artă. 

Este ştiinţă, căci promovează cu succes testul criteriilor care stau 
la baza calificării unei realităţi ca ştiinţă, deoarece Dreptul are un 
domeniu propriu de cercetare – fenomenele juridice dintr-o societate, 
context în care este imaginat ca o totalitate de norme juridice –, are o 
metodologie proprie de investigaţie a realităţii care-i formează do-
meniul, un raţionament propriu şi un limbaj specific, are principii proprii 
şi, mai ales, are un scop, şi anume instaurarea, menţinerea şi promo-
varea ordinii publice şi binelui public1. 

O analiză a fiecărui criteriu menţionat ne demonstrează că şi ase-
menea criterii sunt „susţinute” oarecum altfel decât în cazul ştiinţelor 
exacte. Dar nu este necesar să ne concentrăm asupra tuturor criteriilor 
de calificare a unei realităţi ca ştiinţă, fiind suficient să abordăm un 
singur criteriu, anume cel care vizează scopul Dreptului – fundamen-
tal legat de valori precum ordinea publică şi binele public. 

O analiză a felului în care Dreptul îşi realizează acest scop ne 
transferă în zona artelor, căci aplicarea Dreptului este inevitabil şi 
necondiţionat legată de nevoia de interpretare a Dreptului, activitate 
specifică „profesiei” de artist. 

O reflecţie asupra modului în care sunt receptate consecinţele 
Dreptului în viaţa oamenilor sau a societăţii ne demonstrează că şi 
atunci când normele juridice sunt clare, ele nu se aplică singure în viaţa 
noastră, ci presupun intervenţia unei persoane/judecător, adică a unei 
fiinţe umane, cu raţionalitate şi experienţă proprie, deci cu un anume 

                                                            
1 Ibidem, p. 5. 
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subiectivism. Aşa se explică faptul că într-un număr mare de cazuri se 
nasc dispute/critici în legătură cu aplicarea unei norme clare (din punct 
de vedere al construcţiei sale logice şi literare), la o situaţie juridică 
conflictuală dată, ce reclamă aplicarea normei respective/aplicarea 
Dreptului. 

O asemenea realitate justifică şi reclamă calificarea Dreptului ca 
fiind, deopotrivă, ştiinţă şi artă. Aceeaşi realitate stă la baza 
fundamentării tehnicilor de interpretare în Drept. Asemenea tehnici au 
rolul de a stabili ce îi este permis şi ce îi este interzis judecătorului – 
celui care aplică Dreptul/legea – în procesul de aplicare a 
Dreptului/normelor, dar nu doar atât! Aceleaşi tehnici furnizează 
judecătorului instrumente care-l luminează, îl cârmuiesc în procesul de 
aplicare a normelor în cazuri particulare şi, deopotrivă, îl ajută în 
procesul de alegere a celor mai juste căi pentru dezlegarea unui litigiu, 
în aşa fel încât scopul Dreptului să fie prezervat, susţinut şi promovat. 

Raţionamentul judecătorului este validat exclusiv de măsura în 
care asigură scopul Dreptului, legat de instaurarea, menţinerea şi 
promovarea ordinii juridice şi a binelui public. Prin urmare, aplicarea 
unei norme juridice pentru reglarea unei dispute particulare, sub pre-
tenţia unui orgoliu de „bună” aplicare, pe motiv că norma este clară, 
indubitabilă, poate totuşi ignora scopul Dreptului, în sensul că poate 
valida fapte, stări, reguli contrare ordinii publice şi binelui public, 
respectiv contrare scopului Dreptului. 

În alte cuvinte, interpretului/judecătorului dator să aplice 
Dreptul/legea nu-i sunt suficiente, aproape niciodată, normele juridice. 
El are nevoie de construcţii juridice mai ample şi, din fericire, ase-
menea construcţii sunt elaborate şi precizate chiar de către Drept. Ele 
combină norme propriu-zise, principii, prezumţii, ficţiuni juridice, 
axiome, maxime, argumente logice de interpretare a Dreptului, reguli 
„legale” de interpretare a normelor. Mai mult, Dreptul, deseori, îşi 
alege ca partener în procedura de elaborare a unor construcţii juridice 
chiar pe judecător. Odată descoperită această realitate, riscul încăl-
cării Dreptului nu este eliminat, căci cea mai grea misiune abia acum 
începe şi presupune o reglare a „jocului” principiilor şi tuturor celorlalte 
elemente menţionate ca făcând parte din construcţiile juridice, res-
pectiv o chestiune de alegere între asemenea elemente, de prioritizare 
a lor în cazul de speţă determinat, care cere imperios aplicarea 
Dreptului. Şi în acest context, alegerile, raţionamentele trebuie sub-
ordonate nevoii de asigurare a scopului Dreptului. Altfel, „alegerea” 
rămâne nevalidată, cu consecinţa repudierii ei de către societate. 


