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TESTUL I

Speta nr. 1

La data de 10 ianuarie 2020 reclamantul A., prin avocat, a sesizat Judecatoria
Pitesti, in raza céreia isi are domiciliul, cu o actiune in pretentii Iimpotriva paratului B.,
solicitand obligarea acestuia la plata sumei totale de 224.000 lei reprezentdnd Imprumut
nerestituit (200.000 lei) si dobandd penalizatoare (24.000 lei), precum si la plata
cheltuielilor de judecata care vor fi ocazionate de prezentul proces.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca la data de 31 mai 2015, in baza
inscrisului sub semndturd privatd din aceeasi datd, semnat de ambele parti si datat, a
imprumutat, cu titlu gratuit, pe paratul B. cu suma de 200.000 lei pentru o perioada de
7 luni, urmand ca la 1 ianuarie 2016 paratul B. sa fi restituie suma de 200.000 lei.
Totodatd, s-a mai ardtat ca, potrivit contractului, in caz de neplatd la scadentd a
debitului, paratul Tmprumutat urma sa plateasca o dobanda penalizatoare de 500 lei
lunar. A mai Invederat ca la data de 15 ianuarie 2019 paratul B. i-a solicitat in scris sd nu
declanseze procedurile judiciare impotriva sa, intrucét in termen de 3 luni ii va achita
intreaga suma datoratd in cuantum de 200.000 lei plus dobanda aferentd, iar reclamantul
i-a mentionat 1n scris ca este de acord cu noua obligatie asumata de parat.

Pératul B. nu a formulat intampinare.

La primul termen de judecata, reclamantul legal citat a lipsit, fiind prezent paratul,
personal, care a solicitat amanarea cauzei pe considerentul ca a primit citatia cu doar o zi
inainte de termen. Instanta, In temeiul art. 159 si 160 C. pr. civ., a amanat cauza la
cererea paratului B.

La al doilea termen de judecatd, s-au prezentat reclamantul, prin aparator, si paratul,
personal.

Reclamantul a formulat oral si 1n scris cerere de modificare a cererii initiale n
sensul largirii cadrului procesual subiectiv, aratdnd ca intelege sa cheme in judecata si pe
numitul C., fiul paratului B., urméand ca paratii B. si C. sé fie obligati in solidar la plata
intregii sume solicitate. In motivarea cererii modificatoare, reclamantul a aritat ci, desi
contractul scris a fost incheiat doar cu paratul B., in realitate, intelegerea verbald
anterioard incheierii contractului scris a fost realizatd cu ambii parati, in sensul ci
imprumutarea sumei de 200.00 lei se va face catre ambii parati B. si C., insa, in
conditiile In care ultimul nu s-a mai putut prezenta la locul si momentul incheierii
contractului, acesta a fost perfectat in scris doar cu paratul B.

Instanta a invocat din oficiu exceptia tardivitdtii cererii modificatoare, interpeland,
totodatd, paratul B., potrivit art. 204 alin. (3) C. pr. civ., asupra existentei acordului
acestuia in ceea ce priveste cererea modificatoare.

Pératul B. a invederat ca nu este de acord cu modificarea cererii si, totodata, a aratat
ca intelege s invoce urmatoarele exceptii:

» exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului C., avand in vedere ca
reclamantul invoca un contract incheiat doar cu paratul B.;
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= exceptia necompetentei materiale a instantei, avand in vedere valoarea obiectului
cererii in cuantum de 224.000 lei, solicitand declinarea cauzei in favoarea tribunalului;

» exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Pitesti, avand in vedere ca
domiciliul sdu este in raza de competenta a Judecatoriei Cornetu;

» exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive cu privire la o parte din cererea de
chemare in judecatd (jumatate din suma solicitatd de reclamant), intrucat raportat la
sustinerile reclamantului, paratul C. are calitate de persoana imprumutatd pentru o parte
din sumai;

» exceptia lipsei de interes in formularea cererii de chemare 1n judecata, raportat la
faptul ca inscrisul exhibat de reclamant constituie, potrivit legii, titlu executoriu, avand
mentionata pe acesta data Incheierii sale;

» exceptia lipsei de interes In formularea cererii, intrucit suma mprumutatd de
reclamantul A. a fost restituita acestuia inca la data de 15 septembrie 2015 (anterior datei
scadentei mentionate in contractul prezentat de reclamant), astfel cum rezultd din
inscrisul reprezentat de extrasul de cont potrivit caruia la data de 15 septembrie 2015
paratul B. a virat in contul reclamantului A. suma de 100.000 lei, suma care reprezintd in
realitate intreaga suma imprumutata, restul fiind dobanda nelegal stipulata;

= exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, avand in vedere ca, potrivit
contractului exhibat de reclamant, data scadentei era 1 ianuarie 2016, iar actiunea a fost
formulata abia la 10 ianuarie 2020;

* exceptia nulitatii absolute a contractului de imprumut, pentru cauza ilicitd, pe
considerentul cd imprumutul acordat a fost in realitate un imprumut cu o dobanda care
incalca prevederile O.G. nr. 13/2011. A Invederat cd, in realitate, reclamantul i-a remis
la 1 ianuarie 2015 suma de 100.000 lei, urmand ca la 31 mai 2015 sa 1i restituie aceasta
suma si 50.000 lei dobanda (aferentd perioadei 1 ianuarie 2015-31 mai 2015), insi la
data de 31 mai 2015, neavand resurse pentru restituirea imprumutului, reclamantul i-a
impus semnarea contractului privind suma totala de 200.000 lei cu scadenta la 1 ianuarie
2016.

Potrivit sustinerilor paratului B., suma reald imprumutatd ce i-a fost remisa a fost
cea de 100.000 lei, suma care a fost insa restituitd la 15 septembrie 2015, restul de
100.000 lei fiind dobanda nelegal prevazuti in contract. In acest sens, paratul B., prin
aparator, depune extras de cont privind virarea in contul reclamantului A., la data de
15 septembrie 2015, a sumei de 100.000 lei, cu mentiunea ,,restituire imprumut”.

* exceptia nulitatii relative a contractului pentru lipsa totala a consimtdmantului la
incheierea contractului, aducand ca argument faptul ca paratul nu are discernamant,
suferind de o boald psihica, astfel cum rezultd din inscrisurile pe care le-a depus la
prezentul termen de judecata.

Reclamantul, prin aparator, a solicitat instantei sd respingd exceptia tardivitatii
cererii modificatoare, avand in vedere ca modificarea cererii a intervenit in termen legal,
intrucat la termenul anterior cauza a fost améanata pentru neindeplinirea corespunzatoare
a procedurii de citare.

Cu privire la celelalte exceptii invocate de catre parat, reclamantul solicita instantei
sa constate cd, in conditiile in care paratul nu a formulat intdmpinare, acesta este decazut
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din dreptul de a mai invoca exceptiile respective, iar, In subsidiar, invedereaza cé se
impune ca toate aceste exceptii sd fie respinse ca neintemeiate. Totodatd, cu privire la
exceptia necompetentei materiale, reclamantul a aratat cd aceasta trebuia invocata cel
mai tarziu la primul termen de judecata, potrivit art. 130 alin. (2) C. pr. civ.

In acest context, a mai invederat ci are interes si formuleze actiunea, intrucat
contractul nu a fost inregistrat intr-un registru sau la o anumita autoritate pentru a avea
data certa, iar, referitor la plata sumei de 100.000 lei realizata de paratul B. la data de 15
septembrie 2015, aceasta a reprezentat restituirea unui alt imprumut acordat paratului in
anul 2014, imprumut care nu face obiectul prezentei cauze.

Dupa acordarea cuvantului pe toate chestiunile invocate in cauzi, instanta raméne
in pronuntare pe exceptia tardivitatii cererii modificatoare, precum si pe toate celelalte
exceptii invocate n cauza.

1. Indicati argumentat solutia pe care o va pronunta instanta asupra
tardivitatii cererii modificatoare. (0,50 puncte)

2. Precizati argumentat daci instanta a procedat corect retinind cauza in
pronuntare atit pe tardivitatea cererii modificatoare, cit si pe toate exceptiile
invocate. (0,50 puncte)

3. Indicati argumentat solutiile instantei asupra chestiunilor privitoare la
competenta (exceptia necompetentei materiale si deciderea din dreptul de a invoca
aceasta exceptie, exceptia necompetentei teritoriale si deciderea péaratului din
dreptul de a invoca aceasta exceptie). (1 punct)

4. Indicati argumentat solutia asupra exceptiei lipsei calitaitii procesuale pasive
a paréatului B. (0,50 puncte)

5. Indicati argumentat solutia privitoare la exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a paritului C. atit in ipoteza in care cererea modificatoare este tardiv
formulati, cat si in ipoteza in care aceasta din urma este formulata in termen. (0,50
puncte)

6. Solutionati argumentat exceptia lipsei de interes atit sub aspectul decaderii
paréatului, cat si sub aspectul dublei perspective a argumentelor invocate (existenta
titlului executoriu si plata primita de reclamant). (0,75 puncte)

7. Precizati argumentat daci, referitor la exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, a intervenit deciderea paratului din dreptul de a o invoca si,
respectiv, daci aceastd exceptie este intemeiati/neintemeiati pe fondul sau. (0,50
puncte)
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8. Indicati argumentat care este solutia pe care o pronunti instanta, prin
dispozitiv, in ipoteza in care, dupid administrarea tuturor probelor solicitate de
parti, gaseste intemeiata exceptia nulititii absolute a contractului, dar neintemeiata
exceptia nulititii relative a contractului. (0,75 puncte)

Total puncte: 5 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore si 30 de minute.

Speta nr. 2

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistratd pe rolul Judecatoriei Buftea la data
de 20 ianuarie 2019, reclamantul A. a chemat in judecatd pe paratul B., solicitand
obligarea acestuia la plata sumei de 150.000 lei.

In motivarea actiunii sale, reclamantul A. a invederat ci paratul B., in calitate de
fideiusor, si-a sumat in solidar cu debitorul principal C. obligatia de a achita datoria
acestuia din urma, 1n cuantum de 250.000, fata de A., In cazul in care debitorul C. omite
sa execute obligatia la scadenta. S-a mai ardtat ca anterior sesizarii instantei paratul B. a
achitat doar o parte (100.000 lei) din datoria Iui C., ramanand un rest de 150.000 lei.

Paratul B. a formulat intdmpinare la cererea principald, invocand prescriptia
dreptului material la actiune, si, totodata, a formulat cerere de chemare in garantie a
debitorului principal C., solicitdnd instantei obligarea acestuia din urma la plata sumei
de 250.000 lei reprezentand suma solicitatd de reclamantul A. (150.000 lei) si suma
achitata anterior lui A. in contul datoriei lui C. (100.000 lei).

La primul termen de judecatd, nainte ca instanta sa isi verifice competenta,
reclamantul A. a invederat cd 1si modificad cererea, aritand ca intelege sd cheme in
judecata si pe paratul C. (debitorul principal) pentru ca instanta sa dispund obligarea
ambilor parati, in solidar, la plata sumei de 210.000 lei (aratand ca isi mareste cuantumul
obiectului cererii), precum si la plata cheltuielilor de judecata.

1. Enumerati cel putin 6 moduri de incetare a fideiusiunii si conditiile/limitele
in care intervine incetarea. (1,50 puncte)

2. Argumentati daci instanta este competentd material sa solutioneze cauza,
raportat la cererea principalai si cererea de chemare in garantie. (0,50 puncte)

3. Indicati daca cererea de chemare in garantie este admisibild raportat la
calitatea de parat (parte in proces) a chematului in garantie — paratul C.

(0,50 puncte)

4. Precizati daca este admisibila exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune invocata de fideiusorul B., raportat la circumstantele cauzei (caracterul
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solidar al fideiusiunii si neinvocarea de catre insusi paratul debitor C. a
prescriptiei). (0,50 puncte)

5. Indicati care hotarari sunt supuse recursului si, respectiv, care hotirari nu
sunt supuse acestei cii de atac. (1,50 puncte)

Total puncte: 4,50 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 1 ora si 30 de minute.

Note:

Punctaj total: 10 puncte, din care 0,50 puncte se acorda pentru coerenta in
exprimare si respectarea regulilor de gramatica si ortografie.

Timp total: 4 ore.

Referirea la numarul textelor legale incidente nu este obligatorie.

Punctajul maxim se acorda pentru orice argumentare similara celei expuse in
barem.
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Speta nr. 1

1. Indicati argumentat solutia pe care o va pronunta instanta asupra
tardivitatii cererii modificatoare. (0,50 puncte)

Cererea modificatoare este tardiv formulata, intrucat art. 204 alin. (1) C. pr. civ.
prevede clar ca ,,reclamantul poate sa isi modifice cererea si s propuna noi dovezi, sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat” (s.a.,
V.B.). In conditiile in care reclamantul a fost legal citat pentru primul termen (si nu a
invocat la urmatorul termen o neregularitate a citarii pentru primul termen), acesta nu
mai putea s 1si modifice cererea la al doilea termen, decat cu acordul expres al paratului
care, In cauza, a aratat ca nu este de acord cu modificarea cererii.

2. Precizati argumentat daci instanta a procedat corect retinind cauza in
pronuntare atit pe tardivitatea cererii modificatoare, cit si pe toate exceptiile
invocate. (0,50 puncte)

Instanta nu a procedat corect avand in vedere, pe de o parte, ca trebuia sa analizeze
mai intdi tardivitatea cererii modificatoare, Intrucit, in cazul 1n care cererea
modificatoare este formulata in termen, trebuia introdus in cauza paratul C. pentru ca si
acesta sa 1si formuleze aparari pe exceptiile invocate.

Totodatd, instanta nu putea rdmane in pronuntare pe toate exceptiile invocate,
intrucat unele dintre acestea sunt aparari de fond (art. 31 C. pr. civ.), si anume: exceptia
nulitatii relative a contractului si exceptia nulitatii absolute a contractului, care, fiind
exceptii de drept privat (apardri de fond), nu se analizeaza in planul apararilor
procedurale, ci pe fondul cauzei, dupa administrarea probelor.

3. Indicati argumentat solutiile instantei asupra chestiunilor privitoare la
competenta (exceptia necompetentei materiale si deciderea din dreptul de a invoca
aceastd exceptie, exceptia necompetentei teritoriale si deciderea péaratului din
dreptul de a invoca aceasta exceptie). (1 punct)

a) Exceptia necompetentei materiale a fost invocata in termen, avand in vedere ca
la primul termen cauza a fost amanatd pentru nelegala citare a paratului, nefiind
indeplinita conditia prevazuta de art. 130 alin. (2) C. pr. civ., in sensul c¢d primul termen
pana la care poate fi invocatd necompetenta materiala este acela la care partile sunt legal
citate in fata primei instante si pot pune concluzii. (0,25 puncte)

Exceptia necompetentei materiale este neintemeiatd, avand in vedere ca, potrivit
art. 98 alin. (1) si (2) C. pr. civ., competenta se determind dupd valoarea obiectului
cererii aratata in capatul principal de cerere, iar pentru stabilirea valorii cererii, nu se vor
avea in vedere accesoriile pretentiei principale, precum dobanzile. In cauza, obiectul
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capatului principal de cerere este de 200.000 lei (suma pretins Tmprumutata), astfel ca,
potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) C. pr. civ., judecatoria este competentd material sd judece in
prima instanta. (0,25 puncte)

b) Exceptia necompetentei teritoriale este tardiv invocata de parat, avand in vedere
ca acesta nu a formulat Intimpinare, nefiind respectat termenul de invocare prevazut de
art. 130 alin. (3) C. pr. civ., iar In cauza intAmpinarea este obligatorie. (0,25 puncte)

Pe fondul séu, in cazul in care nu ar fi intervenit decaderea paratului de a o invoca,
exceptia necompetentei teritoriale relative este nelntemeiata, intrucat reclamantul are
domiciliul in circumscriptia Judecatoriei Pitesti, iar, in lipsa altor elemente relevante,
este vorba de o competenta teritoriala (relativd) alternativa raportat la locul executarii,
potrivit art. 113 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., avand in vedere ca, in lipsa unor stipulatii
contrare, ,,obligatiile banesti trebuie executate la domiciliul sau, dupa caz, sediul
creditorului de la data platii” [platd portabila, potrivit art. 1.494 alin. (1) lit. a) C. civ.].
(0,25 puncte)

4. Indicati argumentat solutia asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului B. (0,50 puncte)

Exceptia este neintemeiata raportat la argumentul invocat de paratul B. (in sensul ca
jumatate din sumd ar fi datoratd de paratul C.), intrucat, pe de o parte, calitatea
procesuala pasiva este datd de identitatea dintre debitorul din raportul dedus judecatii si
persoana paratului (art. 36 C. pr. civ.), iar, pe de altd parte, intinderea creantei/datoriei
este o chestiune de fond, si nu subsumata aspectului procesual al exceptiei; mai mult,
reclamantul a cerut obligarea in solidar a celor doi parati, B. si C.

5. Indicati argumentat solutia privitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului C. atit in ipoteza in care cererea modificatoare este tardiv
formulata, cét si in ipoteza in care aceasta din urmi este formulati in termen.
(0,50 puncte)

In cazul in care cererea modificatoare este tardiv formulati, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului C. nu se va mai analiza de catre instanta, avand in vedere
ca priveste o persoana care nu este parte in cauza.

In cazul in care cererea modificatoare este formulati in termen, instanta (dupa ce se
acorda si paratului C. posibilitatea de a formula aparari fatd de exceptiile invocate) va
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului C. ca neintemeiata. Atata
vreme cat reclamantul a dedus judecdtii un raport juridic in care ambii parati au calitatea
de debitori, paratul C. are calitate procesuald pasiva. Fara a se confunda raportul juridic
dedus judecatii de reclamant (art. 36 C. pr. civ.) cu proba acestuia, nu are relevantd in
planul calitétii procesuale pasive imprejurarea ca actul scris exhibat a fost semnat doar
de catre paratul B., cu atdt mai mult cu cat reclamantul a intdrit ideea raportului juridic
dedus judecdtii cu argumentul ca intelegerea contractuala a fost realizata cu ambii parati.
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6. Solutionati argumentat exceptia lipsei de interes atit sub aspectul decaderii
paratului, cit si sub aspectul dublei perspective a argumentelor invocate (existenta
titlului executoriu si plata primita de reclamant). (0,75 puncte)

Exceptia lipsei de interes este o exceptie procesuald de fond, absolutd, de ordine
publica, ce poate fi invocata in orice stadiu al procesului. Prin urmare, nu a intervenit
decaderea paratului care, desi nu a depus intdmpinare, a invocat-o la primul termen de
judecata la care a fost legal citat.

Din perspectiva caracterului executoriu al contractului exhibat de reclamant,
exceptia lipsei de interes este neintemeiatd, avand in vedere ci, potrivit art. 2.164
raportat la art. 2.157 alin. (1) C. civ., contractul de imprumut incheiat printr-un inscris
sub semniturd privatd cu datd certd constituie titlu executoriu. In cauzi, contractul nu
are data certd, potrivit art. 278 C. pr. civ.; chiar daca data certd impusa de art. 278
C. pr. civ. priveste, ca reguld, opozabilitatea datei unui inscris fatd de terti, art. 2.164
raportat la art. 2.157 alin. (1) C. civ. impune ca inscrisul sub semniturd privata ce
constatd imprumutul sa aiba data certa.

Din perspectiva argumentului paratului si a recunoasterii reclamantului ca la 15
septembrie 2015 acesta din urma a primit suma de 100.000 lei, exceptia lipsei de interes
este neintemeiatd, intrucét existenta sau inexistenta (stingerea) datoriei este o chestiune
de fond, si nicidecum un aspect analizabil 1n planul exceptiei lipsei de interes.

7. Precizati argumentat dacd, referitor la exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, a intervenit deciderea paratului de a o invoca si, respectiv,
daci aceasta exceptie este intemeiati/neintemeiata pe fondul sau. (0,50 puncte)

In cauzi, nu a intervenit decaderea paratului de a invoca exceptia prescriptiei, avand
in vedere cd a invocat-o, in prima instanta, la primul termen la care a fost legal citat.

Chiar dacé, raportat la dispozitiile Codului civil (art. 2.512), prescriptia are un
regim de ordine privata; potrivit art. 2.513 alin. (2) C. civ., ,,prescriptia poate fi opusa
numai in primd instantd, prin intdmpinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate”.

Pe fondul sau, exceptia prescriptiei este neintemeiata, intrucat, chiar daca termenul
de prescriptie s-a Implinit la 31 decembrie 2018 (1 ianuarie 2016-31 decembrie 2018),
se constatd cd la 15 septembrie 2019 a intervenit o recunoastere expresda a obligatiei
acceptate de reclamant, demers care a condus la transformarea prin novatie a obligatiei
initiale naturale intr-o obligatie perfectd [idee dedusd in doctrind din prevederile
art. 1.471 si art. 2.506 alin. (3) C. civ., texte referitoare la plata valabila a unei obligatii
naturale/prescrise executate in mod voluntar].

8. Indicati argumentat care este solutia pe care o pronuntd instanta, prin
dispozitiv, in ipoteza in care, dupd administrarea tuturor probelor solicitate de
parti, gaseste intemeiata exceptia nulititii absolute a contractului, dar neintemeiata
exceptia nulititii relative a contractului. (0,75 puncte)

Instanta va respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Ambele exceptii de nulitate (relativa si absolutd) sunt exceptii de drept privat si
veritabile aparari de fond, astfel incat solutionarea acestor exceptii (aparari de fond) nu
se va regasi 1n dispozitiv.
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Totodata, intrucat nulitatea contractului a fost invocatd pe cale de exceptiune
(aparare), si nu pe cale de actiune (actiune in nulitate), instanta se va limita la a respinge
cererea de chemare in judecatd ca neintemeiatd, farda a pronunta/constata nulitatea
contractului prin dispozitiv.

Speta nr. 2

1. Enumerati cel putin 6 moduri de incetare a fideiusiunii si conditiile/limitele
in care intervine incetarea. (1,50 puncte)

Modurile de Incetare a fideiusiunii sunt prevazute, in principiu, de art. 2.314-2.320
C.civ.:

i) Confuziunea calitatilor de debitor principal si fideiusor, insd aceasta nu stinge
actiunea creditorului nici impotriva debitorului principal, nici impotriva aceluia care a
dat fideiusiune pentru fideiusor.

ii) Liberarea fideiusorului prin fapta creditorului; daca, urmare a faptei credito-
rului, subrogatia nu ar profita fideiusorului, acesta din urma este liberat in limita sumei
pe care nu ar putea sd o recupereze de la debitor.

iii) Liberarea fideiusorului pentru obligatiile viitoare sau nedeterminate; Atunci
cand este datd 1n vederea acoperirii datoriilor viitoare ori nedeterminate sau pentru o
perioada nedeterminata, fideiusiunea conventionald sau legala poate Inceta dupé 3 ani,
prin notificarea facutd debitorului, creditorului si celorlalti fideiusori, daca, intre timp,
creanta nu a devenit exigibila.

iv) Stingerea obligatiei principale prin darea in plata; Atunci cand creditorul a
primit de bundvoie un imobil sau un bun drept platd a datoriei principale, fideiusorul
rdmane liberat chiar si atunci cand creditorul este ulterior evins de acel bun.

v) Lipsa de diligenta a creditorului in urmarirea debitorului principal; Fideiusorul
nu raméne tinut dupad implinirea termenului obligatiei principale, in cazul in care
creditorul nu a introdus actiune impotriva debitorului principal in termen de 6 luni de la
scadentd (ori in termen de 2 luni in ipoteza limitarii exprese a fideiusiunii la termenul
obligatiei principale) ori nu a continuat-o cu diligenta.

vi) Decesul fideiusorului; fideiusiunea inceteaza prin decesul fideiusorului, chiar
daca exista stipulatie contrara.

vii) Incetarea functiei debitorului in considerarea cdreia a fost constituitd
fideiusiunea, nsd incetarea intervine doar pentru ceea ce excedeaza datoriilor existente
la incetarea fideiusiunii

viii) Stingerea obligatiei principale in orice mod (plata sau darea in platd efectuate
de debitorul principal, remiterea de datorie sau renuntarea la drept de cétre creditor etc.).

2. Argumentati daca instanta este competentd material s solutioneze cauza,
raportat la cererea principali si cererea de chemare in garantie. (0,50 puncte)

Judecatoria este competentd material sa solutioneze cauza din perspectiva valorii
obiectului cererii principale, intrucét, potrivit art. 106 (1) C. pr. civ., ,,instanta legal
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investitd potrivit dispozitiilor referitoare la competentd dupa valoarea obiectului cererii
ramane competenta sd judece chiar daca, ulterior investirii, intervin modificari in ceea ce
priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect”; este, astfel, irelevant sub aspectul
competentei materiale cd reclamantul si-a marit cuantumul obiectului cererii de la
150.000 lei la 210.000 lei.

Fiind competenta sa solutioneze cererea principald, instanta devine competentd sa
judece si cererea de chemare in garantie — indiferent de valoarea acesteia —, intrucét,
fiind o cerere incidentala, potrivit art. 123 C. pr. civ., cererile incidentale se judeca de
instanta competenta pentru cererea principald, chiar daca ar fi de competenta materiala
sau teritoriala a altei instante judecatoresti.

3. Indicati daca cererea de chemare in garantie este admisibilid raportat la
calitatea de parat (parte in proces) a chematului in garantie — paratul C.
(0,50 puncte)

Cererea de chemare in garantie este admisibild din perspectiva calitatii de parte
(parat) a chematului in garantie C.

Chiar daca art. 72 C. pr. civ. face vorbire despre chemarea in garantie a unei ,.terte
persoane” straine de judecatd, doctrina acceptd posibilitatea formuldrii unei cereri de
chemare in garantie intre partile din proces doar in situatia coparticiparii procesuale
pasive, prin chemarea in garantie a unui parat de catre alt parat, iar nu intre reclamant si
parat, primul putandu-si valorifica pretentiile pe calea cererii de chemare in judecata,
modificatd potrivit dispozitiilor art. 204 C. pr. civ., pana la primul termen la care a fost
legal citat.

4. Precizati daca este admisibild exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune invocata de fideiusorul B., raportat la circumstantele cauzei (caracterul
solidar al fideiusiunii si neinvocarea de catre insusi paritul debitor C. a
prescriptiei). (0,50 puncte)

Exceptia este admisibild (poate fi invocatd de fideiusorul B.), intrucat fideiusorul,
chiar solidar, poate opune creditorilor toate mijloacele de aparare pe care le putea opune
debitorul principal, afard de cele care 1i sunt strict personale acestuia din urma sau care
sunt excluse prin angajamentul asumat de fideiusor (art. 2.296 C. civ.). Desi art. 2.512
alin. (1) C. civ. prevede cad prescriptia poate fi opusd numai de cel in folosul caruia
curge, prescriptia nu este o aparare strict personald, iar, pe de altd parte, prescriptia
datoriei principale curge si in folosul fideiusorului.

5. Indicati care hotarari sunt supuse recursului si, respectiv, care hotirari nu
sunt supuse acestei cii de atac. (1,5 puncte)

Obiectul recursului este circumscris de art. 483 alin. (1) si (2) C. pr. civ., In
sensul ca:

(1) sunt supuse recursului hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept
de apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege;

(i1) nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate in cererile:
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- previzute la art. 94 pet. 1 lit. a)-j°);

- privind navigatia civila si activitatea in porturi;

- privind conflictele de munca si de asigurari sociale;

- in materie de expropriere;

- in materia protectiei consumatorilor;

- in materia asigurarilor;

- ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile 1n vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite;

(iii) nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse numai apelului.
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