I. ASIGURAREA DE BUNURI

1. Invocarea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
catre asiguratorul RCA. Polita RCA falsa. Intermediar polita
RCA cu interdictie temporara de activitate. AIDA regim juridic

,Tribunalul nu poate primi sustinerea apelantei-pGrdte in
sensul ca, la data la care figureaza ca fiind emisa polita, brokerul
B.B. nu avea dreptul de a emite polite de asigurare, intrucdt din
cuprinsul Deciziei A.S.F. nr. XXX/18.05.2015, reiese cd Societatea
B.B. de Asigurare a fost sanctionata cu interzicerea temporara a
activitatii, padna la data la care vor fi create conditiile desfasurarii
actiunii de control.

Or, polita de asigurare nr. 20032XXX a fost incheiata la data
de 22.10.2015, iar din probatoriul administrat in cauzd nu reiese
ca perioada de interdictie temporard a activitatii B.B. s-a intins
pdnad la aceasta data.

De asemenea, din cuprinsul Deciziei ASF nr. YYY/09.03.2016,
rezulta ca societdtii B.B. i-a fost retrasa autorizatia de functionare
ca broker de asigurare abia in luna martie 2016.

Nu poate fi primitd nici apdrarea apelantei-pdrdte conform
careia, aceasta ar fi reziliat contractul de intermediere incheiat cu
B.B. anterior datei la care figureaza emisd polita de asigurare,
intrucdt nu s-a depus la dosar nicio dovada ca Notificarea de
reziliere nr. SC X/19.12.2014 a fost comunicatd brokerului B.B. si
nici dovada ca in urma emiterii acestei notificari, i-au fost predate
de catre broker documentele cu regim special detinute de acesta.

Tribunalul apreciaza ca nu are relevanta in cauza faptul ca, in
urma verificarilor efectuate de catre apelantd in baza de date
CEDAM, a constat cd autovehiculul cu nr. de Inmatriculare
BT92XXX nu figureaza ca fiind asigurat la nicio societate de
asigurare, intrucdt polita de asigurare seria RO/16/H16/XX nr.
20032276XX apare ca fiind emisa de E.R. SA si nu de o alta
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societate de asigurare, iar faptul ca in urma verificdrilor efectuate
in propriile evidente, s-a constatat ca au fost emise doud polite cu
acelasi numdr, insd pentru perioade de valabilitate diferite si
pentru autovehicule diferite, nu atrage nevalabilitatea politei
analizate in prezenta cauzd, dispozitiile art. 37 din Legea
nr. 32/2000 fiind pe deplin aplicabile.

Este adevdratd sustinerea apelantei ca potrivit dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Norma ASF nr. 23/2014, se considerd cd un
vehicul este asigurat dacd proprietarul acestuia detine o asigurare
obligatorie RCA valabild, insa din probatoriul administrat in cauza
nu s-a dovedit cd polita seria RO/16/HA16/XX nr. 20032276XX,
emisa pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare BR92XXX, nu
este valabila, astfel ca este justificatd calitatea procesuald pasiva
a pdrdtei in prezenta cauzad, aceasta avdnd calitatea de asigurdtor
RCA al persoanei vinovate de producerea accidentului auto in
urma caruia a fost avariat autovehiculul asigurat la societatea
reclamanta”.

Decizia civild nr. 4024/2018, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a civila

Temeiul de drept

— art. 1.357-1.359, art. 2.210 C. civ., art. 37 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurdri §i reasigurari.

Situatia de fapt

La data de 21.08.2016, in urma unui eveniment rutier,
autoturismul cu nr. de inmatriculare B225XXX a fost grav avariat,
vinovat de producerea evenimentului fiind conducatorul autoturis-
mului cu numarul de inmatriculare BT92XXX, chemat in judecata
in calitate de intervenient fortat.

Avand in vedere faptul ca la data producerii evenimentului
autoturismul cu numarul de Inmatriculare B225XXX detinea
incheiatd o politda CASCO Ila societatea de asigurare A.T. SA,
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aceasta a acordat asiguratului sau despagubirile cuvenite si, in
temeiul art. 2.210 C. civ., s-a subrogat in drepturile asiguratului
sau, solicitand de la asiguratorul RCA al autovehiculului care a
produs evenimentul rutier suma aferenta despagubirii, precum si
penalitdti de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere, dat
fiind faptul ca asiguritorul RCA nu a procedat la achitarea
despdgubirii pana la data scadenta.

Prin intdmpinare, societatea paratd a invocat exceptia lipsei
capacitatii procesuale pasive, intrucat aceasta nu este emitentd a
politei de asigurare RCA nr. 20032276XX detinutd de catre
autoturismul care a provocat accidentul.

Aceasta a invocat prevederile legale, potrivit carora calitatea
procesuala pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana
chemata 1n judecata si subiectul pasiv al raportului juridic dedus
judecatii, dovada calitatii procesuale pasive revenind recla-
mantului.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei polita de asigurare RCA
emisa de catre societatea parata, politd emisa prin intermediul unui
broker de asigurare si care poartd stampila societatii parate.

In cauza s-a facut dovada incidentei dispozitiilor art. 1.357 C
. civ., fapta ilicitd constand in avarierea autovehiculului asigurat
CASCO la societatea reclamanta, prejudiciul a fost dovedit prin
factura fiscala si devizul de reparatii, avariile fiind rezultatul culpei
conducatorului auto asigurat RCA la societatea parata.

Astfel, prima instanta a admis cererea de chemare in judecata,
obligind parata la plata debitului principal, a penalitatilor de
intarziere si a cheltuielilor de judecati. Impotriva acestei solutii,
parata E.R. SA a declarat apel.

Aceasta a solicitat admiterea apelului si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de chemare in judecatda avand ca obiect
despagubirea acordatd de catre asiguratorul CASCO asiguratului
sau, invocand faptul ca nu este asigurator RCA al autovehiculului
cu nr. de inmatriculare BT92XXX, precum si respingerea penali-
tatilor de intarziere de 0,2% pe zi de intarziere ca neintemeiate.
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Solutia instantei

Tribunalul a constatat ca nu poate fi primitd apararea
apelantei-parate, potrivit careia la data producerii evenimentului
rutier nu detinea calitatea de asigurator RCA al autovehiculului cu
numarul de inmatriculare BT92XXX, intrucat nu s-a probat ca
polita RCA de care reclamata-intimata s-a prevalat a fost emisa in
mod fraudulos de catre broker cu coniventa asiguratului S.R.M.

De asemenea, instanta a apreciat ca in cauza nu se poate retine
faptul ca polita RCA seria RO/16/H16/XX nu este valabila, prin
urmare, exceptia calitatii procesuale pasive a fost respinsa ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, tribunalul a respins apelul ca
nefondat.

Nota noastra

Problema de interes in speta prezentatd este data de nerecu-
noasterea de catre asigurdtor a unei polite de raspundere civila
obligatorie, politd de asigurare ce poartd stampila si denumirea
acestuia, respectiv de incidenta dispozitiilor art. 37 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari [in prezent — art. 10 pct. (9) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia in asigurari].

Astfel, in situatia in care polita RCA a fost emisa in numele
societatii de asigurare si poarta stampila acesteia, existenta mai
multor polite de asigurare pentru acelasi autovehicul sau purtand
acelasi numar de identificare priveste strict relatia dintre broker si
asigurator.

De asemenea, trebuie subliniat cd brokerul de asigurare poate
actiona doar in baza unui contract de mandat incheiat cu societatea
de asigurare, iar cat timp asiguratorul nu contesta relatiile de
colaborare cu brokerul si nu face in vreun fel dovada faptului ca
polita RCA a fost redactatd in mod fraudulos cu coniventa celui
care o invocad, acesta ramane sa raspunda potrivit obligatiilor ce i
incumba in calitate de asigurdator RCA.

In acest sens, dispozitiile art. 10 pct. (9) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia in asigurari (art. 37 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
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asigurari si reasigurari, aplicabil spetei supuse analizei) sunt clare,
acestea interzicand Tn mod expres asigurdtorului sa isi invoce
propria culpa pentru a justifica refuzul de platda — nemo auditor
propriam turpitudinem allegans.

Altfel spus, culpa in alegerea brokerului apartine societatii de
asigurare, aceasta din urmd fiind singura responsabild pentru
diligenta cu care si-a ales mandatarul, precum si pentru prejudiciile
produse de catre acesta in exercitarea mandatului.

De asemenea, am constatat ca, in astfel de situatii, asiguratorul
RCA, in sustinerea apdararilor sale, tinde sa invoce faptul ca in baza
de date AIDA (baza de date pusa la dispozitie de catre Biroul
Asigurdtorilor din Romania cu ajutorul careia se poate verifica
existenta unei polite RCA la o anumita data pentru un vehicul si se
identificd societatea de asigurare care a emis polita) nu a putut fi
identificatd nicio polita RCA pentru autovehiculul in cauza.

Precizam ca, in prezent, fosta baza de date RCA, denumita
CEDAM si administrata de catre ASF, si-a schimbat din anul 2018
denumirea in AIDA si este administratd de Biroul Asiguratorilor de
Autovehicule din Romania.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 32 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania are obligatia de a asigura dezvoltarea si administrarea
bazei de date privind evidenta contractelor RCA in ceea ce priveste
colectarea, administrarea, procesarea, prelucrarea, managementul
calitatii si publicarea datelor referitoare la politele de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto.

Asadar, apararile cu privire la neidentificarea unei polite RCA
in baza de date AIDA, de asemenea, nu pot fi refinute, intrucat
legea nu acorda acestei baze de date valoare probatorie echivalenta
cu cea a politei de asigurare, ci doar o valoare informativa, iar
raporturile de asigurare se dovedesc pe baza politei de asigurare
depuse la dosarul cauzei si nu cu inregistrarile din sistemul AIDA.
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2. Invocarea de catre asigurator a faptului ca polita de
asigurare este falsa, fara a apela la procedura inscrierii in fals,
nu il exonereaza pe acesta de la plata despagubirilor

,Instanta retine ca pdrdta a aratat ca respectiva politad RCA in
temeiul careia reclamantul si-a fondat actiunea este o polita falsa,
ce nu beneficiaza de pe urma acoperirii sale.

In acest sens, pdrdta a atasat dosarului cauzei polita pretins
reald, ce poarta acelasi numdr 1insd, prevede acoperirea
autovehiculului cu nr. de Tnmatriculare OTO3XXX. (autoturism
marca FORD) (f. 47 si urm.).

In ciuda acestor chestiuni, instanta retine cd, in ceea ce
priveste raspunderea fata de terti si implicit asiguratorii CASCO ai
tertului, polita respectiva produce efecte juridice.

Astfel, instanta retine ca polita a fost emisa de un mandatar
al pdrdtei — E.B.A. (f. 14) — asa cum rezulta din adresa inaintatd
reclamantei de cdtre pdrata prin care denunta polita ca nefiind
veridica, dar si din datele insesi aflate pe polita.

Pdrdta nu a exercitat niciun fel de apdrare conform cdreia nu
s-ar fi aflat in relatii de colaborare cu respectivul broker de
asigurdri, ci doar a afirmat ca respectiva polita este falsa (fard,
insd, a apela la procedura inscrierii in fals).

Mai mult, instanta apreciaza ca pdrdta nu a facut in niciun fel
dovada ca respectiva politd, care contine acelasi numar cu polita
apreciata ca fiind veridicd, ar fi fost redactata in mod fraudulos cu
coniventa intervenientului — fortat.

Pe cale de consecinta, instanta retine ca respectiva polita pe
care o considerd fara acoperire a fost emisa de un mandatar al
sdu, iar actiunile mandatarului sdu, chiar dacd sunt in afara
mandatului sdu, il leagd pe mandatar fata de terti.

Aceastd concluzie este cu atGt mai aplicabild in conditiile in
care pdrdta actioneazad in circuitul civil ca o societate de asigurare,
iar faptul ca unele polite emise in numele sau au fost emise in mod
nelegal de prepusii sau mandatarii sai nu poate atrage lipsa de
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acoperire a asiguratului sdu care, pdnd la dovada contrara, este
considerat de bund-credinta si strain de orice operatiuni
frauduloase.

Astfel, acesta trebuie considerat ca fiind asigurat la momentul
producerii accidentului, nerecunoasterea politei de cdatre pdrdata
neputdnd fi opusd reclamantei (asigurdtor al tertului prejudiciat
de asiguratul pdratei), pdrdata avand la dispozitie o eventuald
actiune in raspundere contractuald contra mandatarului care a
exercitat cu rea-credintd mandatul”.

Sentinta civild nr. 6339/2017, pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuresti

Temeiul de drept

— art. 1.357-1.359, art. 2.210 C. civ., Legea nr. 136/1995
privind asigurdrile si reasigurdrile in Romania, Ordinul C.S.A
nr. 23/2014, Norma ASF 23/2014.

Situatia de fapt

La data de 10.09.2016 a avut loc un eveniment rutier in urma
caruia a fost avariat autovehiculul cu numarul de inmatriculare
B118XXX, asigurat cu polita CASCO la societatea A.T. SA.
Avand in vedere ca asiguratorul CASCO a achitat asiguratului
despagubirile cuvenite, in temeiul art. 2.210 C. civ., acesta s-a
subrogat in drepturile asiguratului si a formulat o cerere de
despagubire catre asiguratorul RCA.

Dat fiind faptul ca asiguratorul nu si-a indeplinit obligatia de
platd a despagubirii, societatea A.T. SA a formulat o actiune in
regres impotriva asiguratorului RCA, respectiv societatea A.V. SA.

Prin intampinare, parata a invocat exceptia lipsei calitatii pro-
cesuale pasive sustinand faptul ca, la data producerii evenimentului
rutier, autovehiculul cu numarul de Tnmatriculare BC22XXX nu
era asigurat la societatea parata.

De asemenea, parata a aratat faptul ca numarul politei de
asigurare RCA a fost alocat pentru un alt autovehicul, acest lucru
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atestand caracterul fals al politei RCA depuse la dosar de catre
reclamanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive
invocate de catre societatea parata, instanfa a refinut incidenta
principiului disponibilitatii in procesul civil, aspect fatd de care
reclamantul este cel care trebuie sa justifice si calitatea procesuala
a persoanei chemate in judecata.

Totodata, instanta a retinut faptul cd in vederea justificarii
calitdfii procesuale nu este necesar a se administra un probatoriu
excesiv, deoarece dovada calitdtii procesuale pasiva nu trebuie
confundata cu temeinicia pretentiilor. Pentru a stabili cui apartine
calitatea procesuald, este necesar a exista numai o aptitudine ca
paratul respectiv sd poata raspunde pretentiilor reclamantei.

Astfel, avand in vedere faptul cd reclamanta si-a intemeiat
pretentiile invocand polita RCA emisd prezumtiv de parata, iar
aspectele invocate de catre parata sunt de naturd a fi transate odata
cu dezlegarea fondului pricinii, instanta a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei.

Solutia instantei

Instanta a retinut ca nerecunoasterea emiterii politei RCA nu
poate fi opusa reclamantei, parata neficand in vreun fel dovada ca
polita de asigurare nu este veridica si ca a fost redactata i1n mod
fraudulos cu coniventa intervenientului fortat, admitand cererea de
chemare 1n judecata formulata de catre reclamanta.

De asemenea, instanta a constatat cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de legislatia secundara in materie, respectiv Norma ASF
23/2014 (in prezent, Norma ASF 20/2017), motiv pentru care nu
s-a justificat intarzierea platii despagubirii, obligand parata si la
penalitdti de intarziere in procent de 0,2% pentru fiecare zi de
intarziere calculate de la data scadentei pana la data achitarii
debitului.

Impotriva sentintei, parata a declarat apel, acesta fiind respins
ca tardiv formulat.
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Nota noastra

In prezenta spetd supusd analizei, centrul de interes a fost
reprezentat de invocarea lipsei calitatii procesuale pasive de catre
asiguratorul RCA, acesta sustinand ca nu este emitent al politei de
asigurare civila obligatorie prezentata de catre reclamant.

Astfel, polita de asigurare pe care societatea de asigurare a
apreciat-o ca fiind fard acoperire a fost emisd de un mandatar al
sau, 1ar actiunile mandatarului, chiar daca ar fi in afara mandatului,
il leagd pe mandant fata de terti.

In acest sens, art. 10 pct. (9) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia in asigurari interzice in mod expres asiguratorului sa se
prevaleze de culpa mandatarului sau pentru a justifica refuzul de
platd a despagubirii: ,, Societatile si intermediarii principali sunt
raspunzatori pentru toate actiunile sau omisiunile angajatilor
proprii si ale intermediarilor secundari in desfasurarea activitatii
de distributie’ ”. (incidente in speta dedusid judecitii fiind dispo-
zitiile Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea inter-
mediarilor in asigurari i reasigurari)

De altfel, problema politelor false a fost transata de autoritatea
in materia supravegherii asigurarilor, fosta Comisie de Supra-
veghere a Asigurarilor, actuala Autoritate de Supraveghere Finan-
ciard care, prin Decizia nr. 407/15.06.2007, a stabilit: ,, Contractul
de intermediere este opozabil numai partilor care l-au semnat,
efectele acestuia producdandu-se numai intre partile contractante.

! Potrivit art. 3 — Definitii din Legea nr. 236/2018, distributia de asigurari
este definita ca reprezentand ,, activitatea care consta in consultanta cu privire la
contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau desfasurarea altor
actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel de contracte, in incheierea
unor astfel de contracte sau in asistenta pentru gestionarea sau derularea unor
astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de despagubiri, inclusiv
furnizarea de informatii privind unul sau mai multe contracte de asigurare in
conformitate cu criteriile selectate de clienti pe un site sau prin alte mijloace de
comunicare si alcatuirea unui clasament al produselor de asigurare, inclusiv
comparatii de pret si de produse, sau o reducere la o prima, in cazul in care
clientul are posibilitatea de a incheia in mod direct sau indirect un contract de
asigurare prin utilizarea unui site sau a altor mijloace de comunicare”.
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Executarea culpabila sau neexecutarea contractului de catre una
din parti nu este opozabila tertilor. Pentru prejudiciile cauzate de
una din partile contractului de intermediere, aceasta are
posibilitatea sa le recupereze de la cealalta parte pe cale amiabila
sau pe cale judecatoreasca”.

Fata de dispozitiile enuntate, rezulta ca societatea de asigurare
nu se poate prevala de propria culpa (lipsa diligentei in alegerea
mandatarului sau).

Astfel, detindtorul unei polite RCA trebuie considerat ca fiind
asigurat la momentul producerii accidentului, nerecunoasterea
politei de catre asiguratorul RCA neputand fi opusd acestuia ori
celui care pretinde despagubiri in temeiul respectivei polite, in
cazul spetei mai sus prezentate fiind vorba despre asiguratorul
CASCO.

3. Tnscrierea in fals a asiguratorului RCA cu privire la polita
de asigurare. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive admisa
in apel

,Retindnd ca cercetarea si stabilirea falsului se fac de catre
organele de urmarire si judecata penala, potrivit art. 308 NCP, iar
de instanta civila in subsidiar, doar dacd actiunea penald nu poate
fi pusd in miscare/continuatd, prin incheierea de sedintd de la data
de 01.11.2018 s-a dispus inaintarea politei defaimate ca false
Parchetului in vederea efectudrii cercetdrilor ce se impun.

Insd, instanta apreciazd cd in situatia in care nu a intervenit
suspendarea procesului in temeiul art. 307 NCPC (intrucdt nu a
fost indicat autorul sau complicele falsului), inscrisul contestat ca
fals nu poate fi inlaturat din materialul probator doar pentru
considerentul contestarii sale in aceasta procedurd, ci va trebui sa
fie evaluat impreund cu toate probele cauzei, iar ulterior, in
ipoteza in care instanta nu a suspendat judecata, iar actul este
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declarat fals, hotdrdrea pronuntatd este susceptibild de a fi
revizuitd”.

Sentinta civild nr. 7414/2018, pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuresti

,Fatd de acestea, se retine ca, daca instanta penald nu poate
fi sesizata, fie pentru ca autorul falsului nu a fost identificat, fie
pentru cd actiunea penald s-a stins ori s-a prescris, falsul se va
cerceta pe cale incidentald de catre instanta civila, prin orice
mijloace de proba.

Or, in cauza de fata, pdrdta a sustinut ca polita RCA nr. XXX
este falsa, iar prima instantd a refuzat sa analizeze valabilitatea
acestui inscris, desi a fost sesizatd cu o astfel de cerere si cererea
nu putea fi trimisa in mod legal spre competenta solutionare unui
alte institutii. Cat timp cererea de constatare a falsului nu putea fi
inaintatd parchetului spre solutionare, instanta civild a fost in mod
legal sesizata cu aceasta solicitare si, drept urmare, era obligata
sd se pronunte asupra acesteia.

Referitor la polita RCA nr. XXX, se constatd cd aceasta in mod
evident a fost falsificata, din moment ce la data de 02.07.2017
apelanta emitea polite cu nr. 695xxxx, iar nu cu nr. 125xxxx, ce au
inceput sa fie emise abia in anul 2018, iar polita cu acest numar a
fost emisa de catre pdrata la o alta data si pentru un alt
beneficiar. De asemenea, desi polita apare ca fiind emisa de MB,
codul brokerului mentionat in polita nu este al acestui broker, iar
MB a confirmat faptul ca nu acesta a emis polita contestata.
Avdnd in vedere ca aceste polite sunt emise in sistem informatic,
cu alocarea automata a numadrului politei, codului brokerului si
denumirii acestuia, aceste discordante nu pot fi justificate decadt
prin falsificarea inscrisului. Aceasta, cu atat mai mult cu cét polita
contestatd nu figureaza in evidenta informatica a asigurdatorului si



