1. Actiune in dizolvarea societatii

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bacdu,
reclamantii M.V., AM., M.A,, S.C.,S.B., A A, CA,S.T., LM,
P.A., S.G., B.V,, A, C.C., C.M. in contradictoriu cu parata
societatea M. S.A. au solicitat sd se dispund dizolvarea societatii
parate, pentru motivele prevazute de art. 227 alin. (1) lit. b) si ¢)
st art. 237 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 31/1990.

Prin sentinta civila nr. 855 din 27 octombrie 2011, Tribunalul
Bacau a respins actiunea ca nefondata, mentionandu-se in dispo-
zitiv ca hotararea este supusa recursului, in termen de 30 zile de la
comunicare. In acest termen, reclamantii au declarat recurs impo-
triva sentintei sus-mentionate.

Prin incheierea de la 5 aprilie 2012, Curtea de Apel Bacau a
calificat calea de atac drept apel, fatd de dispozitiile art. 227 din
Legea nr. 31/1990 care nu contine prevederi exprese privind
calea de atac, astfel ca devin aplicabile dispozitiile dreptului
comun din materia apelului.

Potrivit dispozitiilor din Codul de procedura civila, termenul
de apel expira Tnainte de data la care reclamantii au declarat
recurs Tmpotriva sentintei, sanctiunea fiind respingerea caii de
atac ca tardiva.

Prin decizia nr. 62 din 13 septembrie 2012, Curtea de Apel
Bacau a respins apelul declarat de apelantii-reclamanti ca tardiv
formulat.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie reclamantii, solicitind casarea deciziei si a
incheierii din 5 aprilie 2012, prin calificarea caii de atac ca fiind
recurs sl trimiterea cauzei la instanta competentd pentru jude-
carea recursului, iar in cazul in care se constatd cd solutia
instantei de apel privind recalificarea caii de atac din recurs in
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apel este legala, sa se constate ca exercitarea caii de atac s-a
facut in termenul prevazut de lege si sa se trimita cauza la Curtea
de Apel Bacau, in vederea judecarii apelului.

(ICCJ, 5. a Il-a civ., dec. nr. 2581 din 27 iunie 2013)

1. Definiti notiunea de dizolvare a societatii.

2. Care sunt cazurile de dizolvare a unei societati, conform
Legii nr. 31/1990 privind societatile?

3. Care va fi solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in
vedere ca (i) pentru cazurile prevazute de art. 227 din Legea
nr. 31/1990 calea de atac este apelul, iar pentru cele prevazute
de art. 237, calea de atac este recursul si (i) in baza
dispozitiilor Codului de procedura civila, calea de atac este
unica?

4. Ce cale de atac prevede actualul art. 237 alin. (5) din Legea
nr. 31/1990 impotriva hotararii de dizolvare a unei societati?

N

. Excludere a unui asociat

Reclamanta A.M. a formulat actiune in justitie in contra-
dictoriu cu paratele M.C. S.R.L. si S. S.R.L., avand ca obiect
excluderea asociatului S. S.R.L. din M. S.R.L., sustinand ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 222 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 31/1990. Acest asociat nu are si calitatea de administrator in
cadrul societatii M. S.R.L.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei, stabilind ca
probele administrate nu au facut dovada ipotezelor art. 222 lit. ¢)
si d) din Legea nr. 31/1990, dispozitii pe care reclamanta si-a
intemeiat actiunea, respectiv a amestecului fara drept in activi-
tatea societdtii sau a actelor de frauda din partea asociatului.
Instanta de fond a mai retinut cd dizolvarea societdtii se hota-
raste in conditiile legii, neavand relevantd actiunea pentru
solutionarea excluderii, iar cu privire la activitatea financiard,
aceasta se desfdgoara In conditiile legii in interesul societatii,
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neputandu-se dovedi cad asociatul majoritar societatea S. S.R.L. a
actionat in sensul ajungerii in faliment a societatii.

Impotriva sentintei, reclamanta a declarat apel. Criticile
apelantei au constat in principal in aprecierea probatoriului
administrat ca facand dovada neimplicarii asociatului in acti-
vitatea societdtii si care a condus la pierderea spiritului affectio
societatis, critici ce au fost Inlaturate de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nu a retinut incidenta cauzei de
excludere intemeiata pe dispozitiile art. 222 lit. d) din Legea
nr. 31/1990, constatand ca asociatul a carui excludere se solicita
nu are calitatea de administrator, nefiind Intrunita ipoteza preva-
zutd de acest text de lege. Cu privire la cauza de excludere inte-
meiatd de reclamantd pe dispozitiile art. 222 lit. ¢) din lege,
instanta de apel a retinut ca apelanta nu a dovedit imprejurarile la
care referd textul de lege, amestecul fara drept in administratie sau
concurenta neloiald a asociatului a carui excludere se solicita.

(ICCJ, 5. a Il-a civ., dec. nr. 3590 din 29 octombrie 2013)

1. In ce conditii poate fi exclus un asociat al unei societiti cu
raspundere limitata?

2. In ce conditii poate fi exclus un asociat al unei societiti de
persoane?

3. Este corecta solutia instantei?

3. Excludere asociat

In cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta
P.M. in contradictoriu cu paratele C.G. si societatea A.S.C.
S.R.L., prima instanta a retinut ca (i) cercetarile penale demarate
la plangerea reclamantei au relevat ca parata, in calitate de repre-
zentant al societatii, a achizitionat tdmplarie PVC pentru a o
monta la locuinta sa, prejudiciul pretins fiind de 4.669,10 lei,
acoperit anterior cererii de excludere, fapt care dovedeste insa
frauda in dauna societatii si (i1) dividendele existente la finele
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anului 2006 au fost ridicate de parata fara a fi atribuite si recla-
mantei, suma pretinsd de reclamanta cu titlu de dividende pentru
anul 2006 ramanand 1n patrimoniul persoanei juridice, iar nu
insusita de C.G. in folos propriu.

S-a dispus excluderea paratei din societate in raport cu
dispozitiile art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990,
retrdgandu-i-se si calitatea de administrator, urmand ca recla-
manta sa participe cu 100% din capitalul social.

Parata C.G. a declarat apel.

(CCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 3883 din 12 noiembrie 2013)

1. Ce prevede art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990? Au
importantd dimensiunea fraudei, multitudinea de acte
frauduloase sau comportamentul administratorului in culpa
dupa comiterea fraudei?

2. Ce prevede Legea nr. 31/1990 in situatia in care, urmare a
excluderii, ramane un singur asociat, conform prevederilor
art. 223 alin. (3), art. 229 alin. (1)-(2) din Legea nr. 31/1990?

3. Care va fi solutia instantei de apel?

4. Activitate concurentiala desfasurata de un asociat. Cerere
de excludere intemeiata pe dispozitiile art. 222 lit. d) din
Legea nr. 31/1990

Prin actiunea comerciald inregistratd pe rolul Tribunalului
Sibiu la data de 28 martie 2008, reclamantii B.S.G. si societatea
C. S.R.L. Sibiu au solicitat printre altele, in contradictoriu cu
paratii B.S.I. si B.S.M., excluderea asociatului administrator
B.S.I. din societatea C. S.R.L., In baza art. 222 lit. d) din Legea
nr. 31/1990, atribuirea partilor sociale ale asociatului B.S.I.
celorlalti asociati, proportional cu aportul fiecaruia la capitalul
social, obligarea paratilor la restituirea cdtre reclamanta C.
S.R.L. a sumei de 100.226 lei, reprezentand o suma ridicata fara
documente justificative din conturile societatii §i a sumei de
16.376 lei reprezentaind dobanda bancara pentru suma de
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100.226 lei, pentru perioada cat paratii s-au folosit de aceastd
sumd, cu cheltuielile de judecatd ocazionate de solutionarea
cauzei.

In anul 2007, paratul B.S.I. a infiintat impreuni cu B.S.M.
societatea B.I. S.R.L., in care detine tot dubla calitate de admi-
nistrator si asociat, societate cu acelasi obiect de activitate si care
presteaza aceleasi activitati, Incheind contracte In numele noii
societdti 1n loc sa le incheie pentru vechea societate.

Retragerea din conturile societatii C. S.R.L. a sumei de
100.266 lei de catre B.S.M. la cererea asociatului-administrator
B.S.I. nu a fost contestatid de parti. In acest context insa, pentru
ca suma respectivd sd nu mai figureze In casd era necesar sa
existe documente justificative, in sensul efectudrii de plati catre
furnizori, or, la interogatoriu, paritii au recunoscut ca nu au
efectuat nicio plata din contul 5312, parata B.S.M. declarand ca
nu a platit furnizorii societatii si nu a semnat vreo dispozitie de
plata, iar B.S.1. nu a facut plati prin dispozitiile de plata existente
in contul 5312. Asadar, acesta nu a putut proba In ce mod a
cheltuit respectivii bani.

(ICCJ, 5. a llI-a civ., dec. nr. 4011 din 16 octombrie 2012)

. Ce prevede art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990?

2. Poate situatia in care un asociat isi infiinteaza o alta societate
cu acelasi obiect de activitate si presteaza aceleasi activitati,
incheind contracte in numele noii societati in loc s le incheie
pentru vechea societate, sa fie considerata activitate concu-
rentiald, care se concretizeazd prin fraudarea intereselor
vechii societati?

3. Este intemeiata cererea de excludere din societate?

)

5. Societate cu raspundere limitati. Absenta unor norme de
trimitere cu privire la aplicarea regulilor de administrare
prevazute pentru societatea pe actiuni. Consecinte

Prin cererea formulata, reclamanta societatea D.I.C. S.R.L.,
in contradictoriu cu paratii C.A., societdtile A.H.I.I. S.R.L. si



