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CUVÂNT ÎNAINTE 

 
 
 
După aproape două decenii în care dreptul pozitiv al insolvenţei a traversat 

restructurări majore, o nouă intervenţie legislativă este iminentă. România va avea, pentru 
prima dată, un Cod al insolvenţei care va reuni şi sistematiza legislaţia relevantă, urmând 
să ia locul pe care îl ocupă în prezent Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, 
Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi mandatului ad-hoc, 
precum şi alte acte normative speciale cu aplicabilitate sectorială. Urmărind să devină un 
instrument de asigurare a stabilităţii normative în materie, Codul insolvenţei va trebui 
scris într-o manieră armonizată cu noul Cod civil şi noul Cod de procedură civilă. 

Contextul instabil economic în care are loc codificarea multiplică vulnerabilităţile 
mecanismului procedurii insolvenţei şi ale instrumentelor cu care aceasta operează, 
precum şi factorii care trebuie luaţi în considerare pentru adaptarea procedurii insolvenţei 
la metamorfozele mediului de afaceri.  

Prezentul volum doreşte să ofere diagnoze ale stării dreptului insolvenţei anterior 
codificării şi prognoze deduse din influenţa exercitată de instabilitatea economică asupra 
evoluţiei acestui domeniu. Volumul reuneşte lucrările secţiunii omonime a Conferinţei 
internaţionale bienale 2012, organizată de Facultatea de Drept din cadrul Universităţii de 
Vest din Timişoara. Studiile valorifică legislaţia, doctrina şi jurisprudenţa anterioare datei 
de 1 martie 2013. 

O primă secţiune, Contextul, grupează lucrări care aduc în discuţie necesitatea 
modernizării dreptului societăţilor şi a mecanismelor de guvernanţă corporativă în 
vederea susţinerii unei economii competitive şi a unei dezvoltări durabile, polimorfia 
conceptului de „insolvabilitate” şi relaţia sa complicată cu un concept-cheie în procedura 
insolvenţei – „insolvenţa” –, precum şi problema sensibilă a insolvenţei consumatorilor 
ca instrument de înlăturare a supraîndatorării. 

A doua secţiune, Comentarii. Interpretări. Dificultăţi, inventariază teme contro-
versate ale procedurii insolvenţei, cum sunt: compatibilitatea şi ipotezele specifice de 
aplicare a acţiunii în revendicare în cadrul procedurii insolvenţei; eficienţa economică a 
unei asemenea proceduri şi prejudiciile la care sunt expuşi creditorii; problemele generate 
de modalităţile neuzuale de recuperare a creanţelor în procedura insolvenţei sau de 
confirmarea planului de reorganizare judiciară; particularităţile şi limitele modificării 
actului constitutiv al debitorului, precum şi poziţia acţionarilor debitorului în procedura 
insolvenţei; creşterea rolului creditorilor în promovarea acţiunii în anularea actelor 
frauduloase încheiate de debitor în dauna creditorilor; abordarea comparativă a 
răspunderii civile a organelor debitorului în insolvenţă în legislaţiile europene; chestiunile 
de oportunitate pe care le implică închiderea procedurii insolvenţei. 
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A treia secţiune, Alternative, analizează proceduri şi instrumente instituite cu titlu de 
alternative la procedura insolvenţei, având aplicabilitate generală profilactică (concor-
datul preventiv) sau incidenţă particulară curativă (banca-punte). 

Indiferent de cheia de lectură a volumului, sperăm ca nici codificarea insolvenţei, 
nici instabilitatea economică să nu îi afecteze prea curând actualitatea. 

 
 
 
Timişoara, mai 2013      Radu Bufan 
        Lucian Bercea 
 

  



Cuvânt înainte 9 

 

 

I.  
CONTEXTUL 

  



Radu N. Catană 11 

 

DREPTUL SOCIETĂŢILOR ŞI MECANISMELE DE GUVERNANŢĂ 
CORPORATIVĂ ÎN SECOLUL XXI: NECESITATEA MODERNIZĂRII 

ÎN VEDEREA SUSŢINERII UNEI ECONOMII COMPETITIVE ŞI A 
UNEI DEZVOLTĂRI DURABILE1 

Prof. univ. dr. Radu N. CATANĂ 
Center for Company Law and Corporate Governance  

Facultatea de Drept, Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca 
 
Abstract  
This article proposes and discusses the relevant directions that company law and the 

corporate governance mechanisms should take in order to meet the actual and ever 
changing needs of the business environments, with the already known general purpose of 
sustaining a competitive economy. The corporate entity in the third millennium should 
rationally maximize the shareholder value in an enlightened way, with an inclusive and 
pluralist approach that also takes into consideration the protection of stakeholders. 
Contractual freedom and self-regulation should be preferred as being flexible instruments 
for an adaptive company law, while courts intervention should be limited to temporary 
remedies, to minority shareholder protection, directors liability and good faith third party 
protection. Corporate governance mechanism should be adapted – also by regulatory 
intervention – to the type of companies and to the specific characteristics of the 
ownership structure.  

 
Keywords: company law, corporate governance, modernization, court intervention, 

contractual freedom, creditor protection, stakeholders 
 
Rezumat  
Prezentul studiu propune şi discută direcţiile relevante pe care dreptul societăţilor şi 

mecanismele de guvernanţă corporativă ar trebui să le urmeze în scopul de a concilia 
necesităţile actuale, în continuă schimbare, ale mediului de afaceri, şi bine cunoscutul 
scop general al susţinerii unei economii competitive. Entitatea societară a mileniului trei 
ar trebui să maximizeze în mod raţional valoarea acţiunilor într-o manieră luminată, cu o 
abordare incluzivă şi pluralistă care să ia în considerare şi protecţia celorlalţi intervenienţi 
în viaţa societăţii. Libertatea contractuală şi autoreglementarea ar trebui să fie favorizate, 
ca instrumente flexibile pentru un drept adaptabil al societăţilor, în timp ce intervenţia 
judiciară ar trebui să fie limitată la remedii temporare, la protecţia acţionarilor minoritari, 
răspunderea administratorilor şi protecţia terţilor de bună-credinţă. Mecanismele de 
guvernanţă corporativă ar trebui să fie adaptate – inclusiv printr-o intervenţie regulatoare – 
în funcţie de forma societăţii şi trăsăturile specifice ale structurii acţionariatului.  

 
                                                            

1 Acest material este publicat în cadrul grantului de cercetare CNCS TE cod PN-II-RU-TE-2011-3-0158, cu 
titlul Legal Approach to Improving Corporate Governance. Meeting the Challenges of the Recent Economic and 
Financial Global Crisis.  
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Cuvinte-cheie: dreptul societăţilor, guvernanţă corporativă, modernizare, intervenţie 
judiciară, libertate contractuală, protecţia creditorilor, stakeholders 

 
 
Obiectivul principal al dreptului societăţilor este de a oferi un cadru normativ adaptat 

unei economii competitive, într-o manieră coerentă şi o formă accesibilă, oferind libertate 
pentru ca participanţii la viaţa societară să îşi îndeplinească funcţiile corespunzătoare, dar 
în acelaşi timp asigurând o protecţie adecvată pentru părţile care au interese legitime în 
buna funcţionare a entităţii societare (în general, aceste persoane sunt asociaţii, creditorii 
de bună-credinţă, administratorii şi salariaţii). Aserţiunea apare în documentul-reper, 
referinţa iniţierii proceselor de modernizare a dreptului societăţilor la nivel global2. 
Cadrul normativ trebuie să ţină seama de impactul dreptului european şi de efortul de 
armonizare la nivelul legislaţiei de drept al societăţilor, de modelele moderne de 
reglementare, de structura proprietăţii firmelor, de modul predilect în care acestea înţeleg 
să se finanţeze şi de importanţa întreprinderilor mici şi mijlocii. Dreptul modern al 
societăţilor trebuie să fie un instrument flexibil, de o complexitate minimizată, maximum 
accesibil mediului de afaceri. Intervenţia legiuitorului în materie societară ar trebui să se 
producă, iar complexitatea ar trebui să apară numai în cazul în care interesele care trebuie 
protejate sunt substanţial afectate. Spre exemplu, mediul de afaceri trebuie să poată 
profita în mod legitim de „bunul comun” al limitării răspunderii (fără de care nu ar fi 
existat nici asumarea riscului de către investitori, nici avans tehnologic), dar în acelaşi 
timp să fie responsabilizat prin mijloace flexibile, cum este extinderea răspunderii în 
cazul abuzului de personalitate juridică şi al fraudării creditorilor. 

Scopul formei juridice societare a mileniului III este maximizarea raţională a valorii 
acţionariale a firmei (enlighthened shareholder value), în sensul că administraţia 
societăţii ar trebui să urmărească cu diligenţă, loialitate şi bună-credinţă obiectivul 
satisfacerii intereselor proprietarilor firmei, dar într-o manieră „luminată”, incluzivă şi 
pluralistă, care să ia în considerare şi protecţia intereselor celorlalţi intervenienţi în viaţa 
societăţii (stakeholders)3. Desigur că în funcţie de natura (de stat sau privată) şi de 
structura (dispersată sau consolidată) a proprietăţii asupra firmei, interesele aşa-numiţilor 
acţionari indirecţi vor fi mai mult sau mai puţin potenţate prin norme juridice şi soft-law. 

Există o evoluţie la nivel european în sensul reducerii formalităţilor de constituire şi 
de funcţionare a societăţilor, unele dintre acestea fiind considerate nerelevante pentru 
protejarea intereselor avute în vedere, în schimb costisitoare. Spre pildă, formalitatea 
capitalului social minim la societăţile cu răspundere limitată este inutilă, atât timp cât 
valoarea prag este infimă şi cât o majorare semnificativă a acesteia ar fi de natură să 
disuadeze întreprinzătorii de la utilizarea acestei forme societare. Franţa, Germania şi 
Marea Britanie au renunţat în cursul ultimului deceniu la exigenţa pragului minim al 
capitalului social, însă au compensat aceasta cu diverse mecanisme de garantare (cum ar 
                                                            

2 Modern Company Law for a Competitive Economy. The strategic framework (febr. 1999) este un 
document consultativ elaborat de comisia de revizuire a legislaţiei societăţilor în Marea Britanie (Company 
Law Review Steering Committee), care propune căile şi mijloacele de acţiune pentru modernizarea dreptului 
societar în vederea adaptării la nevoile mediului de afaceri în mileniul III, disponibil la 
www.bis.gov.uk/files/file23279.pdf [30 noiembrie 2012]. 

3 V. Harper Ho, Enlightened Shareholder Value: Corporate Governance Beyond the Shareholder-
Stakeholder Divide, Journal of Corporation Law, vol. 36, no. 1/2010, p. 95. 
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fi obligaţia de constituire de rezerve legale până la concurenţa unui prag minim) sau 
produse de asigurare de răspundere faţă de terţi, precum şi cu creşterea standardului de 
răspundere a administratorilor în cazul insolvenţei4. Un alt exemplu este necesitatea 
clarificării regulilor referitoare la capacitatea juridică a societăţilor (spre exemplu 
problema actelor cu titlu gratuit) şi mai ales la reprezentarea entităţilor de către 
administratori şi manageri, în contextul unui regim mai puţin cert al principiului 
aparenţei, mandatului aparent şi societăţii create de fapt, noţiuni destinate protecţiei 
terţilor de bună-credinţă care intră în raporturi juridice cu societatea. Este de precizat că 
în dreptul român există o evoluţie pozitivă sub acest aspect, promovată odată cu intrarea 
în vigoare a Noului Cod civil ale cărui art. 817 şi 1921 tratează problema mandatului 
aparent şi al asociaţilor aparenţi, însă practica judiciară are încă nevoie de pătrundere faţă 
de aceste noţiuni.  

Intervenţia justiţiei trebuie să fie marginală, limitată la aspecte conflictuale în 
cadrul funcţionării firmei, ceea ce conduce la necesitatea de a se renunţa la unele 
manifestări ale controlului judiciar, de exemplu în cazul reducerii capitalului social 
sau al cesiunii de părţi sociale. În această situaţie, simpla formalitate a publicităţii 
legale a operaţiunii ar trebui să fie suficientă pentru protecţia terţilor. Desigur, după 
cum bine se ştie, pentru legiuitorul român această abordare a oferit un bun exemplu 
de lovitură deviată, prin reglementarea unei opoziţii speciale în beneficiul ANAF şi 
prin suspendarea procedurii de cesiune a părţilor sociale pe durata termenului de 
exercitare a opoziţiei (O.U.G. nr. 54/2010). 

Pentru protecţia interesului social şi al terţilor, regimul conflictelor de interese şi al 
tranzacţiilor încheiate de societate cu persoane iniţiate ar trebui să stea la baza 
reglementărilor asociate obligaţiei de îndeplinire a mandatului social cu loialitate, în 
interesul optim al societăţii (a se vedea şi art. 803 NCC referitor la administrarea 
bunurilor altuia). Aici, proiectele de modernizare europene subliniază conexiunea dintre, 
pe de o parte, eficientizarea regimului conflictului de interese (fondat pe obligaţia de 
anunţare a conflictului şi pe cea de abţinere de la participarea la luarea deciziei de afaceri) 
şi, pe de altă parte, oportunitatea de a institui o obligaţie specială de asumare publică a 
obligaţiilor de loialitate şi diligenţă (statement of duties). Studiile arată că o astfel de 
obligaţie este accesibilă şi ar determina o scădere a nevoii de a legifera conflictele de 
interese, ştiut fiind că, în toate cazurile ce privesc integritatea, intervenţia normativă este 
ineficientă5. 

O altă componentă semnificativă a dreptului societar în mileniul III constă în rolul 
crescând al libertăţii contractuale şi al guvernanţei voluntare, care se adaugă celei 
normative. Este ceea ce se numeşte private ordering in corporate law. Predictibilitatea 
(contrater c’est prévoir), abilitatea de a respecta nevoile de afaceri mereu în schimbare, 
discreţia şi expertiza profesioniştilor sporesc gestionarea problemelor firmei şi dau 
substanţă amenajării conflictelor relaţionale din cadrul ei. Libertatea contractuală a fost 

                                                            
4 Societatea cu răspundere limitată cu capital de 1 euro a fost introdusă în dreptul francez prin Legea n° 

2003-721 din 1 august 2003. În dreptul german această formă juridică este numită „mini-GmbH” sau UG şi a 
fost introdusă prin legea MoMiG (privind modernizarea legii asupra societăţii cu răspundere limitată şi 
combaterea malpraxisului) din 1 noiembrie 2008.  

5 E. Ferran, Company Law Reform in the UK, Singapore Journal of International and Comparative Law, 
2001, vol. 5, p. 516. 
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mereu un deziderat al dreptului societar, conceput ca un carcan de norme imperative şi 
sugrumat de continuitatea unei jurisprudenţe pozitiviste cu soluţii restrictive, cuminţi, la 
adăpostul argumentului pretinsei naturi imperative a normelor implicate sau al 
caracterului pretins limitativ al unor enumerări din lege6. În realitate, justiţia în materie 
societară a fost, după 1990 şi până în ultimii ani, caracterizată prin lasitudine şi de 
tendinţă de neingerinţă în raporturi de afaceri societare. 

Libertatea contractuală ca instrument de gestiune a riscurilor legate de relaţiile dintre 
actorii ce participă la viaţa societăţii are totuşi o dublă faţetă. Pe de o parte, se remarcă 
aspectul pozitiv ce permite validarea convenţiilor de vot în condiţiile art. 128 alin. (2) din 
Legea nr. 31/1990 („Legea societăţilor”) şi astfel formarea acţiunilor concertate ce permit 
întrunirea de către acţionarii minoritari a pragurilor minimale pentru exercitarea unor 
drepturi ale acţionarilor. Sau se relevă utilizarea tehnicii contractuale pentru a majora 
cvorumul şi majorităţile prevăzute de lege în vederea întăririi voinţei sociale cu ocazia 
adoptării hotărârilor acţionarilor, ori pentru a proteja interesele societăţii şi ale asociaţilor 
prin asumarea de obligaţii de agrement, de preempţiune sau de cesiune forţată a titlurilor 
în cazuri anume stabilite. Pe de altă parte, libertatea contractuală trebuie utilizată cu 
chibzuinţă, pentru a nu fi folosită în mod arbitrar contra intereselor legitime ale societăţii; 
ea trebuie supravegheată pentru a nu permite încălcarea unor obligaţii legale sau fiduciare 
cum ar fi cele legate de evitarea conflictelor de interese şi a tranzacţiilor societăţii cu 
persoane iniţiate (related party transactions). 

Protecţia creditorilor constituie unul dintre obiectivele fundamentale ale dreptului 
societăţilor. Un drept modern trebuie să organizeze această protecţie în jurul unor piloni 
cum sunt regimul răspunderii administratorilor, reglementarea principiului stabilităţii 
capitalului social, mandatul aparent, societatea fictivă sau abuzul de personalitate juridică, 
precum şi regimul obligaţiilor de informare şi transparenţă ce incumbă administraţiei 
societare7. În opinia noastră, este necesară şi reordonarea instrumentelor procesuale aflate 
la dispoziţia creditorilor, pornind de la regimul opoziţiei acestora faţă de hotărârile 
adunării asociaţilor, şi nu de la oferirea calităţii de a solicita constatarea nulităţii acestor 
hotărâri; avem în vedere faptul că acţiunile în anulare sau în constatarea nulităţii 
hotărârilor ce poartă voinţa socială ar trebui să fie subsumate societăţii şi interesului ei, 
iar terţilor nu ar trebui să li se permită să „împrumute” interesul social. 

Un drept modern al societăţilor trebuie să tranşeze asupra legăturii dintre lichidarea 
voluntară, radierea din oficiu, opoziţia creditorilor faţă de hotărârea de dizolvare, actul de 
lichidare şi, respectiv, de radiere – reglementate de legea societăţilor –, pe de o parte, şi 

                                                            
6 A se vedea, cu titlu de exemplu, jurisprudenţa restrictivă privind excluderea-remediu din societatea cu 

răspundere limitată, în R.N. Catană, Rolul justiţiei în funcţionarea societăţilor comerciale, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2003, pp. 74 şi 75. Recent, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a hotărât că enumerarea cazurilor de 
excludere a asociaţilor în cuprinsul art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 nu este exemplificativă, ci 
limitativă şi a precizat că asimilarea altor condiţii care să atragă excluderea asociaţilor din societate, în afara 
celor prevăzute de lege, nu este posibilă, întrucât în cazul neînţelegerilor dintre asociaţi, având un caracter 
grav şi care împiedică funcţionarea societăţii, suntem în prezenţa unui caz de dizolvare a acesteia, reglementat 
distinct de legiuitor în Legea nr. 31/1990 (Decizia nr. 2393 din 9 mai 2012, pronunţată în recurs de S. a II-a 
civ. a ÎCCJ), disponibilă la http://www.iccj.ro/cautare.php?id=70447 [1 decembrie 2012]. 

7 A se vedea E. Ferran, The Place for Creditor Protection on the Agenda for Modernization of Company 
Law in the EU, European Company and Financial Law Review, vol. 3, 2006, p. 178. 
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procedura insolvenţei, pe de altă parte8. Nu este posibil ca în temeiul dreptului societar 
comun sau al dreptului privatizării9 să fie înfrânte interesele creditorilor prin proceduri de 
lichidare a societăţilor care eludează cadrul judiciar în care acoperirea pasivului se 
realizează pe baze colective, transparente şi de egalitate de tratament între creditori, 
preferându-se cesiuni de creanţe şi reeşalonări de datorii în condiţii de opacitate faţă de 
colectivitatea creditorilor şi care nu au nicio legătură cu salvarea întreprinderii vizate, 
aflate la discreţia decidenţilor politici. Este adevărat că, odată cu reforma dreptului 
societăţilor prin Legea nr. 441 din noiembrie 2006, nou-introdusele art. 2701 şi 2702 din 
Legea nr. 31/1990 prevăd că, în cazul în care societatea aflată în lichidare este în stare de 
insolvenţă, lichidatorul este chiar obligat să ceară deschiderea procedurii insolvenţei. 
Aceste reforme nu au rezolvat însă problema radierilor din oficiu a societăţilor pentru 
motivele prevăzute la art. 260 din lege, care îi pun pe creditorii de bună-credinţă în faţa 
imposibilităţii de a se opune operaţiunii în absenţa unei repuneri în termenul de opoziţie.  

Guvernanţa corporativă este definită, în mod tradiţional, ca fiind sistemul prin care 
întreprinderile sunt conduse şi controlate şi ca un set de relaţii între conducerea unei 
întreprinderi, consiliul său de administraţie, acţionarii săi şi celelalte părţi interesate, în 
scopul funcţionării performante a întreprinderii în interesul tuturor intervenienţilor în 
viaţa societăţii, dar în special în interesul comun al acţionarilor de a obţine bunăstarea din 
exploatarea legitimă a întreprinderii10. Cadrul de guvernanţă corporativă pentru întreprin-
derile cotate din Uniunea Europeană este o combinaţie de norme, recomandări şi coduri 
de guvernanţă corporativă asumate de entităţile listate pe piaţa de capital. Deşi codurile 
de guvernanţă corporativă sunt adoptate la nivel naţional, Directiva 2006/46/CE 
promovează aplicarea lor, solicitând întreprinderilor cotate să se refere la un cod în 
declaraţia lor de guvernanţă corporativă şi să raporteze cu privire la aplicarea acestuia pe 
baza principiului „aplică sau explică” (comply or explain) prin declaraţie sau raport 
public. 

De ce este guvernanţa corporativă atât de importantă? Guvernanţa constă în meca-
nisme de relaţionare în vederea gestionării unor conflicte care există în cadrul firmei pe 
verticală (conflictul dintre proprietari şi manageri, dintre acţionari şi membrii consiliului 
de administraţie, dintre aceştia din urmă şi salariaţi) şi pe orizontală (conflictul dintre 
acţionarii majoritari şi cei minoritari, precum şi conflictul dintre interesele acţionarilor şi 
ale creditorilor sociali atunci când administraţia adoptă decizii de afaceri). O bună 
guvernanţă asigură transparenţă asupra modului în care este condusă şi controlată 

                                                            
8 Ideea a fost susţinută încă din anul 2005 în doctrina română: a se vedea Gh. Piperea, Modernizarea 

legislaţiei societăţilor comerciale, în Ad honorem Stanciu D. Cărpenaru. Studii juridice alese, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, p. 20. 

9 Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării, modificată, prevede 
posibilitatea instituirii unei proceduri de administrarea specială şi supraveghere financiară la societăţile la 
care statul sau o autoritate a administraţiei publice locale deţine un pachet majoritar de acţiuni şi la filialele 
acestora aflate în proces de privatizare, prin ordinul ministrului de resort al instituţiei publice implicate sau 
prin hotărâre a autorităţii administraţiei locale. 

10 Această definiţie reprezintă o preluare parţială şi modificată de autor, a celei dintâi definiţii a 
guvernanţei corporative din Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance 
[Raportul Cadbury], 1992, p. 15, disponibil la http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf, astfel cum 
a fost preluată şi modificată de OCDE Principles of Corporate Governance (2004), p. 11, disponibil la 
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf. 




