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Determindri in stabilirea conceptului
de constitutionalizare a dreptului.
Elemente de metodologie a cercetarii

§1. Obiectul de cercetare

Un concept nou in raport cu aparitia fenomenului constitutionalizarii
dreptului in viata juridica, studierea acestuia in complexitatea sa si sta-
bilirea implicatiilor asupra sistemului de drept provoaca cercetatorul
dreptului constitutional sa redimensioneze analiza sferei de intrepatrun-
deri si determindri pe care legea fundamentala le genereaza in toate
ramurile de drept.

Consolidarea proprietatii private, liberalizarea relatiilor comerciale,
dezvoltarea industriala in plan socioeconomic au indus in plan juridic in
Europa Occidentala, inca de la debutul secolului al XIX-lea, dezvoltarea
dreptului privat prin reglementarile ini{iate de Napoleon (Codul civil si
Codul comercial).

Asadar, In dreptul public, schimbarea de paradigma in gandirea
filosofico-politica si prabusirea marilor imperii, cu afirmarea identitatii
nationale, la nivel national a impus adoptarea de legi fundamentale care au
reglementat cele mai importante relatii sociale.

Dupa crizele care au marcat prima jumadtate a secolului XX (prabu-
sirea imperiilor urmata de aparitia unor noi state, cele doua conflagratii
mondiale), a urmat instaurarea unor regimuri autoritare care au divizat
lumea contemporana. Aceste transformari au implicat, pe plan continental
sau international, instituirea unor instrumente pentru apararea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentele ale omului.

Din sfera dreptului public, dreptul constitutional a cunoscut o evolutie
mai complexa pentru c3, in prezent, lumea civilizata a gasit statul de drept
democratic ca fiind singura forma sociald de organizare posibila pentru
manifestarea deplind a personalitatii umane atat la nivel individual, cat si
la nivel de colectivitate. Descrierea evolutiei notiunii de constitutie in
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Franta de catre Dominique Rousseau! este plastica: ,Daca la finalul anilor
1950 constitutia era o notiune care supravietuia, spre finalul anilor 1980
nu numai ca a fost resuscitatd, dar si-a manifestat din plin vitalitatea.
Consiliul Constitutional, care a contribuit din plin la reinvierea concep-
tului, i-a transformat profund si sensul. Astfel, constitutia a devenit astazi o
carta jurisprudentiala a drepturilor omului si a libertatilor cetatenesti pe
de o parte, iar pe de alta parte, baza sistemului juridic si politic francez”.

Constitutionalizarea dreptului, ulterioara adoptarii primelor consti-
tutii moderne, a inceput sa fie observata si teoretizata abia spre finele
secolului XX. Constitutionalizarea apare in toate sistemele juridice care au
la baza o lege fundamentala ce se bucura de suprematie. De la un stat la
altul, constitutionalizarea Imbraca trasaturi proprii, in functie de particu-
laritatile fiecarui sistem de drept. Treptat, diferentele tind a se topi in
sisteme unitare, ce depasesc granitele nationale.

in stabilirea obiectului de cercetare, considerim ci trebuie pornit,
inainte de toate, de la o sinteza a teoriilor exprimate in literatura de
specialitate cu privire la conceptul ce urmeaza a fi studiat.

Intr-o definitie de dictionar, in sens restrans, constituionalizarea
dreptului este actiunea prin care se confera natura constitutionald unei
norme de drept sau se consacra o institutie juridica printr-o norma consti-
tutionald?. Definitia este specificd Frantei, unde a fost creat blocul de
constitutionalitate3, incorporand totalitatea normelor de o forta juridica
superioard, la care se raporteaza prevederile legilor ordinare in vederea
controlului de constitutionalitate. In sens larg, constitutionalizarea drep-
tului este procesul care asigura unitatea dreptului sau a ordinii juridice si
conferd un fundament comun ansamblului ramurilor de drept.

In doctrina franceza si apoi in cea romaneasci*, studierea constitutio-
nalizarii dreptului a sistematizat cercetarea conform urmatorului model:

1D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, 9e édition, Montchrestien, Paris,
2010, p. 447.

2 G. Cornu (coordonator), Vocabulaire juridique, PUF, Paris, 2003, p. 216.

31Infra, cap.1l, §2,7, A.

4 L. Favoreu, La constitutionnalisation du droit, Melanges en hommage a Roland
Drago, PUAM Economica, 1997, Paris, pp. 25-39; S.E. Tanasescu, Principiul egalitdtii in
dreptul romdnesc, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. XX, pp. 161-168; 1. Muraru,
E.S. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. 13, vol. I, Ed. C.H. Beck, pp. 81
si urm.; A. Varga, Constitutionalizarea dreptului, Revista transilvanad de stiinte admi-
nistrative, nr. IX, 2003, pp. 103-115.
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a) Identificarea premiselor constitutionalizarii>

Au fost stabilite urmatoarele premise:

- juridice: existenfa normelor cu un caracter fundamental; supre-
matia constitutiei; aplicarea directa a constitutiei prin eliminarea ,ecra-
nului legislativ”; stabilitatea constitutiei; existenta unei instante speciali-
zate In controlul de constitutionalitate; accesul direct al cetatenilor la
justitia constitutionald;

- politico-juridice: statul de drept; separatia puterilor 1n stat.

b) Definirea conceptului

Constitutionalizarea dreptului a fost considerata: efect al suprematiei
constitutiei si al controlului constitutionalitatii legilor; proces; fenomen
complex; transformare a dreptului. Constitutionalizarea dreptului afec-
teaza in ansamblul sdu un sistem juridic si consta in interactiunea care se
stabileste intre normele juridice ale legii fundamentale si celelalte
norme juridice, de rang inferior constitutiei, prin interpretarea
progresiva a celor doua categorii de norme.

c) Continutul constitutionalizarii

Constitutionalizarea se manifesta prin existenta a doud fenomene:
unul ascendent, de sporire cantitativa a normelor constitutionale, si unul
descendent, de aprofundare a acestor norme.

In primul caz, influenta este determinati de aparitia tarzie a dreptului
constitutional ca ramura a dreptului. Miscarea ascendenta se concreti-
zeaza prin preluarea in constitutie a unor principii, in special din celelalte
ramuri de drept, dar si prin interpretarea textelor legii fundamentale,
realizata de catre judecatorul constitutional. Astfel, aceste principii capata
o forta juridica superioara si se bucura de o stabilitate mai mare.

Miscarea descendenta, mult mai pronuntatd decat prima, consta in
acumularea normelor constitutionale pe cale direct normativa, prin difu-
ziunea acestor norme la toate nivelurile ordinii juridice si prin dezvoltarea
jurisprudentei constitutionale. Constitutionalizarea presupune deducerea
unor norme noi pe baza celor deja existente, prin anularea normelor juri-
dice neconstitutionale si prin interpretarea si aplicarea normelor juridice,
astfel Incat acestea sa fie conforme cu legea fundamentala.

5 Factori determinanti dupa A. Varga, op. cit., p. 104.
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d) Efectele constitutionalizarii sunt multiple, clasificate in doua
categorii:

- directe: normativizarea constitutiei; juridicizarea dreptului consti-
tutional; ridicarea productiei de norme juridice; transformarea sistemului
de drept;

- indirecte: modernizarea dreptului; simplificarea sistemului de
drept; cresterea raporturilor cu dubla natura juridica; relativizarea dife-
rentei dintre dreptul public si dreptul privat; unificarea dreptului.

e) Tipologia constitutionalizarii dupa criteriul efectelor produse.

Se pot identifica trei tipuri de constitutionalizare prin prisma
efectelor produse in cadrul ordinii juridice: constitutionalizarea-nor-
mativizare, constitutionalizarea prin ridicarea nivelului sistemului
izvoarelor dreptului si constitutionalizarea-transformare.

Constitutionalizarea-juridicizare consta In umplerea rezervorului
de norme constitutionale. Constitutionalizarea prin ridicarea nivelului
sistemului izvoarelor dreptului presupune includerea, alaturi de consti-
tutie, a unor acte normative la care sa se raporteze judecatorul constitu-
tional in exercitarea controlului de constitutionalitate. Cele doua tipuri de
constitutionalizare sunt specifice tarilor In care constitutia nu reglemen-
teaza direct drepturile fundamentale, exemplul clasic fiind Franta. Desi se
sustine ca prima categorie, constitutionalizarea-normativizare, nu este
intalnita in cadrul sistemului roman de drept, atunci cand se explica
miscarea ascendentd, este dat ca exemplu principiul neretroactivitatii
legilor, preluat in Constitutia din 1991 din dreptul civil®.

Trecerea la un regim democratic In Romania dupa 1989 a determinat
o reevaluare a principiilor care stau la baza statului. Primul pas important
in institutionalizarea principiilor democratice s-a realizat prin adoptarea
Constitutiei din 1991, lege fundamentald ce a consacrat statul de drept
democratic. Calea de la instituirea normelor superioare din legea funda-
mentala pana la starea de echilibru social, economic si, nu in ultimul rand,
juridic, pe care aplicarea constitutiei ar trebui sa o realizeze este marcata
de numeroase piedici care nu pot fi depasite decat printr-o buna Intelegere
a constitutionalizarii dreptului. Aceasta cale implica principalele organe
ale statului: legislatorul, chemat sa dezvolte regulile constitutionale intr-un
sistem coerent, eficient si unitar; organele administratiei, In executarea

6 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. 13, vol. I,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 81 si urm.
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legii adoptate de legislator; judecatorii, atunci cand aplica legea, cu finali-
tatea reinstaurarii echilibrului in societate. Asa cum am afirmat anterior,
nu poate fi vorba de un parcurs linear de la debut pani la final. intre
subiecti, activitati si norme exista multiple interferente si schimburi reci-
proce de caracteristici, statut, idei, opinii si roluri. Aceste interferente si
schimburi determind o dinamica care intra in conflict cu Insdsi ideea de
stabilitate pe care o implica conceptul de drept sau spre care cel putin
se tinde.

De la adoptarea constitutiei pana la justitiabil, actiunea organelor
statului, in contact cu diferite elemente care exercita o influenta semni-
ficativa, 1si pierde sensul, alterand finalitatea. Justitiabilul este unitatea
minima a sistemului juridic ca subiect, titular de drepturi si obligatii, pe o
scard alcituitd din stat, autorititile statului, partidele politice etc. Inca-
drarea ca unitate minima a sistemului comporta unele critici: respectarea
drepturilor fundamentale constituie esenta democratiei; or, oamenii au, in
principiu, drepturi fundamentale. Am ales insa justitiabilul pentru ca
acesta reprezinta ipostaza definitorie pentru omul care se considera
indreptatit sa pretinda repararea incalcarii unui drept subiectiv. Un
cunoscut jurist francez observa c3, ,in timp ce, in majoritatea celorlalte
civilizatii, omul se considera ca parte dintr-un tot care il invaluie si 1l depa-
seste, care l-a precedat si care {i va supravietui, cultura noastra juridica ne
conduce la ideea ca omul este o particula elementara a oricarei societati
umane, un individ n cele doua sensuri ale termenului, atat calitativ, cat si
cantitativ. In sens calitativ, individul este, dupa asemanarea cu Dumnezeul
monoteist, o fiintd unicd, ce nu poate fi comparata cu alta si care isi gaseste
in sine propriul sfarsit. Din punct de vedere cantitativ, este o fiintd
incasabila si neschimbatoare. Fiinta identica siesi si tuturor celorlalte, iata
unitatea de cont prin excelenta. Astfel conceputi, oamenii sunt, Tn mod
necesar, egali. Fiind creati dupa imaginea lui Dumnezeu, femeia, slavul ori
ereticul sunt, in acelasi timp, unici si asemanatori tuturor celorlalti oameni.

In formulirile sale cele mai moderne si mai laicizate, principiul ega-
litatii e definit de aceasta tensiune intre cele doud dimensiuni ale identi-
tatii individuale: suntem toti asemanatori, asadar identici, dar suntem toti
diferiti, caci fiecare este unic. Unitate de cont, individul este, de asemenea,
o entitate stabild, al carei eu nu se modifica de la nastere pana la moarte”’.

7 A. Supiot, Homo Juridicus. Eseu despre functia antropologicd a dreptului, editie in-
grijitda de Mircea Bob, traducere de Catdlina Teodora Burga si Dorin Rat, Ed. Rosetti
Educational, Bucuresti, 2011, pp. 52-54.
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Aceasta dualitate nu se mai intalneste intre alti subiecti de drept. Finalitatea
o reprezinta ordinea juridica rezultata din buna functionare a sistemului
de drept. Rezultatul pentru societate nu este de neglijat. Judecatorii,
pronuntandu-se asupra unor cazuri de spetd, stabilesc o legatura directa
intre calitatea actului de justitie si legislatie, pe care o gasesc contra-
dictorie, deficitara si In permanenta modificares.

Constitutionalizarea dreptului este un proces de transformare a
sistemului de drept, cu participarea autoritatilor si a cetatenilor,
interpus activitatilor statale. Acesta, fiind intrinsec sau extrinsec, e
generat de interventia unui element juridic obiectiv exprimat
printr-o contradictie in sistemul de drept care implicd o norma
constitutionala. Avand drept scop eliminarea acestei contradictii si in
absenta reglementarii unei relatii sociale esentiale, obiectivul proce-
sului de transformare consta in ,umplerea golului constitutional”
prin crearea unei noi norme sau prin interpretarea normelor consti-
tutionale obiective. Procesul de transformare are drept finalitate
asigurarea suprematiei constitutiei, ideal de constientizare a impor-
tantei relatiilor sociale consacrate constitutional si a necesitatii res-
pectdrii normelor ce le reglementeaza®.

Definitia ilustreaza atat miscarea descendentd, de difuzare a preve-
derilor constitutionale In intreg sistemul normativ, cat si miscarea ascen-
dentd, de preluare in legea fundamentald a prevederilor caracteristice
ramurilor de drept de la nivelurile inferioare.

Procesul de constitutionalizare este intdlnit in special in legiferare,
aplicarea legii, executarea si organizarea executarii legii, fiind supuse con-
trolului de legalitate 1n aplicarea dreptului de catre instantele ordinare.
Legiferarea, executarea si aplicarea legii pot fi privite atat ca functii ale
statului, cat si drept activitafi organizate. Hans Kelsen, de exemplu, vedea
legea coercitiva ca rezultatul activitatii Parlamentului®®.

8 Deriva justifiei In Romania poate fi observatd prin analizarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, din care citez doar o hotarare, pronuntata in
cauza Viasu impotriva Romadniei 1a 9 decembrie 2008, publicata in M. Of. nr. 361 din
29 mai 2009.

9 Idealul include limitarea exercitdrii abuzive a unei functii statale, indiferent ca
este vorba de functia legislativd, executiva sau functia judecatoreasca.

10 H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, traducere de loana Constantin,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 17.
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Transformarea dreptului nu este un efect al constitutionalizarii,
ci este constitutionalizarea inssi. In cazul in care se accepti ci transfor-
marea este doar un efect sau un rezultat, nu mai poate fi explicata notiunea
de baza ca proces implicand o evolutie, o trecere prin diferite stadii.

Un prim stadiu al procesului ar fi identificarea locului in sistemul
normativ!! in care lipseste norma juridica, ce da unitate sistemului, ori
norma neconstitutionala. Al doilea stadiu este umplerea spatiului prin
aplicarea constitutiei direct sau indirect. Aplicarea indirecta are loc prin
stabilirea neconstitutionalitatii normei si eliminarea acesteia. Procesul nu
se opreste insa aici, cei competenti In exercitarea controlului de consti-
tutionalitate nefiind decat legislatori negativil?. Finalul, intr-un anumit
moment, pot fi considerate obiectivarea si pozitivarea solutiei intr-o
norma valabila.

Obiectivarea se face printr-o evidentiere atat a neconformitatii dintre
legea fundamentala si norma juridica inferioara, cat si prin furnizarea unei
solutii. Pozitivarea se face prin preluarea solutiei de catre legislator si
transformarea normei juridice astfel Incat aceasta sa devina constitutio-
nala. Finalul este insa relativ, repetandu-se atunci cand o nouad interpre-
tare a dispozitiilor constitutionale este determinata de schimbarea condi-
tiillor sociale, economice, culturale. Reinterpretarea este mai eficienta
decat adoptarea sau modificarea normelor constitutionale. Nu de multe ori
insd, desi norma inferioara este declaratd neconstitutionald, organul
legiuitor o preia fara sa tind cont de hotdrarea pronunfata in exercitarea
controlului de constitutionalitate. De exemplu, art. 302 din Codul de pro-
cedura civila roman din 1993 prevede ca recursul se depune la instanta a

11 H. Kelsen, op. cit., p. 233. Doctrina pura a dreptului se concentreaza fundamental
asupra intregului drept in valabilitatea sa obiectiva si cautd sa inteleaga orice fenomen
individual doar in legatura sa sistematica cu celelalte, sd recunoasca in fiecare parte a
dreptului functia intregului. p. 330 - Intre lege si decizia judecitoreasca, Constitutie si
lege, Constitutie si dispozitie (actul normativ emis de cdtre executiv in domeniul de
reglementare a legii sau pentru executarea legii), lege si dispozitie sau, intr-o formulare
generala, intre o norma superioara si o norma inferioara a unei ordini de drept nu este
posibil un conflict care sa anuleze unitatea acestui sistem de norme, creand imposibi-
litatea descrierii in propozitii care sa nu se contrazica una pe alta.

12 Asertiunea este valabild doar in tarile in care controlul de constitutionalitate este
realizat de un organ de stat central, independent fatd de autoritatile exercitand cele trei
functii clasice ale statului (modelul kelsian). In tarile cu un control difuz, unde practica
judiciara este izvor de drept, organul competent sa realizeze controlul de constitutio-
nalitate poate fi si legislator pozitiv.
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carei hotarare se ataca, sub sanctiunea nulitatii. Curtea Constitutionala a
Romaniei a declarat neconstitutional textul de legel3, considerand ca
prevederea cuprinsa in art. 302 din Codul de procedura civila apare ca un
formalism inacceptabil de rigid, afectand grav efectivitatea exercitarii caii
de atac si restrangand nejustificat accesul liber la justitie. Aplicarea prin-
cipiilor constitutionale privind accesul liber la justitie si folosirea cdilor de
atac impun ca toate cererile gresit indreptate sa fie trimise jurisdictiei
competente sa le solutioneze, mai ales ca recursul este un ultim nivel de
jurisdictie in care partile in litigiu isi pot apara drepturile subiective.
Instituirea nulitdtii pentru neindeplinirea cerintei prevazute de textul
analizat il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabila, de posibilitatea
de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale Intemeiate privind
modul eronat, eventual abuziv prin care s-a solutionat, prin hotararea ata-
cata, litigiul In care este parte. Desi neconstitutional, textul a fost preluat in
Codul de procedura civila adoptat in 201014, art. 490 alin. (1), fapt ce va da
nastere, probabil, unor noi contestari a neconstitutionalitatii.

Procesul de constitutionalizare a dreptului este interpus activi-
tatilor statale?s in sensul ca poate fi considerat exceptional in raport
cu activitatile desfasurate in mod curent. Acesta se declanseaza doar
atunci cand apare contradictia intre normele constitutionale si actele nor-
mative cu putere de lege sau este constatata nevoia de reglementare la
nivel constitutional. Principiul este constitutionalitatea, neconstitutionali-
tatea fiind exceptia.

Raportul juridic de drept constitutional este relatia sociala care apare
in procesul instaurarii, mentinerii si exercitdrii statale a puterii, regle-
mentata de norma de drept constitutional’¢. Norma de drept constituie, in

13 Decizia nr. 737 din 24.06.2008, publicata in M. Of. nr. 562 din 25.07.2008.

14 Publicat In M. Of. nr. 485 din 15.07.2010, republicat in M. Of. nr. 545 din
03.08.2012.

15 Functiile statului (legislativa, executiva si judecatoreascd) reprezintda scopul,
realizat prin intermediul mijloacelor, al atributiilor sau al competentelor. Atributiile sau
competentele abstracte, reglementate se exercita prin diverse activitati, avand drept
rezultat actele si faptele juridice, producand efecte juridice. Ex.: controlul de constitu-
tionalitate, solutionarea unui litigiu de catre instantele judecatoresti, eliberarea unei
autorizatii de constructie etc.

16 [, Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. 13, vol. I,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 15.
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cadrul unui raport juridic, un element obiectiv!’. Elementul juridic obiectiv
poate fi pozitiv (o lege intrata in vigoare ulterior constitutiei sau o lege
e adoptatd, dar este nepromulgatd) sau negativ (lipsa reglementarii® ori
o lege intratd in vigoare anterior constitutiei, contrara acesteia, dar
neabrogatad).

Miscarea ascendenta este specifica Frantei, unde a fost creat blocul
de constitutionalitate. Justificarea consta In aceea ca norma ordinara care
se transformd 1n norma constitutionald, ,goleste” pozitia ocupata Tnainte
de a se transforma in norma constitutionald. In tarile cu o constitutie ela-
boratd, reglementand amplu cele mai importante relatii sociale, cum este
Romania, transformarea normei inferioare legii fundamentale nu consti-
tuie rezultatul cresterii importantei ramurii de drept, ,absorbita” de
dreptul constitutional, ci izvoraste din constientizarea importantei relatiei
sociale reglementate de catre legiuitorul constitutional. Norma va continua
sa existe in interiorul ramurii de drept, relatia sociala fiind reglementata si
la nivel constitutional.

Prin urmare, miscarea ascendenta reprezinta mai mult expresia
nevoii de reglementare la nivel constitutional a unei anumite relatii
sociale. Ca exemple, pot fi retinute doua aparente ,preluari” de principii
din dreptul civil si din dreptul administrativ. In aceste cazuri, reglemen-
tarea constitutionala a fost generata de importanta relatiei sociale si nu de

17 H. Kelsen, op. cit,, pp. 21 si urm. ,Obligatia” este sensul subiectiv al oricarui act
volitiv al unui om care se adreseaza intentional comportamentului altuia, insa nu orice
act are acest sens din punct de vedere obiectiv. Doar daca detine sens si din punct de
vedere obiectiv, obligatia este denumita ,norma”. ,Obligatia” este si sensul obiectiv al
actului exprimand faptul ca acel comportament cdruia i se adreseaza actul intentional
este privit ca obligatoriu nu numai din punctul de vedere al individului care stabileste
actul, ci si din punctul de vedere al unui terf neimplicat. Acest lucru se intdmpla si atunci
cand vointa, al cdrei sens subiectiv il reprezinta obligatia, a Incetat faptic sa mai existe.
Odata cu vointa nu dispar si sensul, obligatia daca obligatia este ,valabild” si dupa dis-
paritia vointei. Obligatia, sub aspect obiectiv, reprezinta o ,norma valabild”, cu un efect
coercitiv pentru cel caruia i se adreseazd. Acest lucru se Intdmpla atunci cand actului
volitiv, al carui sens subiectiv il reprezinta o obligatie, {i este atribuit acest sens obiectiv
prin intermediul unei norme, actul fiind imputernicit de o norma care, din acest motiv,
este consideratd ,superioara”. Actul legiferant, care are sensul subiectiv al unei con-
strangeri, define si, din punct de vedere obiectiv, acest sens, adica sensul unei norme
valabile. Faptul implica, prin aspectul unei norme valabile, un anume sens conferit
actului legiferant de Constitutie.

18 Termenul consacrat este vacuum juridic.
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importanta principiului ca reglementare specifica a unui ramuri de drept.
Astfel, securitatea raporturilor juridice, consecinta a statului de drept, a
determinat adoptarea ca prevedere constitutionald a principiului neretro-
activitatii legilor, iar limitarea abuzurilor administratiei in executarea legilor
a generat adoptarea ca prevedere constitutionald a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publicd de a se adresa justitiei'®. Importanta
principiului neretroactivitatii legilor a fost subliniatd in numeroasele decizii
ale Curtii Constitutionale a Romaniei??. Judecatorul constitutional a sancti-
onat prompt incercarile Parlamentului de a adopta legi care sa retroactiveze,
in special in domeniul dreptului muncii si cel al dreptului civil.

In doctrina juridici europeand, unii autori au pus problema constitu-
tionalizarii dreptului ca proces ce priveste raporturile dintre dreptul
comunitar si dreptul national. Premisa este considerarea tratatelor consti-
tutive cu modificarile ulterioare ca veritabile constitutii, guvernand siste-
mul de drept al Uniunii Europene. Sunt avute iIn vedere doua situatii.
Prima priveste neconformitatea prevederilor legislatiei nationale in raport
cu prevederile tratatelor constitutive, iar cea de-a doua, conflictul dintre
normele cu aceeasi forta juridicd, reglementand aceleasi relatii sociale,
prima apartinand dreptului national, iar cea de-a doua apartinand drep-
tului Uniunii Europene.

§2. In cautarea unor metode de cercetare

1. Preliminarii

In termeni generali, metodologia este un proces care implici proce-
duri, definitii, explicatii si tehnici, grupate In metode, Intre care se stabilesc
anumite relatii, fiind utilizate pentru a parcurge demersul de cercetare. O
definitie profana ar descrie metodologia ca pe o cale, un algoritm de urmat

19 Art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

20 Pot fi mentionate cu titlu de exemplu: Decizia nr. 6 din 25.02.1993, publicata in
M. Of. nr. 61 din 25.03.1993; Decizia nr. 22 din 21.04.1993, publicata in M. Of. nr. 129 din
17.06.1993; Decizia nr. 131 din 23.11.1994, publicata in M. Of. nr. 34 din15.02.1995;
Decizia nr. 19 din 14.02.1995, publicata in M. Of. nr. 39 din 23.02.1995; Decizia nr. 101
din 25.10.1995, publicatd in M. Of. nr. 9 din 17.01.1996; Decizia nr. 88 din 01.06.1999,
publicata in M. Of. nr. 325 din 08.07.1999.
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pentru confirmarea sau infirmarea unei ipoteze sau pentru obtinerea unui
rezultat.

Metodologia juridica a fost definita, in literatura de specialitate, ca
,sistem al acelor factori de relativa invariantd intr-un numar suficient de
mare de metode, factori ce au ca obiect raporturile, legaturile si relatiile ce
se stabilesc intre diferite metode in procesul cunoasterii fenomenului
juridic”2!. Factorii de relativa invarianta sunt principiile, normele sau cri-
teriile metodologice care formeaza continutul metodologiei juridice.
Obiectul metodologiei juridice nu este alcatuit din metode, ci din rapor-
turile, legaturile, relatiile ce se stabilesc intre diferite metode fie nainte, fie
in timpul, fie dupa incheierea actului de cercetare stiintificaz2.

Importanta metodologiei in abordarea fenomenelor juridice a fost
deseori subliniatd, in doctrina juridica afirmandu-se ca , 0 buna cunoastere,
explicare si interpretare a dreptului (a fenomenului juridic) reclama o
metodologie corespunzatoare in baza cdreia sa se realizeze o intelegere
stiintificd a mecanismului actiunii sociale a dreptului, a functiilor lui, a
esentei continutului si formei sale, a legaturilor sale multiple cu societatea.
Prin metode trebuie inteles un ansamblu de operatii intelectuale (ce pot
consta din principii sau norme) care sunt folosite pentru atingerea unuia
sau mai multor obiective privind cunoasterea unui fenomen”23,

Identificarea metodologiei pentru cercetarea de fata poate genera
unele dificultati.

Prima ar consta in faptul c3, cel putin in curricula facultatilor de drept
din tara noastra, abia recent, in ultimul deceniu, a fost introdusa o dis-
ciplina care sa aiba ca obiect studiul metodelor de cercetare in dome-
niul dreptului. Anterior, metodologia juridici era studiatd in cadrul
disciplinei teoria generala a dreptuluiz4.

2L N. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1996, p. 23; N. Popa,
S. Cristea si M.C. Eremia, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 15.

2z [bidem.

23 §. Deaconu, Metodologie juridicd - curs practic pentru studenti, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, pp. 3 si urm.

24 De exemplu, Metodele cercetdrii stiintifice a fenomenului juridic (metodologia
juridicd) este un capitol in lucrarea-curs universitar Teoria generald a dreptului avand
drept autori pe N. Popa, S. Cristea si M.C. Eremia, editata de All Beck, Bucuresti, in 2005,
p.13.



