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5.3. Invocarea exceptiei de neconstitutionalitate din oficiu
de catre instanta de judecata

134. O modificare importanta si care se refera la posibilitatea
formularii exceptiei de neconstitutionalitate nu numai in fata instantelor
judiciare, ci si a instantelor de arbltraj a fost adusa odata cu revizuirea
Constitutiei in anul 2003. in mod evident, se creeaza, astfel, posibilitatea
realizarii unui control de constitutionalitate mai larg, indeosebi asupra
legislatiei comerciale, desi credem ca va exista si un anumit efect
negativ, prin aceea ca se creeaza posibilitatea ca durata solutionarii
litigiului s& creasca, ceea ce poate fi considerat a fi in contradictie cu
principiul celeritatii propriu procedurii arbitrale si al dreptului comercial.

Aceste modificari constitutionale sunt de natura sa largeasca in
mod substantial dimensiunea controlului concret posterior, pe cale
de exceptie, exercitat de Curte cu privire la legile in vigoare si la
ordonantele Guvernului.

in acest fel, Curtea Constitutionala va putea sa-si exercite in mai
mare masura functia sa de protector al cetateanului, al drepturilor si
al libertatilor acestuia, in raport cu puterea legislativa.

135. Legea nr. 47/1992, republicata, prin art. 29 alin. (2), da posibi-
litatea instantei judecatoresti sau de arbitraj comercial de a declanga
procesul de control concret al constitutionalitatii legilor, invocand,
din oficiu, o exceptie de neconstltutlonalltate a unei dispozitii legale
care are legéatura cu solutionarea cauzei. in procesul de aplicare a
legii in cadrul litigiilor ce le sunt aduse spre solutionare, instantele
judecétoresti si de arbitraj comercial au obligatia de a verifica validitatea
normelor pe care le aplica. in cadrul acestei obligatii, instanta trebuie
séa verifice si legitimitatea constitutional& a acestor norme si, atunci
cand constata o posibila neconcordanté cu legea fundamentala, este
datoare sa ridice exceptia de neconstitutionalitate si sa sesizeze Curtea
Constitutionala!™. Dupa cum am mai aratat, in practica instantelor de
judecata s-a strecurat treptat atitudinea de a nu mai sesiza Curtea
Constitutionala in toate situatiile in care judecatorii sunt chemati sa
aplice un text de lege pe care il apreciazé neconstitutional, ci pro-
cedeaza la eliminarea acelui text din rationamentul juridic, golindu-I
practic de continut, si aplica asupra stérii de fapt deduse judecatii alte
norme juridice sau, cel mai adesea, direct Constitutia sau Conventia

M Jdem, p. 117-118.
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europeani a drepturilor omului. in aceste situatii, instantele de judecat&
trec in competenta altei autoritati publice, depasind practic limitele
stabilite de Constitutie pentru puterea judecatoreasca.

De altfel, dupa cum s-a mentionat si in doctrina!", din jurisprudenta
Curtii rezultd ca Tn putine situatii instantele de judecata au fost autorii
exceptiilor de neconstitutionalitate (invocarea din oficiu a exceptiei),
de regula partile fiind cele care ridica exceptia in fata instantei, nu
instanta din oficiu. Sub acest aspect, un activism judiciar sustinut al
judecatorului, in sensul de verificare permanentéd a compatibilitatii dintre
dispozitiile legilor aplicabile la fiecare speta in parte cu dispozitiile
constitutionale si de sesizare a Curtii Constitutionale pentru eliminarea
normelor neconstitutionale ar spori considerabil eficienta controlului de
constitutionalitate si ar largi sfera intelegerii corecte a dimensiunilor
drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate in Constitutie si in
conventiile internationale, a celorlalte norme constitutionale®.

Consideram deosebit de relevanta Hotararea nr. 26 privind actele de
sesizare a Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie,
in sustinerea si completarea celor prezentate mai sus®.

5.4. Invocarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
Avocatul Poporului

136. Importante modificari si completari sunt aduse Constitutiei in
anul 2003, odata cu revizuirea in ceea ce priveste sfera subiectelor
care pot sesiza Curtea Constitutionala in vederea declansarii controlului
de constitutionalitate, prin ihvestirea Avocatului Poporului cu dreptul
de a sesiza Curtea cu privire la neconstitutionalitatea legilor inainte
de promulgare si cu exceptia de neconstitutionalitate, pe care o poate
adresa direct.

In viziunea realizarii compatibilitatii institutiilor, in vederea integrarii
in Uniunea Europeana, s-a largit sfera subiectelor care pot sesiza
Curtea Constitutionald, in cadrul controlului prealabil (a priori), prin
adaugarea Avocatului Poporului. Parlamentul a apreciat ca Avocatul

[. Deleanu a pus acest fenomen pe seama ,prudentei sau profesionalismului
instantelor” — a se vedea |. DeLeANy, Justitia..., p. 247.

@l A se vedea |. Muraru, M. CoNnsTANTINESCU, E.S. TANASEScu, M. ENACHE,
GH. lancu, op. cit., p. 119-135; B. SELEJAN-GUTAN, Op. cit., p. 120-121.

Bl Hotararea nr. 26 din 16 decembrie 2010 privind actele de sesizare a
Curtii Constitutionale Tn temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, cu aplicare de
la 1 ianuarie 2011 (M. Of. nr. 870 din 27 decembrie 2010).



V. Accesul la Curtea Constitutionala 219

Poporului, prin legatura sa directa cu societatea civila, cu oamenii, este
in masura sa semnaleze Curtii Constitutionale situatiile in care o lege
adoptata de Parlament, dar nepromulgata inca de catre Presedintele
Romaéniei, contravine Constitutiei. Ca atare, el este inscris intre
subiectele de sezina alaturi de Pregedintele Romaniei, presedintii
Camerei Deputatilor si Senatului, Guvern, inalta Curte de Casatie i
Justitie, cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori'l.

137. In doctrina recenti s-a aratat c&, practic, Avocatul Poporului
nu ridica o exceptie de neconstitutionalitate, ci formuleaza o actiune
direct in fata Curtii Constitutionale, independent de orice conflict
juridic concret in fata unei instante judecatorestil.

De altfel, daca privim dreptul Avocatului Poporului de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate prin prisma rolului acestei institutii,
rol consacrat de art. 58 din Constitutie, putem deduce ca ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 146 lit. d) se poate
face numai atunci cand legea sau ordonanta de Guvern ori dispozitiile
acestora incalca drepturile si libertatile persoanelor fizice. Desigur,
Avocatul Poporului nu se substituie prin aceasta unei persoane fizice,
ci si exercita rolul constitutional®!.

138. Acordarea dreptului Avocatului Poporului de a sesiza Curtea
Constitutionald cu neconstitutionalitatea legilor, alaturi de obligatia
Curtii de a cere punctul de vedere al Avocatului Poporului in privinta
altor exceptii de neconstitutionalitate care vizeaza protectia drepturilor
si libertatilor inseamna largirea cadrului de actiune al acestuia,
prin transformarea sa intr-un intermediar intre cetatean si Curtea
Constitutionala, in vederea unei mai eficiente protectii a drepturilor
fundamentale. De altfel, asa cum s-a afirmat in doctrina recenta, in
aceste situatii, ,exceptia se va fundamenta pe practica Avocatului
Poporului in solutionarea plangerilor oamenilor faté de incalcarea
drepturilor lor constitutionale sau legale™.

Pornind de la premisa ca analiza controlului de constitutionalitate
se face sub doué aspecte: controlul general al aplicarii Constitutiei
si controlul constitutionalitatii legilor, implicarea Avocatului Poporului

(7M. ConsTANTINESCU, A. lorgovaN, |. MurARu, E.S. TANASESCU, op. cit., p. 322.

21 B. SELeJAN-GUTAN, op. cit., p. 159.

B11. Muraru, Implicarea Avocatului Poporului in controlul de constitutionalitate,
Comunicare sustinuta la Zilele Constitutionale Roméano-Germane, Bucuresti,
3-4 iunie 2004.

(' M. ConsTANTINESCU, A. lorgovaN, |. MurARu, E.S. TANASESCU, op. cit., p. 323.
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apare nuantat&: sub primul aspect, implicarea este generalé, abstrac-
ta si priveste insasi activitatea proprie, tine de raspunderea consti-
tutionala a Avocatului Poporului pentru aplicarea in propria orga-
nizare si functionare a dispozitiilor constitutionale. Al doilea aspect
priveste raporturile constitutionale cu Parlamentul, Guvernul, Curtea
Constitutionala si, bineinteles, cu persoanele fizice!'l.

Implicarea Avocatului Poporului in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie. Acest text constitutional, referitor la
sfera controlului de constitutionalitate a priori, adauga la subiectele
de sezina si Avocatul Poporului, aceasta situatie justificAndu-se pe
capacitatea reala a institutiilor de a identifica, prin contactul direct si
permanent cu societatea civila, situatiile legale care ar contraveni, in
perspectiva legiferarii, dispozitiilor constitutionale. Totodata, institutia
Avocatului Poporului, fiind formata indeosebi din juristi, are si capa-
citatea profesionalé de a sesiza situatiile in care legile ar contraveni
suprematiei Constitutieil®.

139.1n privinta limitelor implicarii Avocatului Poporului in formu-
larea obiectiilor de neconstitutionalitate, observam ca sunt aplicabile
unele limite specifice exceptiei de neconstitutionalitate, carora le putem
adauga atat regulile procedurale parlamentare, céat si cele ale jurisdictiei
constitutionale. Acestea se regasesc in Legea nr. 47/1992, republicata.
Potrivit acestei legi, sesizarile trebuie facute in scris si motivate. in
vederea exercitarii acestui drept de sesizare, cu 5 zile inainte de a
fi trimisa spre promulgare, legea se comunica Avocatului Poporului
(sau doua zile in cazul legilor adoptate prin procedura de urgenta).

Avocatului Poporului i se vor comunica si sesizarile facute de catre
alte subiecte de sezina (art. 16 din Legea nr. 47/1992), pentru ca,
pana la data dezbaterilor, sa poata prezenta, in scris, punctul sau de
vedere. Bineinteles ca sunt aplicabile si celelalte reguli de procedura
prevazute in art. 15-18 din Legea nr. 47/19928!.

140. Implicarea Avocatului Poporului, in baza art. 146 lit. d)
din Constitutie. In forma sa revizuitd® si, implicit, actuala, acest

(11. MuraRru, op. cit., 2004, p. 78-79.

@ Jdem, p. 80-81.

Bl Muraru, M. ConsTaNTINESCU, Curtea..., p. 82.

“ Insasi propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei a fost supusa
controlului Curtii, care s-a pronuntat asupra constitutionalitétii sale prin Decizia
nr. 148/2003 (M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003).
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articol stabileste: ,(...) Curtea Constitutionala hotaréaste asupra excep-
tiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul poporului”.
Acesta este domeniul controlului de constitutionalitate a posteriori,
caracterizat adesea ca un veritabil control de constitutionalitate!"..
in privinta posibilitatii Avocatului Poporului de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, in Decizia nr. 148/2003, Curtea a constatat ca
propunerea de revizuire a Constitutiei nu contine o solutie judicioasa cu
vocatie de norma juridica de rang constitutional, intrucat faptul ridicarii
exceptiei de catre Avocatul Poporului in beneficiul unei persoane nu
poate avea semnificatia unei veritabile garantii sau a unei masuri
de protectie a cetateanului, atata vreme cét acea persoana, avand
capacitate procesuala si fiind animata de un interes legitim, isi poate
exercita personal dreptul procesual de ridicare a exceptiei in fata
instantei de judecata. in plus, Curtea Constitutional retine ca Avocatul
Poporului nici nu ar putea invoca o pozitie procesuala care sa ii
legitimeze participarea la un proces in fata instantelor de judecata;
atata timp cat cetatenilor le este garantat dreptul de acces liber la
justitie, precum si la aparare, inseamna ca, in sfera judiciara, ei se
pot apara impotriva aplicarii unor dispozitii legale neconstitutionale.
De aceea, Avocatul Poporului ar fi investit cu o atributie pe céat de
excesiva, pe atat de lipsita de consistenta, aceea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, in afara unui proces, in numele justitiabilului.
Curtea a mai observat ca institutia ombudsmanului la nivel european
este conceputa ca o autoritate publica ale carei atributii vizeaza
raporturile persoanelor cu administratia publica, si nu cu instantele
judecatoresti si, ca urmare, aceasta atributie se impune a fi eliminata
din randul dispozitiilor constitutionale.

Privitor la aceasta decizie a Curtii, in doctrina s-au facut unele
clarificari:

— fiind data in exercitarea atributiei prevéazute la art. 146 lit. a)
(art. 144 din vechea redactare a Constitutiei), decizia nu putea depasi
valoarea juridica a unui aviz [vézand si dispozitiile art. 145 alin. (1) din
redactarea veche, in vigoare la acea vreme]. Prin urmare, Parlamentul,
ca adunare constituanta instituita potrivit dispozitiilor privind revizuirea

(1], Muraru, op. cit., 2004, p. 82.
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Constitutiei, era liber si legitimat s& decida in problemele care nu
afectau limitele revizuirii, in sensul art. 148 din vechea redactare;

— sustinerile din decizie raspundeau unei defectiuni in redactarea
textului, text din propunerea legislativa care completa articolul din
Constitutie in felul urmator: exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicata si de catre Avocatul Poporului. Aceasta redactare a fost
perfectionatd, textul primind forma pe care o are in prezent.

O examinare mai in detaliu a dispozitiilor art. 146 lit. d), in ceea
ce priveste implicarea Avocatului Poporului, se impune. Astfel, la o
simpla lectura se observa ca art. 146 lit. d) din Constitutie priveste doua
situatii distincte in care Curtea Constitutionala intervine, si anume:
atunci cand exceptia este ridicata in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial (adica atunci cand cetateanul ajunge la
Curte prin intermediul instantelor, deci indirect, mediat); atunci cand
Avocatul Poporului se adreseaza direct Curtii printr-o exceptie, nefiind
necesara parcurgerea unei etape in fata instantelor judecatoresti.

Cét priveste situatiile in care Avocatul Poporului poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate, observam, asa cum s-a subliniat in
doctrina™, ca in lipsa unor detalieri constitutionale implicarea Avocatului
Poporului trebuie gandita si realizata prin interpretarea art. 146 lit. d)
teza finala din Constitutie, in coroborare cu dispozitile cuprinse in art. 58
(rolul Avocatului Poporului), precum si art. 60 (continutul rapoartelor
prezentate celor doua Camere ale Parlamentului); de asemenea,
trebuie avute in vedere prevederile art. 29-31 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, modificata
si republicata.

intr-o asemenea viziune, exceptia poate fi ridicata numai atunci
cand legile sau ordonantele incalca drepturile si libertatile oamenilor,
devenind astfel o garantie a exercitarii acestora. Ca atare, Avocatul
Poporului nu poate invoca o asemenea exceptie inh numele si pentru
autoritatile publice ori pentru alte persoane juridice.

Mai mult, institutia Avocatul Poporului nu se poate substitui niciunei
persoane fizice care are la dispozitie caile obignuite prin care poate
solicita chiar ea controlul de constitutionalitate; altfel, cum intemeiat
s-a aratat in doctrina, sensul dispozitiilor constitutionale ar fi deturnat®l,

' Jdem, p. 86.
@ |bidem.
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141.1n privinta procedurii aplicabile, aceasta urmeaza mai multe
reguli:

— exceptia nu se ridica in fata instantei judecatoresti;

— nu presupune implicarea Avocatului Poporului intr-un proces
concret in fata vreunei instante judecatoresti, ca parte sau alaturi de
vreuna din parti;

— se va ridica direct in fata Curtii Constitutionale™;

—sesizarea Curtii de catre Avocatul Poporului are valoarea juridica
a incheierii judecatoresti;

— sesizarea trebuie formulata in scris si motivatg;

— odata sesizata, Curtea va proceda la solicitarea punctelor de
vedere prevazute in legea sa organica;

— la judecarea exceptiei va fi citat si Avocatul Poporului.

Dupa revizuirea Constitutiei, Legea nr. 47/1992 a fost modificata
corespunzator, astfel incat Curtea hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate direct de catre Avocatul Poporului, in
legatura cu constitutionalitatea unei legi sau ordonante ori ale unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare?.

De altfel, Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului a fost la randul sau modificata, in sensul
interventiei Avocatului Poporului in controlul de constitutionalitatel®,
Curtea fiind, asadar, obligata sa solicite puncte de vedere si de la
Avocatul Poporului, alaturi de punctele de vedere solicitate de la
celelalte autoritati publice enumerate in art. 146 din Constitutie. Mai
trebuie observat ca Avocatul Poporului este obligat sa comunice
punctele de vedere, spre deosebire de presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului, care pot sa comunice aceste puncte
de vederel, ei nefiind insa obligati.

Céat timp prezumtia de constitutionalitate a legii nu a fost inlaturata,
nu li se poate imputa cetatenilor nimic si ar fi o perturbare grava a
ordinii de drept afectarea, in aceste conditii, a securitatii statice a
drepturilor. Piatra de temelie a acestei ordini o constituie increderea

(7M. ConsTANTINESCU, A. lorgovAN, |. MurARu, E.S. TANASESCU, op. cit., p. 323.

'], MuraRru, op. cit., 2004, p. 87.

Bl Potrivit art. 22 din Legea nr. 35/1997: ,,in cazul sesizarii privind exceptia
de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera la drepturile
si libertatile persoanelor fizice, Curtea Constitutionald va solicita si punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporulur’.

“ |dem, p. 88.
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cetatenilor in lege care, sub aspectul legitimitatii sale constitutionale,
este fundamentat& pe prezumtia de constitutionalitate a legii, rezultand
din adoptarea, promulgarea si publicarea eil'.

§6. Imperative procedurale de ordine publica privind
admisibilitatea sesizarilor in jurisdictia Curtii Constitutionale
din Romania

142. Este indeosebi cunoscut faptul ca, in momentul sesizarii
Curtii Constitutionale, se declanseaza o intreaga procedura, anterioara
examinarii pe fond a cauzei de catre Plenul Curtii. In contenciosul
constitutional roménesc nu exista un filtru de verificare prealabila
a admisibilitatii sesizarilor, derulat de catre Curtea Constitutionala,
asa cum exista in sistemele altor tari. Negresit acesta ar avea un rol
deosebit din perspectiva degrevarii activitatii Curtii Constitutionale,
de un asa-zis balast al calitatii si al bunei administrari a justitiei
constitutionale din Romania.

A devenit aproape o necesitate, si nu numai un deziderat, cunoas-
terea corecta si aplicarea normelor constitutionale si legale in materie,
atat de catre instantele de judecata, cét si de céatre toti subiectii de
drept implicati in cauze de contencios constitutional. Agadar, devine
imperios necesar cunoasterea temeinica a conditiilor de sesizare a
Curiii Constitutionale. Desigur, izvoarele cauzelor de inadmisibilitate in
jurisdictia Curtii Constitutionale sunt atat de naturé legislativa, cat si de
naturd jurisprudentiala. Cu alte ocazii s-a afirmat ca se pot defini cauzele
de inadmisibilitate ,,ca fiind motive legale ce impiedica declansarea sau
extinderea procedurii de control al constitutionalitatii legilor’®. Totodata,
trebuie avut in vedere faptul ca o cauza de inadmisibilitate poate sa
intervina in legatura cu exercitarea tuturor atributiilor Curtii, nu numai
cu atributia de control de constitutionalitate. Facem precizarea ca,
potrivit legii, Curtea nu se poate sesiza din oficiu decéat in privinta
atributiilor referitoare la revizuirea Constitutiei. in ceea ce priveste
controlul de constitutionalitate, asa cum s-a mai sustinut in doctrina
Lrezulta ca inadmisibilitatile sunt derivate din natura ins&si a controlului

('], Muraru, M. ConsTANTINEScU, E.S. TANAsEscu, M. ENACHE, GH. |ancu,
op. cit., p. 255.

1. Muraru, M. ConsTanTINESCU, Cauzele de inadmisibilitate in jurisdictia
constitutionald, in Dreptul Nr. 2/1998, p. 3-20.
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pe care instanta constitutionala roméana si, in general, instantele
constitutionale le exercita, fiind consecinte de ordin procedural ale
limitelor si conditionarilor mentionate™".

in literatura de specialitate, privitor la cauzele de inadmisibilitate, s-a
mentionat faptul ca ,au caracter imperativ gi sunt de ordine publica”.
De aceea, nici partile intr-un proces privind solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nici Curtea nu ar putea trece peste o cauza de
inadmisibilitate. Ele se impun din oficiu, fiind destinate apararii unui
interes eminamente public, privind limitele controlului, ca expresie a
competentei de atribuire a Curtii in exercitarea acestuia™.

Din cele evidentiate mai sus se poate pune intrebarea legitima daca
nu cumva s-a facut o confuzie intre natura cauzelor de inadmisibilitate
in jurisdictia Curtii Constitutionale cu insusi caracterul acestora,
referindu-ne aici la imperativitate si ordine publica.

Suntem de parere ca, in fapt, cauzele de inadmisibilitate sunt
ele insele, ca valoare intrinseca, imperative de ordine publica din
perspectiva admisibilitatii sesizarilor formulate in fata Curtii Constitu-
tionale, de aceea am si folosit in titlu aceasta formulare. in consecinta,
apreciem ca toate conditiile de admisibilitate derivate din lege sau
din jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, trebuie respectate
intocmai, avand in vedere ca nu se poate deroga de la imperative
de ordine publica privitoare la sesizérile Curtii Constitutionale, din
perspectiva admisibilitétii acestora. in practica, s-a observat c, in fapt,
de nenumarate ori, Curtea nu a mai procedat la examinarea pe fond a
criticilor de neconstitutionalitate formulate, intrucét ori nu a fost legal
sesizata, ori nu a fost competenta, solutia finala fiind de respingere
a sesizarilor ca inadmisibile. Poate criticile de neconstitutionalitate
dintr-o anumita cauza erau valoroase si puteau duce la descoperirea
unui raport de neconformitate al legislatiei subsecvente cu Legea
fundamentald, insa incalcarea imperativelor de ordine publica a

' A se vedea T. Toaper, M. SaFTa, Ghid de admisibilitate la Curtea
Constitutionald a Romaniei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 6.

' H. SeiBert, Admissibility requirements for constitutional complaints
and mechanisms for avoiding an excessive case load, in The protection
of fundamental rights by the Constitutional Courts, European Comission
for Democracy through Law (Venice Commission), Brioni, Croatia, 23-25
septembrie 1995, p. 147, disponibil la adresa https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-e (accesat
la 6 martie 2019).
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dus la imposibilitatea Curtii de a analiza fondul cauzei. Din aceasta
perspectiva, rezulta caracterul dirimant al incalcarii imperativelor de
ordine publica privitoare la legala sesizare si justa competenta a
Curtii Constitutionale.

Avéand in vedere cele expuse si dorind sa dam o utilitate practica
segmentului mai sus analizat, vom releva in cele ce urmeaza, o
structurare a conditiilor de sesizare a Curtii Constitutionale, luand in
considerare dispozitiile cuprinse in Constitutie, in Legea nr. 47/1992
si in jurisprudenta care cuprinde solutii de respingere a sesizarilor
ca inadmisibile, totodata, indicand temeiurile legale care se opun
declansarii sau extinderii procedurii de control si examinarii pe fond a
sesizarilor adresate Curtii Constitutionale, fara a tine cont de atributiile
la care se refera.

Astfel, gasim deosebit de interesanta clasificarea din lucrarea
Ghid de admisibilitate la Curtea Constitutionald a Romanieil".. Aceasta
urmareste doud coordonate principale de analizé a conditiilor de
sesizare a Curtii Constitutionale, si anume:

— cauze de inadmisibilitate care privesc legalitatea sesizarii;

— cauze de inadmisibilitate care privesc competenta Curtii Consti-
tutionale.

Autorii lucrarii arata ca ,prima dintre categoriile mentionate, si
anume inadmisibilitatile care privesc legalitatea sesizarii, sunt conse-
cinta conditiilor expres prevazute de legiuitor pentru investirea Curtii
Constitutionale, pentru exercitarea atributiilor sale, necesar a fi iden-
tificate de orice subiect de drept si aplicate ca atare: obiectul sesizarii,
autorii sesizarii, motivarea sesizarii, elemente specifice cadrului
procesual in mod corespunzator fiecarei atributii a Curtii”.

»Cea de-a doua categorie de inadmisibilitati, subsumate conceptului
de competent& a Curtii Constitutionale, sunt in marja de apreciere a
Curtii, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia «(1) Atributiile Curtii
Constitutionale sunt cele stabilite de Constitutie si de prezenta lege. (2)
in exercitarea atributiilor care fi revin, Curtea Constitutionala este
singura in drept sa hotédrasca asupra competentei sale. (3) Competenta
Curtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi contestata
de nicio autoritate publica»”.

1 A se vedea T. Toaper, M. SarTa, Ghid de admisibilitate la Curtea
Constitutionald a Romaniei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016.



