in loc de Prefata

Lucrarea de fata se adreseaza, in principal, studentilor de la Facultatile
de drept, administratie publica, stiinte sociale, umaniste si politice. Ea are
valoarea unui curs universitar, menit a reprezenta substanta dialogului in
sala de curs.

Problematica ce face obiectul lucrarii poate sta, insa, si in atentia
juristilor si, nu in ultimul rand, in atentia fiecaruia dintre noi, in calitate de
cetdteni.

Din perspectiva modului de abordare a tematicii menite a raspunde
exigentelor dreptului constitutional, ca disciplina Inscrisa in programele de
invatamant ale facultatilor de profil mentionate, autoarea a preferat o
abordare clasica a problematicii materiei in discutie, 1n ciuda tentatiei de a
elabora un curs universitar ,,in stil modern”, adica schematic, cu repre-
zentari grafice, posibil adendat cu un caiet de seminar, respectiv un curs
»mai potrivit” vremurilor pe care le traim, care pun in evidentd deterio-
rarea invataimantului si educatiei in tara noastra.

Optiunea autoarei ascunde dorinta acesteia de a declansa, prin inter-
mediul informatiei, mecanismele interne apte sd stimuleze procesele
motivationale de invatare, aprofundare a informatiei, n directd relatie cu
stimularea civismului viitorilor absolventi.

Lucrarea este structurata in noua capitole.

Primul capitol reprezintd o ,,punere a problemei”, cu consecinta ini-
tierii cititorului in ,,tainele” dreptului constitutional, ca stiintd si ca ramura
de drept. Analiza este destinatd punerii in evidenta a specificului dreptului
constitutional, din perspectiva obiectului sau, al normelor sale si a
raporturilor pe care le genereaza.

Cel de-al doilea capitol este menit a pune in evidentd izvoarele
formale ale dreptului constitutional.

Actorii principali ai vietii publice fac obiectul de analizd al
Capitolului III al lucrarii. Astfel, statul, parlamentul, guvernul, autoritatile
judecatoresti, Curtea Constitutionala beneficiaza de o abordare istorica,
care pune 1n evidentd aparitia, continutul si evolutia acestor institutii
sociale, suficient de atractiva incat sa stimuleze interesul studentului de
a-si aduce contributia in sala de seminar, prezentind — in sistemul
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referatelor — documentari relative la aparitia si evolutia acelorasi realitati
in tara noastra.

Capitolul IV aduce in discutie principiul separatiei puterilor in stat si
statul de drept, surprinzand consecintele aplicarii/respectarii principiului
separatiei puterilor in stat asupra regimurilor politice constitutionale
contemporane si, deopotriva, dimensiunea valorica a acestui principiu.

Exemplele furnizate de autoare, relative la formele de manifestare a
principiului separatiei puterilor in stat in tara noastrd au fost concepute
pentru a cultiva un grad nalt de civism in randul studentilor si o cunoas-
tere aprofundatd a ceea ce inseamna stat de drept, cat si a exigentelor
acestuia.

O trecere in revista a drepturilor fundamentale ale omului identificam
in Capitolul V, Capitolul VI detaliind chestiuni relative la cetdtenia
romana §i europeana.

Capitolul VII trateaza sistemul electoral, infatisdnd formele de exer-
citare a suveranitatii, tipurile de scrutin si institutiile implicate in procesul
electoral.

Capitolul VIII se ocupda de partidele politice, evocand importanta
acestora si unele consideratii de tip istoric relative la aparitia si evolutia
acestor structuri, rolul si scopul lor.

Ultimul capitol aduce in atentie Minoritétile nationale, grupurile de
presiune, media si mass-media, grupurile primare de identificare, ca struc-
turi cu impact asupra puterii publice.

Relativ la stilul lucrarii, autoarea a evitat polemica din dorinta de a
face o prezentare cat mai inteligibila, motiv pentru care a utilizat un limbaj
cat mai accesibil studentului, creand bazele unor premize care sa permita
studentilor sd exprime orice opinie, cu conditia argumentari ei.

Inchei aceste randuri in speranta ci am reusit si oferim suficiente
resorturi motivationale spre a deveni buni cetdteni, cunoscatori ai
Constitutiei tarii 1n care trdim si, deopotriva, promotori ai valorilor statului
de drept iIn Romania.

Autoarea



Capitolul I
NOTIUNEA DE DREPT CONSTITUTIONAL
SI NOTIUNEA DE INSTITUTII POLITICE

Sectiunea |
Notiunea de drept constitutional

A. Dreptul constitutional ca disciplina stiintifica

1. Aparitia disciplinei dreptului constitutional

Notiunea de ,,drept constitutional” a aparut la sfarsitul secolului al
XVlll-lea, fiind strans legatd de fenomenul aparitiei Constitutiilor scrise
pe continentul european, ca urmare a curentelor revolutionare care au
inconjurat anul revolutiei franceze, 1798. Nevoia cercetdrii stiintifice a
Constitutiei a determinat aparitia si dezvoltarea dreptului constitutional.
Astfel, prima catedrd de drept constitutional este infiintatd in Italia la
Ferrara in anul 1796, urmata de alte doud catedre, respectiv la Pavra si
Bologna. Abia in anul 1834, la Paris se infiinteaza prima catedra franceza
de drept constitutional, cu precizarea ca, pana la acea datd, in Franta
functiona o catedra de ,drept public” care oferea cunostinte despre
Constitutie si, deopotriva, cunostinte de drept administrativ, sub titulatura
mentionata.

Studiul Constitutiilor scrise s-a extins in intreaga Europa, fie sub
denumirea de drept constitutional, fie sub alte denumiri, precum ,,drept de
stat” (Germania, Austria).

In tarile romane studiul Constitutiei s-a ficut reunit cu dreptul
administrativ, sub denumirea de ,,drept public”’, dupa modelul francez.
Astfel, putem marca cursul lui Simion Barnutiu tinut la lasi, intitulat
,Dreptul public al romanilor” (1867).

Notiunea de drept constitutional apare, insa, inca din anul 1864, cand
A. Codrescu publica ,,Dreptul constitutional”, iar, mai apoi, in anul 1889
la Braila apare volumul ,Elemente de drept constitutional” de Cris
L. Suliotis.
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In anul 1903 la Iasi apare cursul de drept constitutional al lui
C.G. Stere, iar in anul 1915 la Bucuresti sub semnatura lui C.G. Dissescu.
Perioada cuprinsd intre cele doud riazboaie mondiale pare a fi consacrat
termenul de drept constitutional, dacd ludm in considerare publicatiile n
domeniu, respectiv programele facultitilor de drept din tara noastra', care
pun in evidentd, deopotriva dezvoltarea, evolutia dreptului constitutional la
noi in tara.

Cu toate acestea trebuie sd mentiondm cd dupd instaurarea dictaturii
comuniste in tara noastra o buna perioada de timp disciplina s-a predat sub
titulatura de ,,drept de stat”, precum in Rusia, revenirea la denumirea de
drept constitutional avand loc in anul 1954, an caruia i-au urmat o serie de
publicatii sub semnatura ilustrilor profesori de drept constitutional:
T. Draganu, N. Prisca, I. Muraru, I. Deleanu s.a.

2. Este dreptul constitutional o stiinta?

Dincolo de referintele de ordin istoric, mentionate, se impune sa
demonstram ca dreptul constitutional reprezintd o disciplind stiintifica,
caci numai In acest fel sustinem titlul prezentei sectiuni.

Cand cercetarea unui anumit domeniu al vietii duce la acumularea
unor date, idei, care reunite degaja anumite principii in domeniul respectiv,
constituindu-se toate intr-un sistem dupa legitdtile oricarui sistem, in
acceptiunea sa filozoficd si tehnicd, spunem ca ne aflam in prezenta unei
stiinte. Aceasta presupune, deci, un domeniu de cercetare propriu si
determinant, metode de cercetare a datelor, faptelor, ideilor care intra in
domeniul sau si de structurare a lor intr-un sistem de notiuni, teorii,
concepte, categorii, reglat si dominat de principii care apar ca o necesitate
structurald, obiectiva.

In cuvinte scurte am putea defini stiinta ca fiind un ansamblu de date,
fapte, idei, structurate Intr-un sistem, care are legi, principii proprii, vizand
un domeniu propriu, determinat si metode proprii, specifice, de cercetare a
respectivului domeniu®, precum si un scop, respectiv finalititii bine
determinate.

! Pentru detalii prof. univ. dr. Tudor Driganu, Drept constitutional i institutii politice.
Tratat elementar, vol. 1, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 32-35.
2 Pentru detalii, Dictionar de filozofie si Dictionar enciclopedic roman.
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Pornind de la aceste consideratiuni generale, observam ca o realitate
se poate reclama ca stiintd in masura 1n care prezintd, in principal, un
domeniu propriu de cercetare. In acest context, observiam ca obiectul de
cercetare al dreptului constitutional constd in Studiul Constitutiei, in
principal, caruia i se adauga si studiul realitatilor conexe Constitutiei.

Un astfel de studiu amanuntit genereaza idei, conceptii, teorii despre
Constitutie, ca lege fundamentald a tarii. Zotalitatea ideilor, teoriilor,
conceptiilor despre Constitutie i realitdtile conexe ei formeazd stiinta
dreptului constitutional.

Metodele de cercetare utilizate de aceasta stiintd pentru investigarea
obiectului sau sunt cele specifice metodologiei Dreptului, chestiunile de
interpretare si aplicare a Constitutiei 1n viata cetdtii urmarind rationamente
tipice, identificate in cadrul mai amplu al interpretarii si aplicarii oricaror
legi, a oricaror norme juridice, indiferent de forma pe care aceasta o
imbraca. Astfel, vom identifica printre metodele de cercetare ale dreptului
constitutional, ca stiintd, metode de tip istoric, metode utilizate de logica
formala, precum analiza, sinteza, inductia, deductia, metode gramaticale,
metode furnizate de scoala exegetd sau scoala liberei cercetari stiintifice,
metode combinate deseori cu argumente sau maxime de interpretare,
cunoscute incd din dreptul roman si adesea cu reguli derivate din
jurisprudenta constitutionald sau jurisprudenta unor instante europene sau
internationale, a cdror practicd este recunoscutd ca fiind izvor de drept'.
Toate acestea pot ghida rationamentul cercetdtorului cu privire la
fenomenul Constitutiei (aparitie, continut, dezvoltare, scop, rol etc.), cat si
cu privire la realitatile conexe Constitutiei.

Aceasta nu inseamnd cd nu existd un anumit specific, propriu stiintei
dreptului constitutional. Dar, acest specific nu deriva din natura metodei
folosite, ci din modul in care acestea sunt utilizate, din ponderea pe care o
au in cadrul procesului de cercetare a Constitutiei si realitatilor conexe
acesteia. Astfel, metodele logicii formale sunt atrase intr-o mai mare
masura in stiinta dreptului constitutional, in raport, de exemplu, cu stiinta
dreptului penal. De asemenea, metodele de tip istoric si cele recomandate
de exegeti au o pondere mult mai mare in stiinta dreptului constitutional,
in raport cu alte stiinte juridice.

! Pentru detalii: L. Barac, Elemente de teoria dreptului, ed. 3, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 139-141, p. 144, p. 185-186, p. 190-194.
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Mai apoi, felul in care sunt combinate asemenea metode dau particu-
laritatile metodologiei stiintei dreptului constitutional, afirmand un
rationament juridic specific acestei stiinte.

La toate acestea se asociaza si un anumit tip de limbaj specific stiintei
dreptului constitutional, limbaj care denotd un vocabular specific si care
poate fi calificat, fara putintd de tdgada, vocabular/limbaj de tip consti-
tutional.

Reclamandu-se ca o veritabila stiinta, dreptul constitutional urmareste
si o serie de finalitati specifice, subordonate unui scop precis determinat,
constand 1n instaurarea, mentinerea si promovarea ordinii constitutionale
in stat, ordine menita sa justifice si sa legitimeze, in principal, raporturile
dintre guvernanti si guvernati Intr-o societate data.

O particularitate a stiintei dreptului constitutional constd in aceea ca
furnizeaza principii menite sd orienteze, sd ghideze s§i sad circumscrie
obiectul de reglementare al tuturor celorlalte ramuri de drept, care, la
randul lor sunt guvernate de principii proprii, dar care trebuie sa fie in
acord cu cele stabilite de Constitutie si de dreptul constitutional.

in concluzie, demonstrand ca dreptul constitutional are un obiect de
cercetare propriu, o metodologie proprie, un limbaj si un rationament
specific, finalitati clare si un scop determinat putem sustine valentele de
stiinta ale dreptului constitutional.

B. Dreptul constitutional - ramura de drept

Daca stiinta dreptului constitutional este suficient definitd ca an-
samblu de teorii, idei, conceptii despre dreptul constitutional, dreptul
constitutional, ca ramurd de drept este imaginat ca ansamblu de norme
juridice care reglementeaza raporturile sociale care privesc puterea
publica, ca putere statala.

Trebuie sd precizam, nsd, ca dreptul constitutional, ca ramura de
drept, nu se rezuma la a se infatisa ca o suma de norme juridice cuprinse in
Constitutie, acesta neputand fi confundat cu Constitutia, ca lege
fundamentald a unui stat si care reprezintd doar unul dintre izvoarele
dreptului constitutional. Este motivul pentru care atunci cand am fixat
obiectul de cercetare al stiintei dreptului constitutional am adaugat
Constitutiei si realitatile conexe acesteia, realitati care, la randul lor, se
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institutionalizeaza, largind sfera dreptului constitutional, ca ramurd de
drept. Asemenea realitdti vor face obiectul Sectiunii a II-a a prezentului
capitol.

In sustinerea afirmatiei, potrivit cu care dreptul constitutional repre-
zintd o ramura de drept se impune sd demonstram ca acesta are in conti-
nutul sdu un ansamblu de norme juridice apte sd reglementeze raporturi
juridice de drept constitutional.

1. Specificul normelor de drept constitutional

Teoria Generald a Dreptului furnizeaza o veritabila teorie asupra
normei juridice. Conform acestei teorii norma juridica reprezinta o regula
de conduitd, o norma sociald care corespunde prescriptiilor destinate sa
ordoneze relatiile sociale, impunand comportamente determinate, al caror
respect este asigurat prin autoritatea publici'. De esenta normei juridice
este capacitatea acesteia de a reglementa raporturi sociale. Aceeasi teorie
infatiseazd norma juridica Intr-o structura logica internd ca fiind compusa
din trei parti: o ipotezd, acea parte a normei care stabileste conditiile in
care se cere realizatd conduita prescrisa de norma respectiva, aratand cand
intrd in joc prescriptia normel, o dispozitie, care cuprinde insasi prescriptia
normei §i o sanctiune care ne aratd consecintele nerespectarii dispozitiei
normei.

In drept este unanim recunoscut ci din punct de vedere tehnico-legislativ,
norma ni se poate infatisa in doud sau chiar intr-una dintre partile ei com-
ponente, precum: ipoteza-dispozitie, dispozitie-sanctiune sau doar dispo-
zitie, in acest din urma caz ipoteza fiind implicita, insd, in toate cazurile se
admite ca o norma lipsitd de o sanctiune juridica nu este 0 norma juridica.

Observand normele cuprinse in Constitutie constatdim ca acestea nu
respecta structura clasicd a unei norme juridice, caci din punct de vedere
tehnico-legislativ, sanctiunea normei constitutionale lipseste, ea nefiind
expresd. Aceasta realitate poate face posibila chiar negarea caracterului de
ramurd de drept a dreptului constitutional sau, cel putin, sustinerea con-
form cdreia normele dreptului constitutional sunt atipice, fiind lipsite de
sanctiuni juridice, parere carora li se adauga si altele, conform cérora

! Pentru detalii, L. Barac, op. cit., p. 37-41.
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normele dreptului constitutional sunt speciale, avand o dubla natura juri-
dica, prin aceea cd incalcarea dispozitiei normei constitutionale este de
cele mai multe ori sanctionatd prin intermediul unor norme care apartin
altor ramuri de drept (drept administrativ, dreptul muncii etc.).

In acelasi context, existd si autori care sustin autonomia dreptului
constitutional, apreciind ca insdsi Teoria Generald a Dreptului permite
devieri de la structura clasica, trihotonicd a normei juridice, precum in
cazul normelor-principii, normelor de organizare a unei institutii, autoritati
etc., cu precizarea ca normele-principii abunda in Constitutie.

Exista si autori care sustin prezenta structurii clasice a normei juridice
si in cadrul dreptului constitutional, acestia evocand printre sanctiunile
specifice dreptului constitutional: declararea neconstitutionalitatii unui act
normativ; a unui partid politic, revocarea din functie, suspendarea din
functie a Presedintelui Romaniei etc.'.

Asemenea opinii au influentat si clasificarea normelor de drept
constitutional, dupd cum urmeaza: norme de drept constitutional cu
aplicatie mijlocitd, respectiv acele norme care cuprind reglementari de
principiu, aplicarea acestora facandu-se prin intermediul altor norme de
drept constitutional sau apartinand altor ramuri de drept, sens in care se
exemplifica norma-principiu cuprinsa in art. 43 din Constitutia Romaniei,
care consacra dreptul la greva al salariatilor pentru apararea intereselor lor
profesionale, economice §i sociale, norma particularizatd printr-o lege,
care reprezintd obiect de preocupare al dreptului muncii, si norme de drept
constitutional cu aplicatie nemijlocita care nu au nevoie de alte norme
pentru a fi puse 1n aplicare, precum norma cuprinsa n art. 1 din Constitutia
Romaniei, care stabileste caracteristicile Statului Roman, forma de guver-
ndmant si principiul separatiei puterilor in stat®.

In ce ne priveste, in cele ce urmeazi vom demonstra existenta dreptu-
lui constitutional ca ramura de drept, sustinand, deopotriva, pertinenta
teoriei normei juridice, astfel cum aceasta este furnizata de Teoria
Generald a Dreptului, §i in cazul dreptului constitutional, pornind de la o
realitate necontestatd in doctrina juridicd, conform céreia dreptul

! Pentru detalii: Bianca Selejan-Gutan, Drept constitutional i institufii politice, ed. a
2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 7-8; loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept
constitutional i institutii politice, ed. 13, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 20-23.

2 [bidem, p. 8.
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constitutional, ca ramura de drept, nu se reduce la Constitutie, pe de o
parte, iar, pe de altd parte, de la postulatul conform céaruia Constitutia se
plaseaza in varful piramidei normelor juridice specifice unui stat, impre-
jurare care-i asigurd suprematia In orice sistem de drept.

Mai trebuie sa mentiondm ca discutii similare celor care pun in
discutie calitatea de norma juridica a normelor constitutionale exista si in
legatura cu normele dreptului penal, motiv pentru care unii autori sustin ca
norma penald, ca norma prohibitivd nu face altceva decat sa delimiteze
ilicitul penal de alte forme de ilicit, fara a se pune problema prescrierii
unei reguli de conduitd, care nu poate fi decat licita.

Referirea vizeaza normele penale speciale, cuprinse in partea speciala
a Codului penal si este mult mai agresiva decat in cazul normei constitu-
tionale, pretins ,,lipsitd”, de sanctiune juridicd, cdci in cazul normei penale
insasi identificarea dispozitiei normei este pusd in discutie, or absenta
dispozitiei normei echivaleazd cu inexistenta normei, dacd luim fin
considerare definitia normei juridice.

Si, cu toate acestea, nimeni nu contesta faptul ca dreptul penal este o
ramurd de drept si pe buna dreptate, cdci norma penald are un continut
mult mai bogat decat ,regula de conduitd” propriu-zisa, care preexistd
normei intr-o forma generala (,,s4 nu ucizi”, ,,sa nu furi” etc.), particu-
larizata fiind wlterior, respectiv abia dupd realizarea ipotezei normei
(savarsirea unei anumite infractiuni) in cadrul unor raporturi procesual
penale, judecatorul fiind cel care identifica regula de drept incélcata
intr-un caz precis determinat. De aceea se afirmd corect cd dispozitia
normei penale i este intrinsecd, exprimandu-i chiar rationamentul de a fi,
cu precizarea ca Iintelegerea specificului normelor penale presupune
observarea dreptului penal in strnsa corelatie cu dreptul procesual penal'.

Acelasi efort se solicita si pentru intelegerea specificului normei de
drept constitutional, dreptul constitutional neputdnd fi privit izolat de
celelalte ramuri ale dreptului, cum nici acestea din urma nu ar putea fi
sustrase de sub spectrul dreptului constitutional. Feed-backul dintre ramu-
rile dreptului explica, in realitate, valenta sistemica a fiecarei ramuri de
drept, sustinand constructia sistemica a Dreptului insusi.

! Pentru detalii, L. Barac, op. cit., p. 91-97.
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Nici o realitate nu se poate structura intr-un sistem, in acceptiunea sa
filozofica, decat daca se compune din elemente cu o omogenitate intre ele,
de natura sa formeze un tot unitar, care sd aibd capacitatea de a genera
principii care sd mentind integritatea elementelor componente ale siste-
mului si, deopotrivi, capacitatea de a interactiona cu alte sisteme din jurul
sdu, interactiune care presupune un set de schimburi, de imprumuturi
reciproce, menite a asigura chiar viata sistemelor, adica un trecut, un pre-
zent $i un viitor.

Din aceasta perspectiva orice ramurd de drept reprezintd un sistem de
drept, integrandu-se armonios in marele Sistem al Dreptului, adica intr-o
ordine juridicd a carei calitate este influentata, determinata de tipul de stat
care o construieste si o legitimeaza.

Revenind la specificul normelor de drept constitutional si sustinand,
in continuare, ca dreptul constitutional nu se reduce, nu se confunda cu
Constitutia, constatdm ca nu putem lansa o discutie despre norma constitu-
tionala farda a ne referi, respectiv fard a observa normele cuprinse in
Constitutie. Din aceastd perspectiva intr-adevar constatdim cd quasimajo-
ritatea normelor din Constitutie nu sunt altceva decat principii, menite sa
carmuiasca raporturile juridice care privesc puterea publica, ca putere
statala.

Acest fapt nu contrazice calitatea de norma juridica a normelor de
drept constitutional, caci principiile nu sunt exterioare ordinii juridice, ci
fac parte din aceastd ordine, nefiind altceva decat reguli de drept obiectiv,
adica reguli de drept, Inzestrate cu atributul generalitatii, cu precizarea ca,
o reguld este generald pentru cd ea este destinatd unui numar nedeterminat
de acte, fapte, dar ea poate fi si speciald, atunci cand reglementeaza
anumite acte sau fapte care corespund obiectului sau, pe cand un principiu
este general prin aceea ca el comporta o serie nedefinita de aplicatii.

Pentru a intelege raportul dintre regulile de drept si principii vom
evoca un caz jurisprudential. Astfel, in 1889 o Curte din New York, in
faimosul caz Rigs versus Palmer' a trebuit si decidd dacd un mostenitor
trecut 1n testamentul bunicului sau poate mosteni in baza acelui testament,
in conditiile n care acesta isi omoradse bunicul tocmai pentru a-i culege
averea.

! L. Barac, op. cit., p. 330-332.
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Curtea si-a inceput dezbaterea admitand ca: ,,Este adevarat ca legile
referitoare la scrierea, dovada si efectul testamentelor, precum si la
succesiunea proprietatii, interpretate literal, si admitand ca forta si efectele
lor nu pot fi in niciun mod si in niciun fel de circumstante controlate sau
modificate, confera aceasta proprietate ucigasului”. Dar, Curtea a conti-
nuat prin a observa cd ,toate legile precum si toate contractele pot fi
controlate in efectul lor de maxime generale, fundamentale ale common
law-ului. Nimanui nu-i este permis sa profite de pe urma fraudei sale sau
sa obtind avantaje de pe urma greselii sale sau sa emita orice pretentie de
pe urma nedreptatii produse de el, ori sd dobandeascad proprietatea de pe
urma crimei sale”. Acest principiu extras din jurisprudenti a ficut ca
ucigasul sa fie exclus de la mostenirea bunicului sau.

Observam ca, principiul in discutie a escaladat forta regulii de drept in
materie de mostenire testamentard, tocmai pentru ca el reprezintd un
standard care trebuie respectat ca o cerintd a justitiei si echitatii sau ca o
alta dimensiune a moralitatii, cu care, deseori, regula de drept obignuitd nu
este inzestrata.

Cand legiuitorul incearca sa cuprinda principiul intr-o regula de drept
incorporandu-l in norma juridicd, vom observa ca principiul nu dispare.
Astfel, in cazul dispozitiilor art. 1051-1052 C. civ. care reglementeaza
culegerii mostenirii de catre legatarul care, in timpul vietii testatorului, se
face vinovat de atentat la viata testatorului nu se poate spune ca in aceasta
reguld de drept cuprinsd in Codul civil s-a dizolvat integral principiul, caci
el continud sa fiinteze, fiind exprimat in adagiul ,,nemo auditur propriam
turpitudem allegans” (nimanui nu-i este permis sa se prevaleze de propria
incorectitudine sau imoralitate pentru a obtine protectia juridicd a unui
drept), cu valabilitate in toate ramurile dreptului. Observam ca, principiile
escaladeaza limitele diferitelor ramuri de drept si prin aceasta ele au o
anumita autoritate, superioara oricaror alte reguli de drept.

Daca ludm in considerare normele cu valoare de principii inscrise in
Constitutie, precum norma cuprinsa in art. 16 alin. (2), care consacra

I Common law este numele generic al sistemului de drept care isi are originea in
Anglia si conform caruia deciziile Curtilor sunt bazate nu pe legi emise de Parlament
(statute Law), ci pe precedentul juridic. Cuvantul inseamna si jurisprudenta creata pe baza
dreptului cutumiar.



