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MULŢUMIRI 
 
Această publicaţie îşi propune să facă accesibile publicului 

interesat materialele rezultate în urma contribuţiilor orale prezentate 
în cadrul dezbaterii intitulată „100 de ani de excepţie de 
neconstituţionalitate în România” şi organizată de Centrul de drept 
constituţional şi instituţii politice (www.cdcip.ro) al Universităţii din 
Bucureşti în parteneriat cu Asociaţia franco-română a juriştilor 
(www.afrj.eu). Manifestarea a avut loc cu prilejul aniversării a 100 de 
ani de la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti cu privire la 
prima excepţie de neconstituţionalitate cunoscută de sistemul juridic 
românesc în celebra „afacere a tramvaielor din Bucureşti” din 1911 – 
1912. Ea a reunit în cadrele generoase ale Sălii Stoicescu din Palatul 
Facultăţii de drept din Bucureşti actuali şi foşti preşedinţi ai Curţilor 
Constituţionale din România şi Republica Moldova, profesori 
universitari, demnitari şi înalţi funcţionari publici ai statului român şi 
francez, magistraţi de la curţile de casaţie din România şi Franţa, 
specialişti de înalt renume, practicieni, doctoranzi şi studenţi 
interesaţi de fenomenul justiţiei constituţionale şi de originile acesteia. 
Având în vedere importanta contribuţie pe care a adus-o doctrina 
franceză la reuşita debutului controlului de constituţionalitate în 
România, precum şi faptul că Franţa s-a dotat cu ceea ce poate părea 
la prima vedere ca un echivalent al excepţiei de neconstituţionalite din 
dreptul românesc abia la 100 de ani distanţă faţă de România, 
dimensiunea comparativă privilegiată a fost cea franceză. Cu sprijinul 
www.juridice.ro lucrările complete ale acestei manifestări pot fi 
urmărite în format video şi audio pe site-ul www.cdcip.ro. Aportul 
studentei Adreea Armanu din cadrul Colegiului juridic franco-român 
de studii europene s-a dovedit incomensurabil pentru redarea în limba 
română a tuturor contribuţiilor prezentate în limba franceză. 
Manifestarea ca şi prezenta publicaţie s-au bucurat de susţinerea 
extrem de generoasă a cabinetului de avocatură „Leaua şi asociaţii” 
(www.leaua.ro) 

 
Organizatorii ţin să mulţumească în mod călduros tuturor celor 

care şi-au dat concursul la reuşita manifestării precum şi la realizarea 
prezentei lucrări. 
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l’aide du site www.juridice.ro l’ensemble des propos tenus lors de ce 
débat peut être consulté en format vidéo sur le site www.cdcip.ro. 
L’apport de l’étudiante Andreea Armanu du Collège juridique 
franco-roumain d’études européennes a été incommensurable pour la 
rédaction en langue roumaine de toutes les contributions présentées 
en langue française. L’entier événement ainsi que la présente 
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et tous ceux qui ont contribué à la réussite de la manifestation 
scientifique et à la publication du présent ouvrage. 
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Cuvânt-înainte 
 
În anul 2012 avem o triplă aniversare pentru justiţia din România: 

sărbătorim 150 de ani de la înfiinţarea Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, 100 de ani de la prima hotărâre care a instituit controlul de 
constituţionalitate în România şi 20 de ani de la înfiinţarea Curţii 
Constituţionale în ţara noastră. 

Curtea Constituţională a fost înfiinţată prin Constituţia adoptată în 
anul 1991 şi a fost organizată prin Legea nr. 47/1992, primele decizii 
fiind pronunţate în luna iunie 1992. 

De la înfiinţare şi până în prezent, la Curte au activat 35 de 
judecători, 9 dintre aceştia fiind membri ai Comisiei de elaborare a 
Constituţiei din 1991. 

De asemenea, încă de la înfiinţare, judecătorii Curţii au dat o 
importanţă deosebită rolului Curţii de garant al supremaţiei 
Constituţiei. În acest spirit s-a încadrat întreaga jurisprudenţă a Curţii 
indiferent de alternanţa politică a partidelor aflate la putere sau în 
opoziţie de-a lungul timpului. Indiferent de instituţia care i-a numit, 
judecătorii s-au încadrat în obiectivul general al Curţii Constituţionale 
- asigurarea supremaţiei Constituţiei, a respectării legilor şi a tratatelor 
la care România este parte. 

Deciziile Curţii Constituţionale a României au contribuit de-a 
lungul anilor la dezvoltarea dreptului românesc ţinând cont de forţa 
general obligatorie a lor atât pentru instanţele judecătoreşti, în mod 
particular, cât şi pentru autorităţile publice, în general. 

Faptul că această Curte Constituţională a ţinut mereu în echilibru 
cumpăna justiţiei a dus la impunerea ei în conştiinţa publică. Dinamica 
Curţii Constituţionale din România, de la înfiinţare până în prezent, 
pune în evidenţă o dezvoltare geometrică a numărului de cauze 
soluţionate, consecinţă a creşterii continue a numărului sesizărilor de 
către principalele instituţii ale statului. De la înfiinţare până azi, Curtea 
Constituţională a soluţionat 29.418 de dosare acestea încadrându-se în 
toate zonele de competenţă ale Curţii. S-au soluţionat : 

- 28.728 excepţii ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti; 
- 36 excepţii ridicate direct de Avocatul Poporului; 
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- 231 sesizări în cadrul controlului constituţionalităţii legilor 
înainte de promulgare; 

- 18 cereri de soluţionare a conflictului juridic de natură 
constituţională dintre autorităţile publice; 

- 6 examinări referitoare la iniţiativele de revizuire a Constituţiei. 
Deciziile Curţii au fost, în general, bine primite de cei cărora li se 

adresau, din motivarea deciziilor rezultând cu claritate motivele care 
au stat la baza adoptării lor. Sigur că au fost şi nemulţumiţi, mai ales în 
rândul politicienilor, care uneori au criticat sau chiar ameninţat Curtea, 
dar acest lucru nu a dus la schimbarea atitudinii Curţii faţă de menirea 
acesteia de garant al supremaţiei Constituţiei. 

O preocupare constantă, încă de la înfiinţare, a manifestat-o 
Curtea Constituţională, pentru relaţiile internaţionale. 

Din anul 1994 Curtea Constituţională a României a devenit 
membru în Conferinţa Curţilor Constituţionale Europene. În această 
calitate, Curtea Constituţională a României a dezvoltat relaţii de 
colaborare cu toate Curţile componente ale acestei Conferinţe. Ca o 
recunoaştere a meritelor Curţii Constituţionale a României în 
dezvoltarea constituţionalismului european, în anul 2008 Curtea a 
obţinut preşedinţia Conferinţei Curţilor Constituţionale Europene, pe 
care a deţinut-o până în luna mai 2011 când a organizat cel de-al 
XV-lea Congres al Conferinţei la Bucureşti. 

O atenţie deosebită s-a acordat şi relaţiei cu Comisia de la 
Veneţia. Relaţiile bune cu acest organism etalon al constituţionalis-
mului mondial au contribuit la perfecţionarea continuă a jurisprudenţei 
Curţii ceea ce a condus esenţial la consolidarea permanentă a tinerei 
noastre democraţii. Fiecare participare la conferinţele organizate de 
această instituţie este un pas înainte în tainele nebănuite ale dreptului 
constituţional. 

Din anul 1998 Curtea Constituţională a României a devenit 
membru A.C.C.P.U.F. (Assotiation des Cours Constitutionnelles ayant 
en Partage l’Usage du Francais) în cadrul căreia a dezvoltat o activitate 
susţinută pentru îmbunătăţirea jurisdicţiei constituţionale în toate ţările 
membre ale asociaţiei. A organizat Congresul A.C.C.P.U.F. din anul 
2007 şi a participat la întâlnirile organizate de asociaţie. 
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Tot de la înfiinţare, Curtea Constituţională s-a preocupat în mod 
constant de dezvoltarea relaţiilor bilaterale cu Curţile Constituţionale 
din alte ţări, în special din ţările europene. 

Din anul 2011 Curtea Constituţională a României a aderat şi la 
Conferinţa Mondială a Curţilor Constituţionale, organizaţie a cărui 
statut s-a adoptat la Bucureşti în anul 2011. 

Astăzi, avem privilegiul de a beneficia cu toţii de o zestre comună 
a dreptului constituţional, căreia trebuie să-i adăugăm noi valenţe, care 
să servească întotdeauna interesele cetăţeanului. 

Am convingerea că dialogul pe care îl vom purta pe mai departe 
va genera idei consistente şi inovatoare de natură să întărească rolul 
Curţii Constituţionale în consolidarea statului de drept în societatea 
contemporană, chemată să facă faţă unor provocări tot mai complexe 
şi mai dificile. 

 
Augustin ZEGREAN 

Preşedintele Curţii Constituţionale a României 
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Excepția de neconstituționalitate 
între judecătorul constituțional  

şi cel judiciar 
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Excepţia de neconstituţionalitate în România -  
între trimitere prejudicială şi excepţie procedurală1 

 
Elena Simina TĂNĂSESCU 

 
 
Rezumat 
Excepţia de neconstituţionalitate a apărut pe cale pretoriană în 

peisajul juridic românesc în 1911. Atunci când în 1991 puterea 
constituantă a schimbat paradigma controlului incident şi posterior de 
constituţionalitate a legilor, sintagma „excepţie de neconstituţiona-
litate” a fost păstrată pentru a desemna modalitatea de cooperare 
dintre sistemul judiciar şi nou creata Curtea Constituţională, deşi ea 
nu mai corespundea realităţii juridice. Douăzeci de ani mai târziu şi 
după succesive modificări ale regimului său juridic, ceea ce în 1991 
începuse a se dezvolta ca o trimitere prejudicială a devenit o excepţie 
de procedură sui generis, obiect contencios între sistemul judiciar şi 
judecătorul constituţional. 

 

Nu există doar mode vestimentare. Dreptul cunoaşte şi el felurite 
mode, iar excepţia de neconstituţionalitate poate fi considerată, pe 
drept cuvânt, tendinţa actuală în dreptul constituţional comparat.2 
Considerată singura cale ce permite cetăţenilor să conteste 
conformitatea unei legi cu Constituţia direct în faţa judecătorului 
                                                 

1 Mulţumirile cele mai sincere ale autoarei sunt adresate profesorilor Olivier Bot, 
Vlad Constantinesco şi Mathieu Disant pentru lectura prealabilă şi sugestiile 
constructive formulate, precum şi studentei Andreea Armanu de la Colegiul juridic 
franco-român de studii europene pentru excelenta traducere efectuată din limba 
franceză. Opiniile exprimate angajează doar autoarea. 

2 Valuri succesive de tranziţii democratice, începând cu Spania şi Portugalia, 
continuând cu America Latină şi Europa de Est şi ajungând la ţările arabe, par a fi 
stabilit cu valoare de certitudine ideea conform căreia accesul neîngrădit al cetăţenilor 
la justiţia constituţională constituie un element important pentru confirmarea 
ireversibilităţii procesului. A se vedea S. Tănăsescu, La juridiction constitutionnelle, 
gardienne des droits dans la transition démocratique, http://www.venice.coe. 
int/files/2012_03_29_MAR/2012_03_29_MAR_Marrakech_atelier_interculturel.asp 
(consultat la 22 mai 2013). 



24 Excepția de neconstituționalitate în România şi Franța 

constituţional, excepţia de neconstituţionalitate3 rămâne forma sub 
care a apărut pentru prima dată în lume controlul de constituţionalitate 
al legilor. Cu toate acestea, istoria a înregistrat ulterior şi alte mo-
dalităţi de verificare a conformităţii legilor cu Constituţia la iniţiativa 
subiectelor individuale de drept4 printre acestea numărându-se şi 
trimiterea prejudicială5. Aceste două forme ale aceluiaşi tip de control 
de constituţionalitate au în comun faptul că se exercită în mod indirect 
şi incident, adică în cadrul unui litigiu pendinte în faţa unui judecător 
de drept comun, şi poartă asupra actelor normative deja intrate în 
vigoare, adică dau expresie unui control de constituţionalitate a 
posteriori. Principala diferenţă însă este remarcabilă şi permite neta lor 
demarcaţie: în vreme ce excepţia de neconstituţionalitate presupune 
identitatea dintre judecătorul constituţional şi judecătorul de drept 
comun, trimiterea prejudicială presupune o distincţie clară între cei doi 
judecători, ale căror competenţe proprii rămân separate. Acest lucru 
determină şi o altă diferenţă, deloc neglijabilă: în vreme ce excepţia de 
neconstituţionalitate este expresia unui control concret, aplicat la cazul 

                                                 
3 Excepţia de neconstituţionalitate este un act de procedură care provine de la una 

dintre părţile din cadrul unui litigiu pendinte şi căruia instanţa este obligată să îi 
răspundă printr-o hotărâre interlocutorie sau printr-un considerent din cadrul hotărârii 
finale în respectiva cauză. Ca toate excepţiile procesuale şi cea de neconstituţionalitate 
este, în general, considerată un mijloc de apărare în cadrul procesului, motiv pentru 
care efectele sale sunt inter partes. În cadrul acestei proceduri, subiectele individuale 
de drept (persoanele fizice ori juridice) au acces direct la un judecător ce dispune de 
competenţă generală, adică inclusiv de cea de judecător constituţional. 

4 În afară de recursul direct al cetăţenilor la judecătorul constituţional specializat, 
care, contrar a ceea ce am fi înclinaţi să credem, este destul de rar întâlnit în dreptul 
comparat, fiind încadrat prin proceduri de admisibilitate extrem de stricte şi 
constrângătoare. O formă extremă a acestuia rămâne aşa-numita actio popularis, 
modalitate prin care orice cetăţean se poate adresa judecătorului constituţional 
specializat cu contestarea constituţionalităţii oricărui act normativ deîndată ce acesta a 
apărut în ordinea normativă; aceasta însă nu este practicată nicăieri în lume în această 
formă radicală şi rămâne mai degrabă un reper pur teoretic. 

5 Trimiterea prejudicială este un act autonom şi motivat în drept, ce provine de la 
un judecător care, dispunând de o competenţă generală, este investit cu fondul unei 
cauze şi prin care acesta solicită un alt act autonom, strict delimitat şi specializat, din 
partea unui alt judecător. Această procedură dă expresie unei relaţii de colaborare între 
judecători distincţi (aparţinând uneori chiar unor diferite ordini juridice) între care 
nicio ierarhie nu poate fi stabilită. 




