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Cuvant-inainte

In anii care au trecut de la Revolutie, persoanele care au avut cel
mai mult de suferit de pe urma profundelor si, uneori, prea accele-
ratelor schimbari care s-au produs in societatea romaneasca au fost,
fara indoiald, pensionarii. Numeroasele si desele schimbari legislative
au influentat in mod negativ viata celor care erau deja pensionari sau
care au devenit, uneori fara voia lor, pensionari. Sistemul public de
pensii s-a dovedit neincdpator pentru numarul mare de persoane care
au intrat in sistem sau au fost introduse cu forta acolo. Pe parcursul
anilor, s-a dovedit ca sistemul nu era pregatit sa 1i gazduiasca si sa le
asigure un confort minim. In aceeasi perioads, au disparut sistemele
proprii de pensii ale cooperatiilor mestesugaresti si ale cooperativelor
agricole de productie, iar preluarea acestora In sistemul public de
pensii I-a Impovarat si mai mult.

Sigur, acest lucru nu este specific doar Romaniei, cetateni din
toate statele din estul Europei confruntandu-se cu aceastd povarg, si
chiar tari puternice din punct de vedere economic dovedindu-se a fi
neputincioase in sustinerea sistemului public de pensii. Este evident
cd acest sistem nu mai satisface nevoile si aspiratiile celor care
contribuie la sustinerea lui. Situatia impune gasirea de urgenta a unor
solutii complementare pentru ca, in general, in Europa speranta de
viatd a crescut, si, in consecintd, numarul pensionarilor este in con-
tinud crestere. Nu credem ca majorarea varstei de pensionare este
solutia, ci gasirea unor sisteme alternative sau complementare, care
sa poata asigura pensionarilor un nivel de trai decent, care sa fi faca
sa nu simta trecerea de la perioada activa a vietii lor la perioada in
care ar trebui sa se bucure de roadele muncii lor.

Frecventele schimbari legislative petrecute in Romania in anii
din urmi evidentiaza preocuparea guvernantilor in a gisi solutii. Insa
acest lucru nu a reusit de fiecare data, dovada fiind faptul ca intervalul
de timp dintre modificari a fost foarte scurt.

Curtea Constitutionald a Romaniei a fost si ea implicata in acest
proces pentru ca a fost chemata sa verifice constitutionalitatea legilor
in domeniu, atat de legiuitorul insusi, cat si de cei carora li s-au
adresat aceste legi. In multe situatii, Curtea a reusit si clarifice dispo-
zitiile legale mai putin predictibile si nu intotdeauna pe intelesul
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cetateanului. Prin deciziile emise, Curtea Constitutionala a lamurit
notiuni nou-introduse in legislatia in materia pensiilor.

In primul rand, s-au ldmurit dispozitiile constitutionale referi-
toare la dreptul la pensie si la limitarile acestuia, conditiile dobandirii
acestui drept, varsta legald de pensionare, stagiul de cotizare, cuan-
tumul pensiei, libertatea de reglementare a legiuitorului, influenta
sistemului socio-economic si a politicilor pe care legiuitorul intelege
sa le adopte, obligatiile care pot fi impuse beneficiarilor dreptului la
pensie. Toate aceste institutii au fost analizate in detaliu de catre
Curtea Constitutionala a Romaniei, deciziile pronuntate contribuind
la clarificarea vointei exprimate de legiuitor cu prilejul adoptarii
respectivelor legi si, uneori, l-au obligat pe acesta sa modifice solutia
legislativa astfel incat sa fie in concordanta cu Constitutia Romaniei si
cu tratatele internationale la care Romania este parte. Aceste actiuni
au fost necesare pentru c3, prin legislatia adoptatd s-a facut si
trecerea de la sistemul socialist de pensii, instaurat in anii dictaturii
comuniste, la sistemul existent in tarile cu economie libera.

O preocupare constantd a Curtii a fost aceea de a explica dife-
rentele de tratament juridic generate de modificarile legislative in
domeniul pensiilor; diferentele de tratament dintre sexe, sub aspectul
conditiilor de acordare a dreptului la pensie, majorarea varstei de
pensionare, diferenta de tratament juridic intre diferitele categorii
socio-profesionale, probleme privind aplicarea principiului legalitatii
in drepturi, generate de reglementdri privind pensiile de serviciu,
diferentele de tratament juridic generate de existenta diferitelor
tipuri de pensii In cadrul aceluiasi sistem public de pensii etc.

Prin deciziile sale, Curtea Constitutionala a Romaniei a contribuit
la intelegerea mai profunda si mai exacta a tuturor acestor aspecte,
atat de catre beneficiarii sistemului de pensii, cat si de cei chemati sa
aplice legislatia (functionarii din cadrul caselor de pensii).

O problema larg dezbatuta a fost aceea a introducerii principiului
contributivitatii in stabilirea dreptului la pensie, pentru ca era vorba
de un sistem nou, greu de inteles de cei care considerau ca sistemul
public de pensii trebuie alimentat de stat, fara ca toti viitori bene-
ficiari sa contribuie la acesta.

Toate acestea au fost si sunt In continuare probleme ce preocupa
Curtea Constitutionald a Romaniei si, in special pe autorii acestei
lucrari, care au redactat cele mai multe dintre deciziile despre care fac
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vorbire in carte si care au fost, de fiecare data, bine primite atat de
categoria vizat3, cat si de specialisti in materie. Numeroasele dosare
pe care Curtea Constitutionald a fost chemata sa le solutioneze in
domeniul pensiilor a impus specializarea celor doi In problematica
pensiilor, astfel ca multe dintre deciziile redactate de acestia au fost
solicitate chiar de instante constitutionale din alte tari, pentru a le
servi ca punct de referinta in activitatea desfasurata in materie. Este
vorba despre Deciziile nr. 872 si 874 din 2010, prin care s-au solutionat
obiectii de neconstitutionalitate cu privire la Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, decizii prin care Curtea a stabilit neconstitutionalitatea pro-
punerii de reducere a pensiilor cu 15% pe o anumitad perioada de
timp, reducere care era justificatd prin efectele crizei financiare
asupra sistemului de pensii.

Demersul autorilor cartii de fata este unul laudabil prin faptul ca
aduna laolalta si pun la dispozitia celor interesati o jurisprudenta de
22 de ani, care a intrat deja In constiinta publicului, bucurandu-se de
o mediatizare excesivd. Evident cd uneori deciziile au fost criticate
cu buna sau cu rea-credintd, dar si critica a contribuit la implemen-
tarea lor.

Argumentele de mai sus, precum si problemele tratate, justifica
demersul autorilor si motiveaza editura sa publice aceasta carte, pe
care o recomandam atat persoanelor vizate de legislatia in materia
pensiilor, cat si functionarilor din sistemul public de pensii, care,
uneori, au mari greutati in a intelege si a explica vointa legiuitorului
exprimata prin legi, dar si In a tine pasul cu avalansa modificarilor
care i obliga la un etern si permanent reinceput.

Augustin Zegrean
Presedintele Curtii Constitutionale a Romdniei



Prefata

Destinat unei categorii speciale de persoane, respectiv celor care,
ajunse la o varsta mai inaintatd, au posibilitati si optiuni din ce in ce
mai restranse de a desfisura o activitate care sa le asigure cele
necesare traiului, dreptul la pensie a constituit permanent obiectul
contestatiilor In fata instantelor de judecata. Pentru cei mai multi
dintre beneficiarii acestui drept pensia reprezintd unica sursa de
venit din momentul Incetarii activitatii profesionale si pana la sfar-
situl vietii lor. De aceea, este de inteles ca orice dubiu pe care pen-
sionarul 1l are cu privire la corectitudinea calculului pensiei va fi pus
in discutie, iar orice aparare va fi invocata pentru a obtine o pensie cat
mai mare.

De multe ori, insa, cuantumul pensiei, asa cum rezulta din lege,
nu este si cel pe care beneficiarul l-a anticipat in temeiul unor
convingeri sau principii cunoscute mai mult sau mai putin corect. Asa
se face ca rationamentul potrivit caruia pensia obtinuta ar trebui sa
fie egald cu cea a colegului cu un numar egal de ani de munca si o
activitate identicd nu se potriveste intotdeauna cu litera legii. In acest
caz, pensionarul invoca incorectitudinea legii, respectiv neconstitutio-
nalitatea eil.

Modificarile legislative din ultimii ani, motivate de criza economica
pe care Romania a traversat-o, au accentuat sentimentul de nesigu-
ranta si neincredere al pensionarilor fata de legiuitor. Rezultatul a fost
cresterea considerabild a numarului de obiectii sau exceptii de necon-

1Cu titlu de exemplu amintim ca doar cu privire la constitutionalitatea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in peste 140 de decizii. De asemenea, cu privire la
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, s-a
pronuntat in 32 de decizii si in 34 de decizii cu privire la Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 183 din
10 aprilie 2001 si republicatd apoi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748
din 14 octombrie 2002.
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stitutionalitate invocate in fata instantei de contencios constitutionall.
Aspectele din ce In ce mai diverse si complexe puse in discutie au facut
ca principiile care au ghidat Curtea Constitutionald de-a lungul timpului
in deciziile sale in materia dreptului la pensie sa para din ce in ce mai
putin clare, iar uneori de-a dreptul contradictorii.

Este motivul pentru care probabil ca multi dintre cei care au
obtinut pronuntarea unei decizii a Curtii cu privire la dispozitiile
legale aplicabile in spetele aflate pe rolul instantelor de judecata s-au
considerat fie nedreptatiti, fie au ramas cu sentimentul ca legea este o
moneda cu doua fete.

Tot acesta este si motivul care ne-a determinat sa Incercam
clarificarea unora dintre aspectele cele mai dezbatute in fata instantei
de contencios constitutional, cu dorinta ca precizarile pe care le vom
face sa ajute la intelegerea principiilor statuate de aceasta instanta si
sa constituie, totodata, instrumentele unor motivari temeinice cu
prilejul contestdrii actelor normative privind pensiile.

Aceasta lucrare se adreseaza in primul rand titularilor dreptului la
pensie, cei care, de cele mai multe ori, desi nu dispun de mijloace
materiale pentru a-si putea angaja un aparator, cred totusi in justetea
drepturilor lor si depun eforturi considerabile pentru a deslusi
legislatia, sustindndu-si cu modestie, dar si cu speranta cauzele in fata
instantelor judecatoresti ori a Curtii Constitutionale. De aceea, cerem
juristilor care vor dori sd parcurga acest material intelegere pentru
faptul c3, in anumite cazuri, ne vom opri asupra unor aspecte care
pentru ei reprezinta ,abc-ul” profesiei. Speram insa ca lucrarea sa ajute
in egald masura pe colegii juristi In formularea unor aparari cat mai
temeinice, care sa dovedeascd o iIntelegere corectd a conditiilor si
limitelor 1n care textele Legii fundamentale protejeaza dreptul la pensie.

1Din anul 2010 si panad in prezent au fost pronuntate 106 de decizii referitoare la
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.
De asemenea, au fost pronuntate 16 decizii referitoare la constitutionalitatea dispo-
zitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si sigurantd nationald, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 81 din 31 ianuarie 2011 si 33 de decizii privind constitutionalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)-h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.



CAPITOLUL I

O PERSPECTIVA ISTORICA ASUPRA APARITIEI
SI EVOLUTIEI DREPTULUI LA PENSIE iN ROMANIA
SI A JURISPRUDENTEI iN MATERIE
A CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

1. Aparitia si evolutia reglementarii privind dreptul la pensie

Nu de putine ori, cercetarea conformitatii unui text de lege cu
prevederile Constitutiei a presupus un efort de intelegere a intentiei
pe care legiuitorul a avut-o atunci cand a adoptat acea reglementare
si a obiectivelor pe care a urmadrit sa le realizeze. Acest demers a
determinat Curtea Constitutionald sa priveasca reglementarea anali-
zatd Intr-un context mai larg, care a vizat momentul istoric al adop-
tdrii acesteia, factorii sociali si economici care au influentat-o, dar si
modul in care acestia au evoluat ulterior.

Acesta este motivul pentru care, spre exemplu, legiuitorul a optat
uneori pentru instituirea unor reglementari diferite In functie de
anumite perioade in care s-a realizat stagiul de cotizarel, optiune ce a

1 Un exemplu in acest sens il reprezinta art. 164 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, care prevedea ca , (1) La
determinarea punctajelor anuale, pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi, se
utilizeazd salariile brute sau nete, dupd caz, in conformitate cu modul de inregistrare a
acestora in carnetul de muncd, astfel:

a) salariile brute, pand la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pdnd la data de 1 ianuarie 1991;

¢) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor anuale, pe langad salariile prevazute la alin. (1) se
au in vedere si sporurile care au fdcut parte din baza de calcul a pensiilor conform
legislatiei anterioare si care sunt inregistrate in carnetul de muncd.

(3) La determinarea punctajelor anuale, pe ldngd salariile prevdzute la alin. (1) se
au in vedere si sporurile cu caracter permanent, care, dupd data de 1 aprilie 1992, au
fdcut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt
inregistrate in carnetul de muncd sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitdti,
conform legislatiei in vigoare. Sporul de vechime care se utilizeazd la stabilirea
punctajelor anuale este urmdtorul:

a) perioada 1 martie 1970 - 1 septembrie 1983:

3% pentru o vechime tn muncd totald cuprinsd intre 5-10 ani;
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fost determinata de faptul ca asiguratii au fost supusi de-a lungul
timpului unor reglementari variate, ale caror efecte se rasfrang, in
prezent, in modul de stabilire a drepturilor ce li se cuvin. Astfel, dife-
rentele de tratament juridic, privite din perspectiva istoricd, nu mai
apar ca fiind contrare principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, intrucit ele reflecta situatiile diferite in care s-au gasit
beneficiarii actuali ai dreptului la pensie In functie de reglementarea
care li s-a aplicat in anumite perioade.

Tinand cont de aceste aspecte, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul, conditiile si limitele
acordarii dreptului la pensie, ,putand ca, in considerarea unor situatii
obiectiv diferite, sa instituie un tratament juridic diferentiat, fara a
contraveni astfel dispozitiilor constitutionale ce consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Or, Curtea observa ca tratamentul diferit [...] se
intemeiaza pe diferentele de reglementare [..] la data acordarii res-
pectivelor drepturi, potrivit principiului tempus regit actum”1.

Asa cum vom descoperi in capitolele ce urmeaza, aceasta este
numai una dintre situatiile cand invocarea si cunoasterea contextului

5% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 10-15 ani;

7% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 15-20 de ani;

10% pentru o vechime in muncd totald de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983 - 1 aprilie 1992:

3% pentru o vechime tn muncd totald cuprinsd intre 3-5 ani;

6% pentru o vechime In muncd totald cuprinsd intre 5-10 ani;

9% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 10-15 ani;

12% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 15-20 de ani;

15% pentru o vechime in muncd totald de peste 20 de ani.

(4) Pentru perioada de dupd 1 aprilie 1992 sporul de vechime utilizat la stabilirea
punctajelor anuale este cel inregistrat in carnetul de muncd.

(5) Salariile anuale medii si minime pe economie, brute sau nete, dupd caz, pdnd la
intrarea in vigoare a prezentei legi sunt prezentate in anexele nr. 6 5i 7.

(6) Pentru perioadele anterioare anului 1938, precum si pentru perioada cuprinsd
intre 1939-1946 inclusiv, la stabilirea punctajului mediu anual se utilizeazd salariul
mediu anual corespunzdtor anului 1938.

(7) Pentru perioadele anterioare anului 1949 se va utiliza salariul minim cores-
punzdtor anului 1949.

(8) Prevederile alin. (2)-(7) se aplicd, la cerere, si persoanelor ale cdror drepturi de
pensie au fost stabilite in perioada 1 aprilie 2001 pdnd la data intrdrii in vigoare a legii
de aprobare a prezentei ordonante de urgentd.”

11n acest sens este Decizia nr. 669 din 30 aprilie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 23 iunie 2009.



