CAPITOLUL VI
DREPTUL LA SANATATE

34
Libera prestare a serviciilor. Asigurare de sanatate. ingrijiri spitalicesti acordate
n alt stat membru. Autorizatie prealabila. Cuantumul rambursat persoanei
asigurate

Articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati,
cu lucrdtorii care desfdsoard activitdti independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitdtii, Tn versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 junie 2008,
nu se opun, in principiu, unei reglementdri a unui stat membru care conditioneazd rambur-
sarea integrald a cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru de
obtinerea unei autorizatii prealabile. In schimb, aceste articole se opun unei astfel de
reglementdri interpretate in sensul cd exclude, in toate cazurile, rambursarea integrald de
cdtre institutia competentd a cheltuielilor aferente unor astfel de ingrijiri acordate fdrd
autorizatie prealabild.

Atunci cdnd un refuz al rambursdrii, motivat numai de absenta autorizatiei prealabile, a
cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru si achitate de persoana
asiguratd nu este, tindnd seama de imprejurdrile specifice, intemeiat, cheltuielile aferente
ingrijirilor mentionate trebuie rambursate de institutia competentd persoanei asigurate in
cauzd in limita cuantumului stabilit de legislatia acestui stat membru. In situatia in care
cuantumul respectiv este inferior celui care ar fi rezultat din aplicarea legislatiei in vigoare in
statul membru al cdrui rezident este asiguratul in cazul spitalizdrii sale in acest din urma stat,
institutia competentd trebuie sG acorde, in plus, o rambursare suplimentard corespunzdtoare
diferentei dintre aceste doud valori, in limita cheltuielilor efectuate in realitate.

Atunci cdnd un astfel de refuz este intemeiat, persoana asiguratd poate solicita, in
temeiul articolului 49 CE, rambursarea cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti numai in
limita acoperirii garantate de regimul de asigurdri de sdndtate la care este dfiliatad.

% CJUE, Camera a opta, Ordonanta din 11 iulie 2013, cauza C-430/12

Tipul si obiectul

Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Luca,
pe de o parte, si Casa de Asigurari de Sanatate Bacau, pe de alta parte, avand ca obiect
rambursarea cheltuielilor aferente fingrijirilor spitalicesti acordate la Viena (Austria) si
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priveste interpretarea articolului 49 CE si a articolului 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu memobrii
familiilor acestora care se deplaseaza Tn cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 19967, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 20082.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulta ca, in luna octombrie 2008, doamna Luca a fost supusa unor
investigatii medicale la clinica universitara din Viena, costul acestora fiind de 4.822,15 euro.

Doamna Luca a solicitat ulterior, la 26 ianuarie 2009, eliberarea unui formular E 112
pentru a efectua un tratament medical la aceeasi clinica. Ea a solicitat insa, doua zile mai
tarziu, amanarea solutionarii acestei cereri. Ca urmare a unei cereri de rambursare a
cheltuielilor medicale efectuate pentru acest tratament, formulata la 12 februarie 2009, Casa
de Asigurari de Sanatate Bacau i-a rambursat doamnei Luca suma de 8.123,28 RON.

La 12 august 2009, doamna Luca a formulat o noua cerere de eliberare a formularului
E 112 in vederea efectudrii celei de a doua etape a tratamentului preconizat la aceeasi
clinica. La 18 iunie 2009 si la 13 octombrie 2009, ea a solicitat, de asemenea, rambursarea
cheltuielilor efectuate cu tratamentul sau. Casa de Asigurari de Sanatate Bacdau a decis
ulterior, la 12 noiembrie 2009, sa ii ramburseze suma de 4.544,89 RON.

Doamna Luca a formulat o actiune la Tribunalul Bacau, care, prin sentinta din 20 decembrie
2011, a respins-o, constatand ca cererile de eliberare a formularului E 112 au fost depuse
dupa ce persoana asigurata platise tratamentele efectuate in strainatate, astfel incat nu se
putea retine nicio culpa a Casei de Asigurari de Sanatate Bacdu ca urmare a faptului ca nu a
eliberat respectivul formular si ca a efectuat o rambursare partiala a cheltuielilor medicale
suportate.

Instanta mentionata a subliniat, in plus, ca doamna Luca nu a contestat modul de calcul al
sumelor care i-au fost decontate in temeiul articolului 71 alineatul (1) din Ordinul 122/2007 si al
articolului 8 din Ordinul 729/2009.

Doamna Luca a introdus recurs impotriva acestei hotdrari la instanta de trimitere. in
aceste conditii, Curtea de Apel Bacdu a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

»1) [...] Articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71 se opun unor
dispozitii nationale, precum cele ale articolului 40 alineatul (l) litera b), ale articolului 45 si ale
articolului 46 din Ordinul 592/2008, potrivit carora lucratorul salariat sau independent sau
membrii de familie ai acestuia au dreptul sa obtina rambursarea valorii totale a cheltuielilor
efectuate pentru asistenta medicala in strdindatate numai daca au obtinut o autorizatie
prealabila in acest sens?

1J0 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35.
2J0 L 177, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”.
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2) [...] Plata partiala a unui tratament medical efectuat in interiorul Uniunii calculata
conform tarifelor statului membru asigurator — in speta noastra, conform articolului 71 din
Ordinul 122/2007* — reprezint3 o restrictie in sensul articolului 49 CE?

3) Daca raspunsul la intrebarea precedenta este afirmativ, in limita cdrei sume trebuie
rambursate cheltuielile efectuate de persoane asigurate in ipoteza in care cuantumul platilor
prevazute in legislatia statului membru de resedinta este diferit de cuantumul prestatiilor
prevazute de legislatia statului membru in care a fost efectuat tratamentul?”

Cu privire la intrebarile preliminare

in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedur3, atunci cand raspunsul la o
intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa
decida sa se pronunte prin ordonanta motivata.

Curtea considera ca aceasta este situatia in prezenta cauza. Astfel, raspunsurile la
intrebdrile adresate de instanta de trimitere pot fi in mod clar deduse din jurisprudenta
Curtii, in special din Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov?.

Cu titlu introductiv, intrucat guvernul roman observa ca cererea de decizie preliminara
nu descrie suficient situatia de fapt din litigiul principal si nu precizeaza de ce raspunsurile la
intrebarile preliminare, astfel cum sunt formulate, sunt necesare pentru solutionarea
litigiului mentionat, trebuie amintit ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului
Uniunii care sa i fie utila instantei nationale impune, intr-adevar, definirea de catre aceasta
din urma a contextului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau, cel
putin, explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari3.

Curtea subliniaza, de asemenea, ca este important ca instanta nationala sa indice
motivele exacte care au determinat-o sa reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si sa
considere necesar s adreseze Curtii intrebari preliminare®.

n spetd, decizia de trimitere contine o expunere suficient a situatiei de fapt din litigiul
principal si a reglementarii nationale aplicabile acestuia.

in schimb, desi este adevirat ca decizia mentionatd nu precizeazd in mod expres
motivele care au determinat instanta de trimitere sa adreseze intrebari Curtii, din aceasta
expunere si din formularea intrebarilor adresate se deduce totusi ca instanta de trimitere
ridica, pe de o parte, problema conformitatii cu articolul 49 CE si cu articolul 22 din
Regulamentul nr. 1408/71 a dispozitiilor nationale privind rambursarea cheltuielilor aferente
ingrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru si, pe de altad parte, problema cuantumului
cheltuielilor medicale care trebuie rambursate persoanei asigurate.

1Tn prezent abrogat prin Ordinul nr. 729/2009.

2C-173/09, Rep., p. 1-8889.

3 A se vedea, in acest sens, printre altele, Hotirarea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii,
C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 6, si Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep.,
p. 1-349, punctul 57.

4 A se vedea, in acest sens, printre altele, Hotararea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 46 si jurisprudenta citata.



