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I. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii’

1
Clauze abuzive utilizate in contractele incheiate cu consumatorii. Criterii de
apreciere. Examinare din oficiu de catre instanta nationala a caracterului abuziv
al unei clauze de stabilire a instantei competente

1) Articolul 23 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu se
opune unei dispozitii de drept national care prevede cd instanta care initiazd o procedurd de
trimitere preliminard informeazd simultan, din oficiu, In legdturd cu acest aspect ministrul
responsabil de portofoliul justitiei in statul membru vizat.

2) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd sunt de competenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene interpretarea notiunii ,clauzd abuzivd”, mentionatd la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii si in anexa la aceasta, precum si criteriile pe care instanta
nationald poate sau trebuie sd le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu
dispozitiile acestei directive, avdndu-se in vedere ca este de competenta instantei mentionate
sad se pronunte, tindnd cont de aceste criterii, asupra calificdrii concrete a unei clauze
contractuale specifice in functie de imprejurdrile proprii fiecdrei spete.

3) Instanta nationald trebuie sd dispund din oficiu mdsuri de cercetare judecdtoreascd
pentru a stabili dacd o clauzd prin care se atribuie competentd jurisdictionald teritoriald
exclusivd, ce figureazd in contractul care face obiectul unui litigiu cu care este sesizatd si care
a fost incheiat intre un vdnzdtor sau un furnizor si un consumator, intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sd aprecieze din oficiu eventualul
caracter abuziv al unei astfel de clauze.

t%{> CJUE, Marea camerd, hotdrdrea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt. impotriva
lui Ferenc Schneider, C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659

[...]

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare , directiva”).

1 Directiva privind clauzele abuzive a fost transpusd la nivel national prin urmatoarele acte normative:
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(republicatd in M. Of. nr. 543 din 3 august 2012), cu modificarile ulterioare; Legea nr. 363/2007 privind comba-
terea practicilor incorecte ale comerciantilor (profesionistilor — n.n.) in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor (publicata in M. Of. nr. 899 din
28 decembrie 2007); Ordinul nr. 531/2001 al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consuma-
torilor privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei pentru Clauze Abuzive (publicat in
M. Of. nr. 4 din 7 ianuarie 2002).
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2. Aceastd cerere a fost formulatda Tn cadrul unui litigiu intre VB Pénzigyi Lizing Zrt.
(denumita in continuare ,VB Pénziigyi Lizing”), pe de o parte, si domnul Schneider, pe de alta
parte, in legatura cu o cerere de somatie de plata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene are urmatorul cuprins:

JIn cazurile previzute la articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
decizia instantei nationale care fisi suspenda procedura si sesizeazd Curtea de Justitie este
notificata Curtii de catre instanta nationald respectiva. Aceasta decizie este apoi notificata de
catre grefierul Curtii partilor in cauza, statelor membre si Comisiei, precum si institutiei,
organului, oficiului sau agentiei Uniunii care a adoptat actul a cdrui valabilitate sau interpretare
este contestata.

Tn termen de doud luni de la data ultimei notificiri, partile, statele membre, Comisia si, dac
este cazul, institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii care a adoptat actul a carui valabilitate
sau interpretare este contestata au dreptul de a depune la Curte memorii sau observatii scrise.

[..]”

4. Directiva are ca obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1), ,,apropiere[a] actelor cu putere
de lege si actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre un vanzator sau furnizor si un consumator”.

5. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in
cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost
redactata Tn prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”

6. Articolul 3 alineatul (3) din directiva face trimitere la anexd, care cuprinde o ,lista
orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive”. Punctul 1 din aceasta
anexa mentioneaza , [c]lauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(g) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie
sau de a exercita orice alta cale de atac [...]".

7. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva:

,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza
obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul
n care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

8. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive Tn
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.
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(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitile in conformitate cu care
persoanele sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim n protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative compe-
tente, In conformitate cu legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileasca
daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa
poatad aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.”

Dreptul national

9. La data situatiei de fapt din actiunea principala, erau aplicabile Codul civil, in versiunea sa
rezultdnd din Legea nr. lll din 2006, si Decretul guvernamental nr. 18/1999 privind clauzele care
trebuie considerate abuzive in contractele incheiate cu un consumator.

10. Potrivit articolului 209/A alineatul (2) din Codul civil, intr-un contract incheiat cu un
consumator, este nuld o clauza abuziva stabilita fie sub forma unei clauze contractuale generale,
fie Tn prealabil si ih mod unilateral de catre cocontractantul consumatorului fara ca aceasta clauza
sa fi fost negociata individual.

11. Decretul guvernamental nr. 18/1999 clasifica clauzele contractuale in doua categorii. Din
prima categorie fac parte clauzele contractuale a caror stipulare in contractele incheiate cu
consumatorii este interzisa si care sunt, in consecintd, nule de drept. A doua categorie cuprinde
clauzele considerate abuzive pana la proba contrara, autorul unei astfel de clauze putand
rasturna aceasta prezumtie.

12. Articolul 155/A alineatul 2 din Legea privind procedura civila prevede:

,Tribunalul decide prin ordonanta sa sesizeze Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene cu
o intrebare preliminara si in acelasi timp suspenda judecarea cauzei. Tribunalul formuleaza in
ordonanta intrebarea adresata Curtii de Justitie pentru obtinerea unei decizii cu titlu preliminar si
comunica situatia de fapt si legislatia ungara relevante in masura necesara pentru a permite Curtii
sa raspunda la intrebarea adresata. Tribunalul notificd ordonanta Curtii de Justitie si o trimite
simultan, pentru informare, ministrului responsabil de portofoliul justitiei.”

13. Potrivit articolului 164 alineatul 1 din legea mentionata, sarcina probei elementelor de
fapt necesare pentru solutionarea litigiului incumba, ca regula generala, partii care are interesul
ca instanta sa le retina ca fiind dovedite. Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca instanta poate
dispune din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca daca legea permite acest lucru.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

14. La 14 aprilie 2006, partile din actiunea principala au incheiat un contract de Tmprumut
pentru finantarea cumpararii unei masini.

15. Tn momentul in care domnul Schneider nu si-a mai respectat obligatiile contractuale,
VB Pénzligyi Lizing a reziliat acest contract de imprumut si a sesizat instanta de trimitere in scopul
de a obtine rambursarea unei creante in valoare de 317.404 HUF, precum si plata dobanzilor
aferente sumei neplatite si a cheltuielilor.

16. VB Pénzlgyi Lizing nu a introdus cererea de somatie de plata in fata instantei compe-
tente in raza careia are resedinta domnul Schneider, ci s-a prevalat de clauza de stabilire a
instantei competente cuprinsa in contractul de Tmprumut, care confera instantei de trimitere
competenta de a se pronunta in legdtura cu un eventual litigiu intre parti.
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17. Somatia solicitatd a fost pronuntata in cadrul unei proceduri numite ,,gratioasa”, care nu
impune ca instanta in cauza sa organizeze o sedinta sau sa audieze partea adversa. La adoptarea
acestei somatii, instanta de trimitere nu a analizat competenta sa teritoriald si nici clauza de
stabilire a instantei competente cuprinsa in contractul de imprumut.

18. Domnul Schneider a formulat o opozitie impotriva acestei somatii de platd in fata
instantei de trimitere, fara a preciza totusi motivele acestei opozitii. Aceasta opozitie a avut drept
consecinta juridica faptul ca procedura a devenit contencioasa, aceasta desfasurandu-se, astfel, in
conformitate cu dispozitiile de drept comun ale procedurii civile.

19. Instanta mentionata a constatat ca domnul Schneider nu avea resedinta in raza sa
teritoriald, desi normele de procedura civila prevdd ca instanta competenta din punct de vedere
teritorial pentru a se pronunta asupra unui litigiu precum cel cu care a fost sesizata este instanta
n raza careia se afla resedinta péaratului.

20. Tn aceste conditii, Budapesti II. és lIl. Keriileti Birésag a hotdrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Protectia garantata consumatorilor prin [d]irectiv[3] [...] impune ca instanta nationala sa
se pronunte din oficiu, chiar in lipsa unei cereri in acest sens — si indiferent de caracterul
contencios sau gratios al procedurii —, cu privire la caracterul abuziv al unei clauze contractuale
invocate in fata sa, in cadrul examinarii propriei competente teritoriale?

2) Tn mésura in care se impune un réspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt criteriile pe
care instanta nationala le poate lua in considerare in cadrul acestei examinari, in special atunci
cand o clauza contractuald nu prevede competenta teritoriald a instantelor in raza carora se afla
sediul vanzatorului sau al furnizorului, ci a instantelor corespunzatoare altor circumscriptii, cu
toate ca se afla in apropierea acestui sediu?

3) Articolul 23 primul paragraf din [Statutul Curtii] exclude posibilitatea ca instanta nationala
care declanseazd o procedura a intrebarilor preliminare sa informeze simultan despre aceasta,
din oficiu, ministrul din statul sau membru responsabil de portofoliul justitiei?”

Procedura in fata Curtii

21. Prin decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2009, solutionarea cauzei a fost suspen-
data pana la pronuntarea Hotararii din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep., p. I-4713).

22. Ca urmare a pronuntarii acestei hotdrari, instanta de trimitere a comunicat Curtii la 2
iulie 2009 ca nu mai considera necesar ca aceasta sa raspunda la prima si la a doua dintre
intrebarile adresate in decizia din 27 martie 2008. in schimb, aceasta instant3 a aritat ¢ urméarea
sa obtina un raspuns la a treia intrebare.

23.n plus, instanta mentionata ridicd problema rolului Curtii in garantarea aplicérii uniforme
in toate statele membre a nivelului de protectie a drepturilor consumatorilor prevazut de
directiva. in aceastd privinta, instanta declara ci deduce de la punctele 34 si 35 din Hotérarea
Pannon GSM, citata anterior, ca specificitatea procedurii jurisdictionale care se desfasoara in
cadrul dreptului national Tntre vanzator sau furnizor si consumator nu poate constitui un element
de natura sa afecteze protectia juridica de care trebuie sa beneficieze consumatorul in temeiul
dispozitiilor directivei. Ar rezulta in special de la punctele 34 si 35 mentionate cd instanta
nationald are obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale de
indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens.

24, Or, in opinia instantei de trimitere, indicatiile formulate de Curte la punctele relevante
din Hotdrarea Pannon GSM, citata anterior, nu ar permite solutionarea problemei daca instanta
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nationald nu poate examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale decat in
momentul in care dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens sau daca,
dimpotrivd, examinarea din oficiu a acestui caracter abuziv implica, de asemenea, c3, in acest
cadru, instanta nationala are obligatia de a stabili din oficiu elementele de drept si de fapt
necesare pentru examinarea mentionata.

25. Avand in vedere aceste consideratii, Budapesti Il. és lll. Keriileti Birésag a decis sa
adreseze Curtii, cu titlu suplimentar, urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Competenta Curtii prevdzuta la articolul [267 TFUE] include si atributia de a interpreta
notiunea «clauza abuziva» mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [dlirectiv[3] [...], precum si
clauzele enumerate in anexa la aceasta directiva?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare care are ca obiect o astfel de interpretare poate — in interesul aplicarii uniforme in
toate statele membre a nivelului de protectie a drepturilor consumatorilor garantat de
[dlirectiv[a] [...] — sa urmareasca sa se stabileasca aspectele de care poate sau trebuie sa tina
seama instanta nationala Tn cazul aplicarii criteriilor generale prevazute de directiva in privinta
unei clauze individuale specifice?

3) Tn cazul in care instanta national3, chiar si atunci cand pértile nu au formulat o solicitare in
acest sens, constatd ea insasi eventualul caracter abuziv al unei clauze contractuale, aceasta
poate sa efectueze o cercetare judecdtoreasca din oficiu in vederea stabilirii elementelor de fapt
si de drept necesare, in cazul in care, conform dreptului procedural national, probele pot fi
administrate numai la cererea partilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare adresata initial

26. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca articolul 23
primul paragraf din Statutul Curtii se opune unei dispozitii de drept national care prevede ca
instanta care initiazd o procedura de trimitere preliminara informeaza simultan, din oficiu, in
legatura cu acest aspect ministrul responsabil de portofoliul justitiei.

27.1n aceasta privintd, trebuie s se arate c3 articolul 23 primul paragraf din Statutul Curtii,
care prevede ca decizia instantei nationale care fsi suspenda procedura si sesizeaza Curtea este
notificatd acesteia de catre instanta nationala respectiva si ca aceasta decizie este apoi notificata
de catre grefierul Curtii, printre altele si dupa caz, partilor in cauza, statelor membre si Comisiei,
precum si altor institutii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii, nu cuprinde nicio indicatie
referitoare la alte masuri de informare care pot fi adoptate de instanta nationala Tn contextul
deciziei sale de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminara.

28. Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie subliniat ca sistemul stabilit prin
articolul 267 TFUE in vederea asigurdrii unitatii de interpretare a dreptului Uniunii in statele
membre instituie o cooperare directa intre Curte si instantele nationale printr-o procedura
independenta de orice initiativa a partilor (a se vedea Hotararea din 10 iulie 1997, Palmisani,
C-261/95, Rec., p. I-4025, punctul 31, Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, Rep.,
p. -411, punctul 41, si Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. 1-9641,
punctul 90).

29. Astfel, trimiterea preliminara se intemeiaza pe un dialog intre instante, a carui declansare
depinde in intregime de aprecierea pe care o face instanta nationala asupra pertinentei si



