Prefata la editia in limba romana

Aceasta traducere constituie o noua contributie a colectivului de cadre
didactice care Tnsufleteste masteratul de Drept fiscal de la Facultatea de
Drept a Universitatii din Bucuresti, o contributie ce nu ar fi fost posibila fara
implicarea si suportul Editurii Hamangiu.

Datorita sprijinului continuu si dezinteresat al profesorilor Jacques si
Philippe Malherbe de la Universitatea din Louvain, am putut pune la dis-
pozitia publicului din Romania prezenta lucrare, aparuta in limbile franceza
si engleza la Editura Bruylant, si speram ca, in scurt timp, sa putem publica
si editia Tn limba romana a unei alte lucrari de exceptie — European law on
direct taxation (Drept fiscal european in materia impozitdrii directe).

Desi, la prima vedere, nu pare foarte voluminoasd, avem de-a face cu
o lucrare foarte consistenta, evident originala si extraordinar de bine do-
cumentata. Autorul ne ajuta sa patrundem in detaliile necesare intelegerii
mecanismelor de evitare a dublei impuneri juridice si economice interna-
tionale, prezentand informatii relevante, deopotriva economice si juridice.

Remarcam ca deosebit de complex capitolul destinat prezentarii metodelor
de evitare a dublei impuneri, foarte bine ilustrate cu toate exemplele de
calcul. Foarte utile sunt prezentarile diverselor entitati utilizate in planificarea
fiscala, de exemplu companiile baza, societatile straine controlate, companiile
conducta etc., greu accesibile neinitiatilor.

Profesorul Malherbe are si meritul de a indemna cititorul la propria
sa reflectie, prezentand atat avantajele cat si dezavantajele diferitelor
mecanisme utilizate Tn practica pentru combaterea abuzului si montajelor
fiscale. Autorul nu doar ca descrie foarte bine aceste mecanisme, dar prezinta
si opinii proprii care incearca sa ne propulseze la un alt nivel de intelegere
a problematicii abordate.



Destinatarii acestei lucrdri sunt Tn primul rand practicienii fiscalitatii si
ai dreptului fiscal international, studentii masteratelor specializate de la
facultatile de drept si de economie, care nu au mai avut la dispozitie o
lucrare de referinta de acest nivel din anul 1999, de la lucrarea Profesorului
loan Condor.

Meritul principal al echipei care a tradus, a efectuat revizia si controlul
stiintific al traducerii este ca a reusit sa faca intelese cititorului roman anumite
notiuni care nu sunt Tnca receptate in limba romana de afaceri, ceea ce a
presupus studiul ambelor variante lingvistice originale.

Tn ce priveste eforturile depuse pentru reusita acestei aparitii editoriale,
remarcam in primul rand traducerea doamnei Georgiana Mihu, traducatoare
cu indelungata experienta in domeniul juridic si, mai nou, in cel al fiscalitatii. A
fost esential controlul stiintific al doamnei avocat Madalina Cotrut, persoana
cu excelente cunostinte In domeniu, lector la masteratul de drept fiscal
international al Universitatii din Amsterdam si coordonator al unor lucrari
elaborate sub egida prestigioasei edituri a IBFD.

Cele mai multe aprecieri se cuvin coordonatorului acestei traduceri,
care a depus efortul principal in realizarea sa, doamna avocat Mirela Buliga,
doctor in drept al Universitatii de Vest din Timisoara. Titular al disciplinei
,Impozitarea nerezidentilor” la masteratul de Drept fiscal al Universitatii
din Bucuresti, Mirela si-a dedicat cu devotament putinul timp liber acestui
nobil scop al Tnzestrarii studentilor nostri cu materiale didactice de cea
mai buna calitate, Tn plus fata de exceptionalele sale prezentari teoretice
si practice ale Conventiilor de evitare a dublei impuneri.

Cu aceastd noua aparitie editoriald, jumatate din disciplinele predate
la acest masterat sunt acoperite de manuale, publicate — toate — sub egida
Editurii Hamangiu.

Timisoara, 22 ianuarie 2017 Prof. univ. dr. Radu Bufan
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1. Scop. Scopul acestei carti este acela de a oferi practicienilor, studentilor
si factorilor politici o prezentare generala, sistematica si cuprinzatoare
a problemelor si a potentialelor solutii privind impozitele pe profit si pe
venit Tntr-un cadru international. Avand in vedere faptul ca impozitele
sunt combustibilul politicii fiscale de stat, uneori vom incerca sa analizam
implicatiile privind politica fiscald ale anumitor solutii.

Vom intelege ca fiscalitatea internationala reprezinta coexistenta impozitelor
intr-o lume a statelor suverane (Sectiunea 1) astfel ca o cercetare a rezultatelor
adecvate necesita o metoda specifica (Sectiunea 2); inainte de a dezvolta
subiectul, vom defini unele concepte de baza (Sectiunea 3).

SECTIUNEA 1.
IMPOZITELE INTR-O LUME
A STATELOR SUVERANE

2. Impozitarea internationala. Impozitarea nu este internationala?, ci doar
operatiunile si situatiile impozabile: o persoana fizica locuieste intr-un stat si
lucreaza sau desfasoara o activitate profesionala intr-un alt stat; se produce
la nivel national si se comercializeaza in strainatate; se investeste in active
sau titluri de valoare straine, etc.

n functie de perspectiva din care privim, aceste operatiuni pot fi caracterizate
ca implicand statul sursa si/sau statul de rezidenta.

3. Impozitarea. Impozitele pot fi definite ca fiind sarcini impuse de stat
fara o contraprestatie corespunzatoare, in vederea finantarii bugetului sau
general. Aceasta definitie lasa loc de interpretari din moment ce modalitatile
de finantare a necesitatilor sectorului public sunt multiple, iar deficitele
anumitor bugete pot fi acoperite din bugetul general. Contributiile la sistemele
de asigurari sociale nu pot fi considerate ca venituri fiscale, chiar daca acestea
adesea constituie un exemplu de impozite deghizate?. Pe de altad parte,
absenta impozitului pe profit poate fi doar o simpla aparenta in statele
n care necesitatile sectorului public sunt finantate de sectorul privat, iar
societatile detinute de investitori strdini trebuie sa includa un partener local
care va face donatii generoase scolilor sau spitalelor: acest parteneriatimpus
si aceasta distribuire a profitului nu echivaleaza cu un impozit? Statisticile

1. Aceasta afirmatie trebuie nuantata avand in vedere c3, Tn principal in privinta
taxelor vamale, unele state deleaga un anumit grad de competenta in materie fiscala
unei uniuni regionale, cum ar fi Zollverein sau Uniunea Europeana.

2. Curtea Suprema a SUA, 28 iunie 2012, National Federation of Independent Business
si altii c. Sebelius.
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trebuie interpretate tinand seama de acest avertisment, dar acestea arata
diferente mariintre nivelurile globale de impozitare, chiar siin cadrul OCDE.

Tabelul 1. Rata procentuala privind veniturile fiscale
(reprezentate de impozitele colectate) in PIB, 2010°
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3. Sursd: OCDE, Revenue Statistics 1965-2011, OECD Publishing 2012, p. 32. http://www.
keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/revenue-statistics-2012_
rev_stats-2012-en-fritpage32.
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Se pare cd unele state ,,normale”, pe care nu le-am putea considera paradisuri
fiscale percep impozite la un nivel echivalent cu jumatate din nivelul practicat
de alte state la fel de ,,normale”. Aceasta constatare poate ridica intrebari
cu privire la ce inseamna un nivel prea redus de impozitare n cadrul unei
jurisdictii straine suspectata de a fi un paradis fiscal.

4. International. Impozitele sunt stabilite de autoritatea statului sau sub
autoritatea acestuia, care in prezent este singurul ,suveran”?. Statul detine
autoritatea ,,absoluta” in cadrul granitelor sale, neavand autoritate dincolo
de acestea. Aceste afirmatii se suprapun: intre granitele sale, autoritatea
statului este limitata de instrumentele juridice nationale si internationale,
cum ar fi Constitutia nationald si Conventiile privind drepturile omului;
in afara frontierelor sale, statul isi exercita puterea impunand in sarcina
unor operatori rezidenti unele obligatii de executat in strainatate sau, de o
maniera si mai discutabila, prin impunerea in sarcina operatorilor nerezidenti
a anumitor obligatii a caror nerespectare poate atrage aplicarea de sanctiuni.

Principiul , nicio impozitarea fdrd reprezentare” nu se aplica in cadrul
international. Statul sau autoritatile locale se comporta ca un despot tipic
si stabileste fara rezerve impozite Tn sarcina strdinilor si nerezidentilor care nu
au niciun cuvant de spus in aceasta privinta. Traditia ofera un bun exemplu:
la moartea unui strain, printul locului se considera indreptatit sa revendice
mostenirea (droit d’aubaine). Daca nu toate statele au o carta a drepturilor
fundamentale ale contribuabililor, si mai putine sunt statele care recunosc
astfel de drepturi strdinilor sau nerezidentilor.

Si, din moment ce politica fiscala internationala este in principal modelata
de guverne si de functionari publici, drepturile omului sau drepturile
contribuabililor care supun administratia controlului judiciar ar putea sa
nu fie intotdeauna o prioritate.

5. Absenta unei politici fiscale internationale. Deoarece fiscalitatea ramane
o problema internad, nicio autoritate nu poate defini sistemul adecvat de
impozitare la nivel international. Fiecare stat isi stabileste si defineste
impozitele, fara a tine seama de efectele pozitive sau negative pe care le
genereaza pentru statele vecine si cu atat mai putin de ceea ce este benefic
sau nu pentru planeta sau pentru locuitorii acesteia.

Panan prezent singura politica fiscala la nivel mondial care merita mentionata
se desfasoara prin intermediul Organizatiei Mondiale a Comertului si se refera
la taxele vamale si subventiile fiscale la export care trebuie eliminate in numele

4. A. MAITROT DE LAMOTTE, Souveraineté fiscale et construction communautaire —
Recherche sur les impéts directs, Paris, LGDJ, 2005, nr. 44.
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liberului schimb si teoriei economice a avantajelor comparative®. Putine
teorii stiintifice, chiar dintre cele sustinute de laureati actuali ai premiului
Nobel, alimenteaza eforturi politice comparabile. Existd cateva incercari
regionale de politici de ,proiectare fiscala” si circula cateva idei in aceasta
materie, spre exemplu, pentru impozitarea operatiunilor financiare sau a
emisiilor de CO,. G20, guvernul economic mondial autoproclamat, abordeaza
ocazional aspecte fiscale, dar, in principal, doar din perspectiva luptei pentru
combaterea evaziunii fiscale.

6. Impozitele pe profit si pe venit. Ne vom concentra asupra impozitelor
pe profit si pe venit, care in unele sisteme sunt calificate drept impozite
directe. Aceasta restrangere a sferei noastre de analiza nuinseamna c3, spre
exemplu, ,,contributiile” la sistemele de asigurdri sociale, taxa pe valoarea
adaugata, pe proprietate, asupra donatiilor si pe avere sau alte taxe ar crea
mai putine probleme atunci cand sunt implicate mai multe state. Impozitul
pe profit si pe venit este In prezent atat de raspandit incat tindem sa uitam
faptul ca acesta era necunoscut pana la sfarsitul secolului XIX si ca ar putea
sa nu fie impozitul cel mai potrivit in fiecare stat.

Stabilirea unui sistem fiscal actual din perspectiva impozitelor pe profit si pe
venit este bineinteles aproape de neconceput, daca avem in vedere venitul
mediu din numeroase state: problema impozitelor pe profit si pe venit
poate fi reformulata in termeni de cati bani vor fi dispuse intreprinderile
multinationale sa piarda, indiferent sub ce titlu, pentru a finanta bugetul
acelor tari. Sfera studiului de fata ramane astfel limitata, dupa cum arata
graficul urmator privind structura fiscalitatii din tarile OCDE, ca sa nu mai
vorbim de tarile din afara OCDE.

5. Dezvoltata initial de D. RICARDO, On the Principles of Political Economy and Taxation,
1817, capitolul 7, §16: chiar dacd Portugalia poate produce atat vin cat si materiale
textile mai ieftin decat Anglia, dar diferenta de cost-avantaj comparativ este mai
mare pentru vin, Portugalia ar trebui sa se concentreze asupra productiei de vin,
iar Anglia asupra celei de materiale textile, si ambele tari ar trebui sa schimbe
apoi produsele pentru profitul fiecareia dintre ele (http://www.econlib.org/library/
Ricardo/ricP2a.html#Ch7, On Foreign Trade).
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Tabelul 2. Principalele surse de venituri fiscale
ca procent din venitul fiscal total, 2010°
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6. Sursa: OCDE, Revenue Statistics 1965-2011, 2012, p. 137. http://www.keepeek.
com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/revenue-statistics-2012_rev_stats-
2012-en-fritpagel37
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Observdam ca veniturile fiscale (,,mixul fiscal”) variaza in mod spectaculos
de la un stat la altul, astfel ca simpla evitare a dublei impuneri a venitului,
definitad Tn sens strict, poate lasa loc pentru destul de multe alte tipuri de
dubla impunere.

7. Legdtura (Nexus). Stabilirea unui impozit necesita definirea evenimentului
impozabil, care include definirea nexului” (legdturii), conexiunea necesara
dintre autoritatea fiscala si evenimentul impozabil. Aceasta legdtura poate
fi abordata din perspectiva originii sau a destinatiei: unde se situeaza bunul
sau unde se desfdasoard activitatea care genereaza venitul? Unde se afla
persoana care beneficiaza de venit? Atunci cand accentul este pus asupra
bunului, lucrului (in lating, res), se poate vorbi de o jurisdictie reald; atunci
cand acesta este pus asupra beneficiarului, persoanei, se poate vorbi de o
jurisdictie personald.

Prima abordare poate fi considerata ca fiind bazata pe sursa si se presupune
ca urmareste sa asigure neutralitatea importului de capital: din moment ce
toate veniturile realizate/obtinute in cadrul unei jurisdictii sunt impozitate
n mod egal, indiferent de rezidenta beneficiarului, capitalul importat este
impozitat la fel precum cel intern.

Cealalta abordare, fiind bazata pe rezidentd, urmareste sa asigure neutralitatea
exportului de capital: din moment ce toti rezidentii sunt impozitati in mod
egal, indiferent de sursa venitului, acestia nu sunt stimulati in niciun fel
sa investeasca in alte state decét acasd, si invers, cel putin cu conditia ca
statul de rezidenta sa neutralizeze impactul eventualelor impozite retinute
de statul sursa.

Logica rationala ar impune ca un stat sa opteze pentru o singura perspectiva.
Logica politicd poate impune ca cei fara drept de vot (strdinii/nerezidentii)
sa fie impozitati cat de mult posibil®. Logica veniturilor impune adoptarea
cat mai multor perspective.

8. Dubla impunere international. in cazul in care fiecare stat defineste
in mod suveran nexul (legdtura), evenimentele impozabile care depasesc

7. ,Legaturd”, in latind; cf. con-nect-ion.

8. Nu existd nicio restrictie pentru impozitarea actionarilor, chiar dacd acestia sunt
strdini sau nerezidenti, prin impunerea in sarcina unei societati rezidente a unei
obligatii de retinere la sursa a impozitului (Privy Council (United Kingdom), B.C. Electric
Railway Co. v. The King [1946]A.C. 527), sau in a impune un impozit asupra venitului
realizat Tn strainatate, din bunurile mobile siimobile situate in strdindtate, de catre
un cetatean al Statelor Unite care, la momentul realizarii venitului, era rezident si
isi avea domiciliul in respectiva tara strdina (Curtea Suprema a S.U.A., 5 mai 1924,
Cook v. Tait, U.S., nr. 265, 1924, p. 47).
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frontiera vor fi aproape inevitabil prinse in doua sau mai multe jurisdictii
in vederea impozitarii.

Indiferent de argumentele fiecarui stat in justificarea nexului, acest rezultat
poate fi considerat indezirabil, atat de catre contribuabili, cat si de catre state
care, in cele din urma, sunt unul si acelasi lucru — din moment ce este atat
injust, cat si ineficient. Este injust, deoarece impozitele trebuie percepute
,in mod egal” si probabil orientate catre capacitatea contributiva®; aceasta
capacitate trebuie definita, dar ea nu va creste ca urmare a faptului ca a
fost trecuta o granita. Este ineficient, deoarece impozitarea trebuie realizata
astfel Tncat sa nu perturbe in mod accidental sau intentionat economia,
cat timp cresterea impozitarii activitatii transfrontaliere ar descuraja-o si
ar denatura astfel alocarea optima a resurselor, dupa cum arata in special
teoria avantajelor comparative.

Un exemplu evident este situatia angajatului detasat temporar in strdinatate,
care ar fi supus impozitarii atat in locul in care lucreaza, cat si in locul in
care domiciliaza in mod obisnuit.

Dubla impunere internationald este definita traditional drept faptul ca
acelasi contribuabil este supus unui impozit similar, pentru acelasi venit,
in doud state diferite, Tn acelasi an fiscal'®. Aceasta definitie nu este destul
de cuprinzatoare din moment ce, pe de o parte, supunerea la doua impozite
similare dar limitate poate conduce la un nivel combinat de impozitare
proportional cu impozitarea unica obisnuita, iar, pe de alta parte, supunerea
la doua impozite diferite poate fi excesiv de impovaratoare. Precizarea cd ar
trebui sa se refere la acelasi an fiscal, desi se regaseste in definitia standard,
poate parea irelevanta: in cazul in care unul dintre state impoziteaza un
venit Intr-un anumit an fiscal si celalalt stat impoziteaza acelasi venit, dar
intr-un alt an fiscal, de ce nu ar exista o dubla impunere? Sa pastram astfel
ca definitie faptul ca, pentru acelasi eveniment impozabil, un contribuabil
este supus unui impozit similar in doua state diferite, adaugand: fard a lua
in considerare in mod corespunzdtor celdlalt impozit.

9. Dubla impunere economica. Dubla impunere internationald este o
dubld impunere juridicd, in sensul ca acelasi contribuabil este impozitat
de doua ori pentru acelasi venit. Dubla impunere juridica interactioneaza
cu dubla impunere economicd, definita Tn mod traditional ca impozitarea
a doi contribuabili diferiti pentru acelasi venit, ca in exemplul traditional
al impozitarii unei societati pentru profitul sau si al actionarului pentru

9. E.g., Curtea federala constitutionala (BverfG (Germania)), 10 noiembrie 1998,
BStBI. 111999, p. 174, pe baza principiului egalitatii de la art. 3 din Constitutia germana.
10. B.J. ARNOLD, M.J. MCINTYRE, International Tax Primer, ed. a ll-a, 2002, p. 29.
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distribuirea profitului respectiv (acelasi venit impozabil este supus impozitului
pe profit si apoi impozitului pe dividende).

Metodele si motivarea pentru eliminarea dublei impuneri economice pot
fi puse la grea incercare atunci cand societatea si actionarul sau se afla in
jurisdictii diferite. Mai mult, se poate identifica un risc teoretic si, adesea,
efectiv al unei impozitari (aplicate in cinci randuri), ca urmare a combinatiei
dintre dubla impunere internationala si cea economica:

i. Impozitarea profitului realizat de filiala unei societati;

ii. Impozitarea la sursa a dividendelor distribuite de catre filial3;

iii. Impozitarea dividendelor primite de societatea-mama3;

iv. Impozitarea la sursa a dividendelor redistribuite de societatea-mamg;
V. Impozitarea dividendelor primite de actionarul persoana fizica.

Trei state ar putea fi implicate daca filiala, societatea-mama si actionarul

persoana fizica sunt stabiliti in state diferite.

Figura 3. Impozitarea pe cinci niveluri
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