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Sectiunea a 8-a. Particularitatile normei
de drept international public

Normele dreptului international public au ca principaléa caracteristica
natura consensualal, in sensul ca sunt rezultatul acordului de vointa al
actorilor internationali sau al acceptarii anumitor reguli de drept international,
ce poate fi exprimat in forma scrisa, in mod clar, direct si expres prin
incheierea de tratate internationale in anumite domenii in care se doreste
reglementarea obligatiilor internationale si a raporturilor dintre subiecti sau
in forma nescrisa, in principiu, in mod tacit, pe calea cutumei internationale.

Din cauza acestei naturi juridice si a prezentei elementului esential
al consensualismului, care constituie fundamentul insusi al dreptului
international public, majoritatea normelor de drept international public nu
au in structura lor elementul sanctiune. Din acest motiv, au fost formulate
diferite teorii care fie sustin lipsa de eficienta juridica a dreptului international®,
fie ii neaga caracterul de veritabil drept sau il denumesc cvasidrept ori un
sistem imperfect, incomplet sau primitivt.

Pe de alta parte, lipsa elementului sanctiune din structura normelor de
drept international nu poate echivala cu negarea caracterului obligatoriu
al acestora. Finalitatea adoptarii normelor de drept international este de
a prescrie 0 anumitd conduita pentru subiectii dreptului international, pe
care acestia, in momentul elaborarii normelor, se si obliga sa le respecte,
astfel ca inserarea sanctiunii in structura unei reguli de conduita adoptate
in acest mod, nu are utilitate si ar contraveni insasi ideii de asumare a
obligatiilor internationale pe baza principiului bunei-credinte. A considera
contrariul ar insemna aplicarea unei prezumtii a preexistentei intentiei
statelor de incalcare a respectivelor reguli, ceea ce ar lipsi de orice utilitate
crearea unor reguli de conduita.

Particularitatile normelor dreptului international in privinta procesului de
adoptare determin& consecinte si in ceea ce priveste clasificarea acestora,
astfel ca, in opinia noastra, nu pot fi aplicate in mod strict aceleasi criterii
de clasificare ca in cazul normelor dreptului intern si nici nu se poate
argumenta ca regulile au caracter facultativ, respectiv ca statele aleg,
in mod discretionar, daca se conformeaza sau nu unei anumite reguli

" R. Mica-BesTeLw, Drept international public, vol. 1, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 5.

I R.P. DHokaALIA, The Codification of Public International Law, Manchester University
Press, 1970, p. 256.

Bl P. pe VisscHER, Cours général de droit international public, Recueil des cours de
I’Académie du Droit International de la Haye, Tome 136 (1972), p. 15-17.
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de conduita. in dreptul international public, toate normele sunt obligatorii
deoarece au ca izvor dorinta statelor de a reglementa intr-o anumita maniera
raporturile dintre ele in diferite domenii in care interactioneaza, statele au
posibilitatea de a stabili modalitatea concreta in care vor pune in aplicare
0 anumita regula a dreptului international, iar in unele situatii, regulile nu
permit derogarea si constituie categoria specialda a normelor jus cogens,
situate in varful ierarhiei normelor dreptului international.

Potrivit unei clasificarill, normele dreptului international pot fi de diligenta
sau de comportament (due diligence) — atunci cand se prevede adoptarea
unui anumit comportament de catre state — sau de rezultat — atunci cand
se stabileste in sarcina statelor atingerea unui anumit obiectiv determinat,
dar si in aceasta situatie, alegerea modalitatii de realizare a acestuia este
lasat& la aprecierea statelor. Un exemplu de normé de diligenta este norma
care prevede obligatia statelor de a impiedica folosirea teritoriului lor pentru
scopuri contrare dreptului international, ce presupune luarea de catre
stat a tuturor masurilor posibile in incercarea de a impiedica o astfel de
situatie. Un exemplu de norma de rezultat este cea care stabileste obligatia
de rezolvare a diferendelor dintre state prin mijloace pagsnice. in acest caz,
in ciuda aparentei ca s-ar prescrie pentru state un anumit comportament,
statele intre care a aparut un diferend, au obligatia, ce deriva din principiul
rezolvarii pagnice a diferendelor internationale, de a-l solutiona in mod
exclusiv prin mijloace pasnice, a caror alegere apartine statelor, fara a
recurge la folosirea fortei armate.

Aceasta distinctie prezinta relevanta din perspectiva raspunderii interna-
tionale a statelor, astfel: in cazul in care statul nu va ajunge la obiectivul
precis determinat al obligatiei de rezultat, se afla in situatia de incalcare a
unei norme internationale, conditie pentru angajarea raspunderii sale interna-
tionale; in schimb, in cazul in care statul ia masuri care sa impiedice folosirea
teritoriului s&u in scopuri contrare dreptului international, dar nu reugeste
atingerea rezultatului, nu poate fi atrasa raspunderea sa internationald®.

Din cauza modului special de aparitie a regulilor, impunerea acestora
nu se poate realiza prin mecanisme similare dreptului intern, insa acest
aspect nu are semnificatia lipsei eficientei regulilor dreptului international, i
centrul procesului de elaborare a normelor de drept international aflandu-se
consimtamantul statelor care le adopta, care constituie totodata si temeiul
angajamentului de respectare a acestora, alaturi de principiul bunei-credinte
(pacta sunt servanday), cel mai vechi principiu general al dreptului international

M A. PeLLeT, Cours Général: le Droit International entre souveraineté et communauté
internationale, in I' Anuario Brasileiro de Direito Internacional, vol. Il, 2007, p. 17.
@ Ibidem.
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cu aplicabilitate in mai multe domenii ale acestuia. in acest sens, mentionam
ca buna-credinta este una dintre regulile aplicabile in materia executarii
obligatiilor stabilite de tratatele internationale si este prevazuta in mod
expres in Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, din 1969.

Declansarea mecanismelor de constrangere pentru incalcarea normelor
dreptului international are un caracter exceptional si este o consecinta a
abaterii de la conduita acceptata initial de catre un stat. Constrangerea
poate avea caracter individual sau colectiv.

Actele de constrangere individuala pot fi exercitate de statul care se
considera victima a incalcarii unei obligatii internationale din partea statului
autor si poate consta in diferite masuri, cum ar fi: exercitarea dreptului la
legitima aparare in temeiul dispozitiilor art. 51 din Carta ONU, in cazul
comiterii unui act de agresiune, ruperea relatiilor diplomatice, aplicarea de
contramasuri, actele de retorsiune, represalii ori a unor sanctiuni propriu-zise
sub forma embargoului. Constrangerea colectiva poate fi exercitata in cadrul
organizatiilor interguvernamentale, internationale sau regionale si poate
consta, de exemplu, in: suspendarea dreptului la vot, suspendarea calitatii
de membru sau prin aplicarea celei mai severe sanctiuni — excluderea din
organizatie.

Lipsa sanctiunii din structura tipica a normei de drept international nu
semnifica lipsa completa a sanctiunilor din dreptul international sau ideea
ca normele dreptului international au caracter facultativ. Spre deosebire
de dreptul intern, in dreptul international, respectarea regulilor si deci,
a obligatiilor internationale asumate se realizeaza in mod individual de
catre statul lezat prin incélcarea unei reguli de drept international sau in
mod colectiv, prin intermediul mé&surilor adoptate in cadrul organizatiilor
internationale din care acel stat face parte, conform prevederilor cuprinse
in actul constitutiv al organizatiei.

Din punct de vedere terminologic, in primul caz, al masurilor adoptate
la nivel individual, se foloseste denumirea de contramasuri, iar in cel de
al doilea caz, se foloseste in general, denumirea de sanctiunit'l.

Notiunea ,contramasuri” nu este definita in mod expres in cadrul unui
tratat international. A fost folosita pentru prima data intr-o decizie arbitrala,
in anul 1978@, in urmatoarea formulare: ,in cazul in care apare o situatie

' N.D. WHiTE, A. Asass, Countermeasures and sanctions, in M.D. Evans (ed.),
International Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2014, p. 537.

2 Decizia arbitralda din 9 decembrie 1978 in cauza Air Services Agreement Case,
dintre SUA si Franta. Cauza s-a referit la aplicarea acordului bilateral de servicii aeriene,
incheiat intre Franta si SUA la 27 martie 1946, amendat prin schimb de scrisori in 1960.
Franta a considerat ca este incompatibild cu tratatul, schimbarea ecartamentului sau
schimbarea tipului de aeronava de catre compania americana PanAm in zborurile
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care, in opinia unui stat, are ca efect incalcarea unei obligatii internationale
de catre un alt stat, primul stat are dreptul, in limitele stabilite de normele
generale ale dreptului international referitoare la folosirea fortei armate de
a-si afirma drepturile sale prin contramasuri!".

Ulterior, notiunea contramésuri a fost folosita pentru a desemna masuri
care nu presupun folosirea fortei armate, adoptate de catre un stat, ca raspuns
la incélcarea de catre un alt stat a unei obligatii internationale. Contramasurile
pot lua forma suspendarii unui acord de comert®.

in Proiectul de articole cu privire la raspunderea internationala a statelor,
din 2001, notiunea contramasuri este definita ca masuri ce nu presupun
folosirea fortei armate, luate de catre statul victima, ca raspuns la incélcarea
unei reguli de drept international, cu scopul de a asigura incetarea incalcarii
si de a obtine, daca este necesar, repararea prejudiciului®®. Potrivit art. 22
din Proiectul de articole din 2001, contramasurile luate cu respectarea
regulilor nu constituie acte ilicite.

Pentru calificarea si incadrarea unei actiuni de raspuns al statului victima
in categoria contramasurilor, este esential ca acestea sa nu implice folosirea
fortei armate si sa fie indreptate strict impotriva statului autor al actului
ilicit. In cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite, actiunile de raspuns
vor constitui ele insele acte internationale ilicite”l. Un alt element esential
ce trebuie avut in vedere pentru notiunea de contramasuri este scopul
acestora: anume, de a convinge, nu de a sanctional®, fiind un raspuns la
faptele ilicite ale altor state sau organizatii internationale sau o reactie la
comportamentul neprotocolar al unui stat sau organizatie internationald®. in

efectuate din SUA catre Paris via Londra. Autoritatile franceze au impiedicat PanAm
s& debarce pasagerii la Paris. Pana la pronuntarea deciziei arbitrale, SUA a initiat, dar
nu a si implementat, o serie de masuri prin care se interziceau anumite zboruri din
Franta catre SUA. Tribunalul arbitral a retinut ca schimbarea tipului de nave era permisa
de textul acordului si ca masurile luate de catre SUA constituiau contramasuri ce nu
erau disproportionate fatd de actiunile intreprinse de Franta — N.D. WHiTE, A. Asass,
op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition, Oxford University Press,
2014, p. 541. Textul integral al deciziei este disponibil la adresa: http://legal.un.org/riaa/
cases/vol_XVIII/417-493.pdf [accesata la 9 aprilie 2017].

[l Decizia arbitrala din 9 decembrie 1978 in cauza Air Services Agreement Case,
parag. 81, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVIll/417-493.pdf.

'N.D. WHITE, A. Aass, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2014, p. 544.

B Art. 49 alin. (1) din Proiectul de articole din 2001.

“IN.D. WHITE, A. ABass, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2014, p. 540

51 Ibidem.

© D.S. ParascHiv, Sistemul sanctiunilor in dreptul international public, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 39.
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ceea ce priveste natura si intensitatea contramasurilor, acestea trebuie sa
respecte conditia proportionalitatii si pe cea a necesitatii'l.

Contramasurile trebuie diferentiate de alte tipuri de raspuns pe care il
pot avea statele fati de o conduitd care incalca reguli si obligatii de drept
international, mai precis, de urméatoarele notiuni:

— represalii, termen care in prezent este folosit doar in contextul conflic-
telor armate;

— retorsiune, care presupune un raspuns ce nu implica o incalcare;

— sanctiuni, in sensul general;

— suspendarea sau incetarea unui tratat international®.

Problema contramasurilor apare de regulé in cazul relatiilor bilaterale
derivate din tratate. Pentru a exemplifica situatia in care poate fi pusa in
discutie luarea contramésurilor (fara a pune in discutie aspectele legate de
legitimitate sau legalitatea lor), vom recurge la urmatoarea situatie: un tratat
bilateral incheiat in domeniul serviciilor aeriene permite cate unei companii
aeriene ale fiecaruia dintre cele doud state parti (statul A si statul B) sa
opereze zilnic cate un zbor dus-intors intre capitalele celor doua state, folosind
avioane mari (jumbo jets). La un moment dat, compania din statul A decide
sa efectueze zborurile cu aeronave de mici dimensiuni, dar compania aeriana
din statul B continua sa foloseasca aeronave de mari dimensiuni. Chiar daca
acest drept pentru compania din statul B rezulta in mod clar din acordul
incheiat, compania aeriana din statul A cere guvernului sdu sa interzica
aterizarea aeronavelor de mari dimensiuni ale companiei din statul B, iar
guvernul statului A face acest lucru. in aceste conditii, compania din statul
B solicita guvernului statului B sa permita aterizarea aeronavelor companiei
din statul A doar de trei ori pe saptamana, pana cand statul A va pune capat
masurilor luate. Guvernul statului B da curs acestei solicitari. O astfel de
situatie se incadreaza in notiunea contramasurilor®.

Pe langa contramasuri, statele pot adopta si alte categorii de masuri, cu
domeniu de aplicare mai extins: represaliile si retorsiunea. Represaliile au
ca scop sanctionarea statului responsabil pentru incélcarea unei obligatii
internationale, si sunt un raspuns la actele ilicite comise de catre un alt
stat, pentru a-I determina sa inceteze acea conduita si sa repare daunele!.

UIN.D. WHITE, A. ABass, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2014, p. 540

@I A. AusT, op. cit., 2010, p. 391-392.

B Exemplul este dat de A. AusrT, op. cit., 2010, p. 391-392.

“'D.S. ParascHIv, op. cit., p. 44.
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Represaliile pot fi de doua categorii:

—fara folosirea fortei militare: intreruperea relatiilor comerciale, postale,
expulzarea unor cetateni ai altui stat, refuzul de a indeplini obligatii ce
deriva din contracte incheiate intre cele doua state

sau

— care implica folosirea fortei militare impotriva statului autor al unui
act ilicit: embargoul, blocada, demonstratiile navale!'.

Avand in vedere principiul fundamental al interzicerii folosirii fortei in
relatiile dintre state, prevazut de art. 2 parag. 4 din Carta ONU, ce va
fi analizat in sectiunea corespunzatoare din cuprinsul prezentei lucrari,
consideram ca in contextul actual nu sunt legitime si nici legale masurile
de réspuns adoptate de catre state care implica folosirea fortei armate.

Embargoul este considerat o masura de raspuns care afecteaza
proprietatea, constand in retinerea navelor comerciale ale statului considerat
autor al unui act international ilicit si a incarcaturii acestora, in porturile sau
in marea teritoriald, in scopul de a-l determina sa puna capat unei incalcari
a dreptului international si de a repara paguba produsa. Masura poate fi
extinsa asupra altor bunuri ale statului autor sau a cetatenilor acestuia.

Retorsiunea presupune o conduita care nu implica suspendarea
obligatiilor pe care le are statul victima fata de statul autor al incalcarii
si poate include acte ca interzicerea sau limitarea relatiilor diplomatice
normale sau a altor contacte, embargoul, fiind considerate un act inamical.

in opinia profesorului Cassese, actele de retorsiune pot fi definite ca
acte prin care un stat raspunde, printr-un act inamical care nu constituie
o incalcare a dreptului international, fie fatd de o incélcare a dreptului
international, fie fatd de un act inamical, comise de un alt stat®?. Cu titlu
de exemplu, pot fi mentionate: ruperea relatiilor diplomatice, intreruperea
sau reducerea comertului ori a investitiilor, expulzarea nationalilor statului
autor, incetarea asistentei economice, impunerea unor obligatii fiscale
severe cu privire la bunurile venite din statul autor, impunerea unor reguli
stricte in privinta pagapoartelort.

Sanctiunile, spre deosebire de contramasuri si actele de retorsiune, nu
sunt adoptate si luate la nivel individual de catre state, ci sunt impuse in
mod colectiv, de regula in cadrul unei organizatii internationale.

1 Idem, p. 45.

21 A. CassEsE, op. cit., 2005, p. 310.

BIN.D. WHITE, A. Aass, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2014, p. 544; A. Cassesk, op. cit., 2005, p. 310.
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in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul de Securitate, in temeiul
art. 41 din Carta, poate impune sanctiuni constéand ih embargo total sau
partial comercial, financiar, cu privire la arme, deci de natura economical'.

Sectiunea a 9-a. lerarhia normelor dreptului
international public

9.1. Consacrarea si semnificatia normelor jus cogens

intre normele dreptului international, cele jus cogens constituie o
categorie speciald, controversata ca natura juridica?, dar aflata in varful
ierarhiei. Acest aspect rezultd in mod neechivoc din dispozitiile art. 53 si
art. 64 din Conventia privind dreptul tratatelor de la Viena din 1969.

Potrivit dispozitiilor art. 53:

,, Este nul orice tratat care, iIn momentul incheierii sale, este in conflict
cu 0 norma imperativd a dreptului international general. In sensul
prezentei Conventii, o norma a dreptului international general este o
norma acceptata si recunoscuta de comunitatea internationala a statelor
in ansamblul ei drept norma de la care nu este permisa nicio derogare
si care nu poate fi modificata decat printr-o noud norma a dreptului
international general avand acelasi caracter”.

Articolul 64 din Conventie prevede:

,,Dacd survine o noua norma imperativa a dreptului international general,
orice tratat existent care este In conflict cu aceasta norma, devine nul
si 1si Inceteaza efectele”.

Din coroborarea celor doua dispozitii ale Conventiei rezultd in mod
neechivoc pozitia de superioritate pe care o au normele jus cogens in
ansamblul regulilor dreptului international, nu doar cu privire la dreptul
international al tratatelor®®. Identificarea efectiva a acestora poate constitui
insa un proces dificil, in lipsa unor criterii strict obiective care trebuie utilizate.

Dificultatile pe care le va genera aplicarea acestor dispozitii ale Conventiei
au fost sesizate inca din etapa premergatoare adoptarii textului. Comentariile
Comisiei de Drept International la proiectul de articole al Conventiei asupra

IN.D. WHiTE, A. Asass,op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2014, p. 554.

@ J.F. MurpHy, The Evolving Dimensions of International Law: Hard Choices of the
World, Cambridge University Press, 2010, p. 23.

B A.A. Cancapo TRINDADE, op. cit., 2006, p. 343.
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dreptului tratatelor releva inexistenta unui criteriu clar si precis dupa care
sa fie identificate regulile jus cogens'.

In ciuda definirii acestei notiuni in Conventia de la Viena din 1969,
continutul séau a ramas neclar gi a generat multe dezbateri, iar in practica
nu au fost intélnite situatii in care sa fi fost invocata incalcarea unei norme
jus cogens ca motiv de invaliditate a unui tratat international.

Existenta acestei categorii speciale de norme juridice nu poate fi negata
avand in vedere ca are originea in vointa statelor (sunt reguli acceptate
si recunoscute de comunitatea internationala, aparute din considerente
etice si sociologice®?, legate de notiunea de ,constiinta internationala™,
rezultat al evolutiei perspectivei statelor asupra cadrului de desfasurare
a relatiilor interstatale) si a fost definita, in mod expres, in textul unei
conventii internationale ce guverneaza un domeniu semnificativ pentru
dreptul international (tratatele internationale) si care face parte din sistemul
de reguli de drept international. Relevanta in identificarea normelor jus
cogens prezinta si calificarea de reguli de la care statele nu pot deroga,
data de norme ale dreptului international.

Din formularea art. 53 din Conventia de la Viena, pot fi identificate
urmatoarele conditii pentru a califica 0 norma jus cogens: a) norma trebuie
sé fie acceptata si recunoscuta de comunitatea internationala a statelor in
ansamblul ei; b) norma nu permite derogarea si nu poate fi inlocuita sau
modificata decét printr-o norma avand acelasi caracter.

a) Acceptarea si recunoasterea de catre state a caracterului jus cogens
al unei norme, la care se refera art. 53 din Conventia de la Viena poate fi
expresa sau tacitd” si in concret poate fi materializata in tratate internationale
generale, cutuma internationala sau principii generale de drept (acestea
constituie surse ale dreptului international, potrivit art. 38 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie).

M Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the International
Law Commission, 1966, Vol. Il, p. 248. Textul este disponibil si la adresa: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf [accesata la 07 iulie
2016]; I. Diaconu, Jus cogens-Developments in International Law, in Revista Romana
de Drept International, nr. 16/2016, http:/rrdi.ro/wp-content/uploads/2017/02/REVISTA-
16-nov.pdf [accesata la 29 iulie 2017]; R. KoLe, Jus Cogens, intangbilité, intransgressibilité,
derogation ,positive” et ,negative’, in Revue Générale de Droit International Public,
Tome CIX-2005, p. 306-307.

' R. NieTo-Navia, International Peremptory Norms (jus cogens) and International
Humanitarian Law, in Man’s inhumanity to man: essays on international law in honour of
Antonio Cassese, Kluwer Law International, London/The Hague, 2003, p. 595-640.

B A.A. CancaDO TRINDADE, op. cit., 2006, p. 344.

' R. NieTo-NAvia, op. cit., in Man’s inhumanity to man: essays on international law
in honour of Antonio Cassese, Kluwer Law International, London/The Hague, 2003,
p. 595-640.
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Aceasta conditie nu presupune acceptarea unanima din partea tuturor
statelor ci, similar cu procesul de formare a normelor cutumiare, se refera la
un numar suficient de mare de state, reprezentativ pentru regula respectiva.
Utilitatea folosirii acestei formulari este de a se sublinia faptul ca un numar
redus de state, care adopta anumite reguli conform intereselor comune
la un moment dat, nu pot impune respectarea lor de catre celelalte state,
precum si ca un numar redus de state nu se poate opune adoptarii de
norme avand caracter jus cogens, de catre celelalte state!"..

b) Conditia ca norma sa nu permita derogarea poate fi calificata ca
tautologica si este in mod cert dificil de definit, insa reprezinta trasatura
esentiald a acestei categorii de reguli.

Au fost identificate mai multe tipuri de norme care nu permit derogarea
in relatiile dintre state prin inserarea lor in cuprinsul tratatelor internationale:
norme care prezinta o influentad fundamentald asupra conduitei comunitatii
internationale a statelor si care nu permit nicio derogare (spre exemplu,
este dat principiul bunei-credinte), norme care asigura stabilitatea ordinii
juridice internationale (cum sunt principiul pacta sunt servanda si principiile
generale de drept), norme care au scopuri umanitare (fiind incluse principii
ale drepturilor omului — interzicerea torturii, a sclaviei, a traficului de fiinte
umane — si ale dreptului international umanitar), norme de interes general
pentru comunitatea internationald in ansamblul s&du sau pentru ordinea
publica internationalad (sunt vazute ca astfel de reguli, obiectivele si scopurile
stabilite in preambulul Cartei Natiunilor Unite), norme cu valoare obligatorie
pentru statele nou create, chiar si in lipsa acordului acestora (cu titlu de
exemplu pot fi amintite principiile si libertatile marii libere, protectia mediului,
independenta statelor).

Din punct de vedere teoretic, caracterul jus cogens al unei norme
internationale nu este echivalent cu efectul erga omnes al regulilor interna-
tionale, in sensul de a se considera ca toate regulile erga omnes au in mod
obligatoriu si caracter de jus cogens, dar se poate sustine ca afirmatia este
valabila in sens invers: regulile jus cogens au aplicabilitate erga omnes.
Distinctia dintre cele doua categorii de norme juridice este in realitate un
proces dificil de realizat, iar in aceasta privinta, relevanta prezinta, pe langa
aprecierile din doctrina de specialitate, inclusiv calificarea data de Comisia
de Drept International si interpretarea data de Curtea Internationala de
Justitie in anumite situatii concrete.

1 R. Nieto-Navia, op. cit., in Man’s inhumanity to man: essays on international law
in honour of Antonio Cassese, Kluwer Law International, London/The Hague, 2003,
p. 595-640.

2 Ibidem.
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Astfel, Curtea Internationala de Justitie a constatat caracterul de norme
opozabile erga omens al drepturilor si obligatiilor statelor instituite in Con-
ventia pentru prevenirea crimei de genocid din 1948!".. Sunt considerate,
de asemenea, ca avand caracter jus cogens urmatoarele reguli: principiul
nereturnarii (non-refoulement) aplicabil in privinta refugiatilor, principiul
egalitatii si nediscriminarii (in materia protejarii drepturilor si libertatilor
fundamentale)?, interzicerea torturii®.

Comisia de Drept International, inca din anul 1980 a calificat interdictia
agresiunii, deci a folosirii fortei contrar dispozitiilor Cartei ONU, ca avand
caracter jus cogens®l. Acelasi caracter il au si interzicerea genocidului,
sclaviei, discriminérii rasiale, crimelor contra umanitatii, precum si dreptul
la autodeterminarel®.

9.2. Norme jus cogens — Exemplificari
Interzicerea torturii — norma imperativa a dreptului international

e Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDQO), cauza Al-Adsani
c¢. Regatului Unit al Marii Britanii, 21 noiembrie 2001®

,60. Importanta primordiald pe care o prezinta interzicerea torturii este
din ce In ce mai recunoscuta, astfel cum rezulta din alte domenii ale
dreptului international. Astfel, tortura este interzisa de art. 5 din Declaratia
universald a drepturilor omului si de art. 7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice. In art. 2, Conventia ONU impotriva
torturii si altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante
impune tuturor statelor sa ia masuri legislative, administrative, judiciare
si orice alte masuri eficiente pentru a preveni comiterea actelor de

(" ClJ, cauza privind aplicarea Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea genocidului
(Bosnia-Hertegovina c. lugoslaviei), 11 iulie 1996, 1.C.J. Reports 1996, p. 616, parag. 31.

2 A.A. CancAaDO TRINDADE, op. cit., 2006, p. 344.

B ClJ, cauza privind probleme legate de obligatia de a extrdda sau de a urmari
(Questions Relating to the Obligation to Extradite or Prosecute), (Belgia c. Senegalului),
20 iulie 2012, I.C.J. Reports 2012, parag. 99.

14l M. RoserTo Aco, Responsabilité des Etats, Additif au huitiéme rapport sur la
responsabilité des Etats, in Annuaire de la Commission du Droit International, 1980,
vol. Il, Premiere Partie, Documents de la trente-deuxiéme session, A/CN.4/SER.A/1980/
Add.l (Part 1), p. 20. Textul este disponibil si la adresa: http://legal.un.org. [accesata la
11 aprilie 2015].

B11. DiacoNu, Jus cogens — Developments in International Law, in Revista Romana
de Drept International, nr. 16/2016, http:/rrdi.ro/wp-content/uploads/2017/02/REVISTA-
16-nov.pdf [accesata la 29 iulie 2017].

1®1 Disponibila la adresa: hudoc.echr.coe.int.





