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9. Decizia CIJ din 27 februarie 1998, Cauza privind chestiuni legate de
interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal din 1971 urmare a
incidentului aerian de la Lockerbie (Libia c. Marea Britanie) — tradusa
si comentatad de Gabriela Danila

1. Date de identificare ale cauzei:

Curtea International& de Justitie, Anul 1998, Decizia din 27 februarie 1998

Cauza privind chestiuni legate de interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal
din 1971 urmare a incidentului aerian de la Lockerbie (Libia c. Marea Britanie)

2. Modul oficial de citare a cauzei:

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamabhiriya v. United Kingdom), Preliminary
Objections, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 9.

Cauza privind chestiuni legate de interpretarea si aplicarea conventiei de la Montreal
din 1971 urmare a incidentului aerian de la Lockerbie (Libia c. Marea Britanie), Exceptii
preliminare, Hotéréare, Culegerea Curtii Internationale de Justitie 1998, p. 9.

3. Cuvinte-cheie:

Exceptia de necompetenta — Conventia de la Montreal din 23 septembrie 1971 — Tratat
in vigoare intre parti — Articolul 14 alineatul (1) din Conventie.

Motivele pentru lipsa competentei invocate in procedura masurilor conservatorii —
Argumente care nu au fost reiterate in faza actuala a procedurii — Cu toate acestea, Curtea
considerd necesar sd examineze aceste argumente — Negocieri — Cerere de arbitraj —
Termen de sase luni inainte de sesizarea Curfii.

Sustinerea ca nu exista niciun diferend juridic privind interpretarea si aplicarea Conventiei
de la Montreal — Diferend de natura generala cu privire la regimul juridic aplicabil distrugerii
aeronavei Pan Am deasupra orasului Lockerbie — Diferende specifice privind interpretarea si
aplicarea articolului 7 din Conventie coroborat cu articolele 1, 5,6 si 8, precum gi interpretarea
si aplicarea articolului 11 din Conventie.

Sustinerea ca nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la legalitatea actiunilor
instituite de pérat pentru a asigura predarea celor doi presupusi infractori — Competenta
Curtii de a decide cu privire la legalitatea acestor actiuni in mésura in care ar fi in contradictie
cu prevederile din Conventia de la Montreal.

Rezolutiile Consiliului de Securitate 748 (1992) si 883 (1993) — Adoptarea dupé depunerea
cererii de sesizare a Curtii — Competenta se va determina prin raportare la momentul
depunerii cererii de sesizare a Curfii.

Exceptia inadmisibilitatii — Sustinerea cd Rezolutiile Consiliului de Securitate 748 (1992)
si 883 (1993) au creat pentru parti obligatii juridice obligatorii pentru orice diferend dedus
Jjudecdtii Curtii — Admisibilitatea se va determina prin raportare la momentul depunerii cererii
de sesizare a Curtii — Adoptarea rezolutiilor dupa depunerea cererii de sesizare a Curtii.

Sustinerea ca aceste rezolutii au condus la lipsa de obiect a cererii Reclamantului —
Exceptie pentru a evita pronuntarea Curtii asupra fondului cauzei — Articolul 79 alineatul (1)
din Regulamentul Curtii — Exceptii ,preliminare”— Conditii formale de prezentare — Articolul 79
alineatul (7) din Regulamentul Curtii — Revizuirea din 1972 — Exceptie care nu are caracter
~exclusiv preliminar” si care contine ,atat aspecte preliminare, cét si alte aspecte care au
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legaturd cu fondul cauzei” — Drepturile privind fondul cauzei constituie chiar obiectul unei
decizii privind exceptia.
Stabilirea termenelor limitd pentru procedurile ulterioare.

4. Scurta stare de fapt:

Incidentul de la Lockerbie are in vedere prabusirea aeronavei care efectua cursa 103
operata de compania aeriana Pan Am pe ruta Londra — New York. Astfel, la 21 decembrie 1988
aceasta aeronava explodeaza deasupra oragului scotian Lockerbie, explozia fiind cauzata de
o0 bomba ascunsa intr-unul dintre bagajele care se afla la bordul aeronavei. Aceasta tragedie
aviatica s-a soldat cu 270 de morti, 259 care se aflau la bordul aeronavei si 11 persoane
din oragul Lockerbie care au fost lovite de bucati din aeronava care se dezintegra.

Rezultatul investigatiilor a condus la concluzia ca doi cetéateni libieni ar fi plasat bomba
la bordul aeronavei, iar atacul ar fi fost o contramasura la bombardamentele pe care Statele
Unite le-au efectuat asupra orasului libian Tripoli in 1986. Muammar Abu Minyar al-Gaddafi a
refuzat predarea celor doi cetéteni libieni catre Statele Unite sau cétre Marea Britanie pentru
a fi judecati, ceea ce a atras impunerea unor sanctiuni economice Libiei de c&tre Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. in 1998, al-Gaddafi a acceptat extradarea
celor doi cetateni, iar in 2001 unul dintre cei doi presupusi autori a fost condamnat la o
pedeapsa de 27 de ani de inchisoare, iar celdlalt a fost achitat!'l.

in acest context, Libia sesizeaza in 3 martie 1992 Curtea Internationald de Justitie,
solicitand pronuntarea unor hotarari privind interpretarea sau aplicarea Conventiei de la
Montreal din 23 septembrie 1971 pentru reprimarea actelor ilicite indreptate contra securitatii
aviatiei civile in contradictoriu cu Marea Britanie si cu Statele Unite ale Americii. Avand in
vedere faptul c& Marea Britanie invoca exceptia necompetentei Curtii in judecarea diferendului
dedus analizei de catre Libia, dar si inadmisibilitatea cererii introductive de instant&, Curtea,
in conformitate cu prevederile din Regulamentul Curtii, trebuie sa analizeze cu prioritate
exceptiile si sa stabileasca dacé acestea au caracter exclusiv preliminar sau trebuie sé fie
unite cu fondul, instanta ajungand in acest fel s& se pronunte si cu privire la fondul dreptului
dedus judecatii.

Astfel cum se va vedea in cele ce urmeaza, Curtea concluzioneaza ca este competenta
sé solutioneze diferendul dintre parti conform dispozitiilor incidente din Conventia de la
Montreal, iar cererea Libiei este admisibila prin raportare la aspectele invocate de catre
Marea Britanie — in esenta, se invoca lipsa de obiect a cererii de chemare in judecata ca
efect al adoptérii unor rezolutii de catre Consiliul de Securitate.

Desi Curtea a constatat ca este competenta sa judece diferendul, iar cererea Libiei
este admisibila, totusi in concret nu s-a mai ajuns la o analiza pe fondul dreptului dedus
judecatii, respectiv interpretarea sau aplicarea unor dispozitii din Conventia de la Montreal. in
10 septembrie 2003, Curtea a constatat printr-o ordonanta! ca Libia, pe de o parte, si Marea
Britanie si Statele Unite, pe de altd parte, s-au inteles sa inceteze procedura demarata in
fata Curtii, prin urmare dosarul a fost inchis féra a se pronunta o hotarare pe fondul cauzei.

[ Pentru mai multe informatii referitoare la incidentul de la Lockerbie, a se vedea: https:/www.britannica.
com/event/Pan-Am-flight-103, https://www.bbc.co.uk/newsround/46595264, https://www.euronews.
com/2018/12/21/lockerbie-bombing-what-really-brought-it-home-was-when-you-were-picking-up-toys,
ultima accesare la 3.03.2019.

I Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamabhiriya v. United Kingdom) — Discontinuance, Ordonanta
disponibila la https://www.icj-cij.org/files/case-related/88/088-20030910-ORD-01-00-EN.pdf, ultima
accesare la 3.03.2019.
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5. Hotararea CIJ

Prezenti: Vicepresedinte Weeramantry; presedinte in exercitiu; presedinte Schwebel;
judecatori Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma,
Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek; judecatori ad-hoc Sir Robert Jennings,
El-Kosheri; grefier Valencia-Ospina.

In cauza referitoare la intrebéri privind interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal
din 1971 urmare a incidentului aerian de la Lockerbie,

intre

Marea Jamahirie Araba Socialista Populara Libiana,

reprezentata de

Exc. Sa, dl Hamed Ahmed Elhouderi, ambasador, secretar al Biroului Popular al Marii
Jamabhirii Arabe Socialiste Populare Libiene din Olanda,

in calitate de agent,

DI Mohamed A. Aljady,

DI Abdulhamid Raeid,

in calitate de consilieri,

DI Abdelrazeg El-Murtadi Suleiman, profesor de drept international public la Facultatea
de Drept din cadrul Universitétii din Benghazi,

DI lan Brownlie, Comandor al Ordinului Imperiului Britanic (CBE), Consilier al Reginei
(QC), membru al Academiei Britanice (FBA), Profesor Chichele de drept international public
la Universitatea din Oxford,

DI Jean Salmon, profesor emerit de drept, Universitatea Libera din Bruxelles,

DI Eric Suy, profesor de drept international, Universitatea Catolica din Leuven,

DI Eric David, profesor de drept, Universitatea Libera din Bruxelles,

in calitate de consilieri gi avocati,

DI Nicolas Angelet, asistent principal la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Catolice din Leuven,

Dna Barbara Delcourt, asistent la Facultatea de stiinte sociale, politice i economice din
cadrul Universitatii Libere din Bruxelles; colaborator stiintific la Centrul de Drept International
si Institutul de Studii Europene de la Universitatea Libera din Bruxelles,

DI Mohamed Awad,

in calitate de consilieri,

si

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

reprezentat de

Sir Franklin Berman, Cavaler Comandant al Ordinului Sf. Mihail si Sf. Gheorghe (KCMG),
Consilier al Reginei (QC), consilier juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si al
Commonwealth-ului,

in calitate de agent si consilier,

Exc. Sa, Lord Hardie, Consilier al Reginei (QC), Procuror General al Scotiei,

DI Christopher Greenwood, avocat pledant, profesor de drept international la Scoala
de Economie din Londra,

DI Daniel Bethlehem, avocat pledant, Scoala de Economie din Londra,

in calitate de consilieri,

DI Anthony Aust, Ordinul Sf. Mihail si Sf. Gheorghe (CMG),

in calitate de co-agent,

DI Patrick Layden, TDM,

1 Territorial Decoration — o decoratie militard acordatad de catre Monarhul Marii Britanii pentru
servicii militare deosebite pe o durata care depaseste cel putin 20 de ani.
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DI Norman McFadyen,
Dna Sarah Moore,
Dna Susan Hulton,

in calitate de consilieri,
Dna Margaret McKie,
in calitate de secretar.

CURTEA,

in compunerea mentionatd mai sus,
dupa deliberare,

pronunta urmétoarea hotarére:

1. In data de 3 martie 1992, Guvernul Marii Jamahirii Arabe Socialiste Populare Libiene!"!
(in continuare ,Libia“) a inregistrat la grefa Curtii o cerere de initiere a procedurii impotriva
Guvernului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (in continuare ,Marea Britanie®)
cu privire la ,un diferend (...) intre Libia si Marea Britanie privind interpretarea sau aplicarea
Conventiei de la Montreal” din 23 septembrie 1971 pentru reprimarea actelor ilicite indreptate
contra securitatii aviatiei civile (in continuare ,Conventia de la Montreal®”). Cererea facea
referire la distrugerea aeronavei Pan Am zborul 103 deasupra orasului Lockerbie (Scotia)
in 21 decembrie 1988, precum i la acuzatiile formulate de catre Procurorul General al
Scotiei in noiembrie 1991 impotriva a doi cetateni libieni care erau suspectati ca au plasat
la bordul aeronavei o bomba care, explodand, a cauzat prabusirea aeronavei. in cerere
s-a invocat ca temei de drept pentru stabilirea competentei Curtii articolul 14 alineatul (1)
din Conventia de la Montreal.

2. In conformitate cu articolul 40 alineatul (2) din Statut, cererea a fost comunicati
imediat Guvernului Marii Britanii de catre Grefierul Curtii; si in conformitate cu articolul 40
alineatul (3) din Statut, celelalte state admise séa apara in fata Curtii au fost notificate cu
privire la cerere.

3. In conformitate cu articolul 69 alineatul (3) din Regulamentul Curtii, Grefierul a transmis
Secretarului-General al Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile notificarea prevazuta
de articolul 34 alineatul (3) din Statutul Curtii.

in conformitate cu articolul 43 din Regulamentul Curtii, Grefierul a transmis, de asemenea,
notificarea prevazuta de articolul 63 alineatul (1) din Statutul Curtii tuturor statelor care,
conform informatiilor obtinute de la guvernele depozitare, apareau ca fiind parti ale Conventiei
de la Montreal.

4. Avand in vedere céa Curtea nu a inclus in componenta completului niciun judecator
de nationalitate libian, Libia s-a prevalat de dreptul conferit de articolul 31 alineatul (2) din
Statut privind posibilitatea a-si alege un judecator ad-hoc care sa faca parte din complet:
a fost ales domnul Ahmed Sadek EIl-Kosheri.

5. in data de 3 martie 1992, imediat dupa inregistrarea cererii de initiere a procedurii,
Libia a Tnregistrat la grefa Curtii o solicitare privind indicarea masurilor conservatorii in
conformitate cu dispozitiile articolului 41 din Statut.

Prin Ordonanta din 14 aprilie 1992, Curtea, dupéa ce a ascultat pértile, a concluzionat
ca circumstantele cauzei nu sunt de naturd sa impuna exercitarea prerogativelor sale in
sensul de a indica masuri conservatorii.

6. Prin Ordonanta din 19 iunie 1992, Curtea, avand in vedere solicitarile partilor, a stabilit
data de 20 decembrie 1993 ca termen limita pentru depunerea memoriului de catre Libia,

[l Aceasta a fost denumirea Libiei in perioada 1977-2011, in perioada regimului lui Muammar Gaddafi.

(2l Conventia a fost ratificata prin Decretul nr. 66/1975 privind ratificarea Conventiei pentru reprimarea
actelor ilicite indreptate contra securittii aviatiei civile, incheiata la Montreal la 23 septembrie 1971,
publicat in B. Of. nr. 58 din 10 iunie 1975.
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respectiv data de 20 iunie 1995 ca termen limita pentru depunerea contra-memoriului de
catre Marea Britanie. Memoriul Libiei a fost depus cu respectarea termenului limita stabilit.

7. In cuprinsul termenului limitd stabilit pentru depunerea contra-memoriului, Marea
Britanie a depus exceptii preliminare privind competenta Curtii si admisibilitatea cererii
introductive.

in consecinta, prin Ordonanta din 22 septembrie 1995, Curtea, observand ca, in
concordanta cu articolul 79 alineatul (3) din Regulamentul Curtii, procedura asupra fondului
este suspendata, a stabilit data de 22 decembrie 1995 ca termen limita pentru ca Libia sa
poatéa sa prezinte o expunere scrisa care sa contina observatiile si concluziile sale privind
exceptiile preliminare.

Libia a prezentat expunerea scrisa in termenul limita astfel stabilit si cazul a ajuns in
stare de judecata cu privire la exceptiile preliminare.

8. Printr-o scrisoare din 19 februarie 1996, Grefierul, conform prevederilor de la
articolul 34 alineatul (3) din Statutul Curtii, a comunicat o copie din actele procedurale catre
Secretarul-General al Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile si, conform prevederilor
de la articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul Curtii, a specificat c&, daca organizatia
doreste sé& furnizeze observatii scrise Curtii, acestea ar trebui sé fie limitate, la acest moment
procedural, doar la intrebérile referitoare la competenta si admisibilitate.

Printr-o scrisoare din 26 iunie 1996, Secretarul-General al Organizatiei Internationale
a Aviatiei Civile a informat Curtea c& organizatia ,nu are de facut nicio observatie pentru
moment”, dar ca doresc sé fie in continuare informati cu privire la evolutia cazului pentru a
putea determina daca este oportun s& formuleze observatii mai tarziu.

9. Printr-o scrisoare din 23 noiembrie 1995, Grefierul a informat pértile ca membrul
completului Curtii de nationalitate britanica a solicitat sé nu participe la solutionarea cauzei
conform prevederilor de la articolul 24 alineatul (1) din Statutul Curtii. Printr-o scrisoare din
5 martie 1997, co-agentul Marii Britanii, avand in vedere dispozitiile de la articolul 31 din
Statutul Curtii si articolul 37 din Regulamentul Curtii, a informat Curtea cu privire la intentia
Guvernului sau de a-l desemna pe Sir Robert Jennings ca judecator ad-hoc care sa faca
parte din complet. Conform prevederilor de la articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul
Curtii, o copie a acestei scrisori a fost comunicata de catre Grefier Guvernului libian, acesta
fiind informat ca fost stabilita data de 7 aprilie 1997 ca termen limita pana la care Libia poate
formula observatiile pe care doreste sa le faca. Nicio observatie din partea Guvernului libian
nu a fost transmisa Curtii in termenul limita astfel stabilit.

Avand in vedere procedura demarata de Libia impotriva Statelor Unite ale Americii in
3 martie 1992 in cauza referitoare la Chestiuni legate de interpretarea si aplicarea Conventiei
de la Montreal din 1971 urmare a incidentului aerian de la Lockerbie (Jamahiria Araba
Libiand c. Statele Unite ale Americii), precum si compunerea completului in prezenta cauza
din care face parte un judecator de nationalitate americana, in conformitate cu prevederile
articolului 31 alineatul (1) din Statut, Curtea a insarcinat Grefierul sa informeze Libia,
Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, ca se accepta din partea acestora, nu mai
tarziu de 30 iunie 1997, orice observatie pe care ar avea-o cu privire la aplicarea articolului
31 alineatul (5) din Statutul Curtii. Grefierul a transmis comunicari in acest sens celor trei
state in 30 mai 1997. Fiecare dintre cele trei guverne a transmis observatii in termenul
limita stabilit. Dupa deliberare, Curtea, cu zece voturi la trei, a decis ca in prezenta faza
a procedurii care priveste competenta si admisibilitatea celor doua cazuri, Marea Britanie
si Statele Unite ale Americii nu sunt parti care au interese comune in sensul articolului 31
alineatul (5) din Statutul Curtii; prin urmare, alegerea unui judecator ad-hoc de catre Marea
Britanie este justificata in faza actuala a procedurii din acest caz; si c&, in consecinta, Sir
Robert Jennings va face parte din completul de judecata in faza dezbaterilor orale si va
lua parte la deliberérile Curtii in aceasta faza a cazului. Grefierul a notificat aceasta decizie
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catre Libia si Marea Britanie, informand si Statele Unite ale Americii cu privire la aceasta,
prin scrisori transmise in 16 septembrie 1997.

10. Presedintele Cuttii, fiind cetdtean al uneia dintre partile din cauza referitoare la
Chestiuni legate de interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal din 1971 urmare a
incidentului aerian de la Lockerbie (Jamabhiria Araba Libiana c. Statele Unite ale Americii)),
nu putea, conform prevederilor de la articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul Curtii, s&
exercite functiile pregedintiei in acea cauza. Desi aceasta prevedere nu este aplicabila in
prezenta cauza, Presedintele a considerat oportun ca acesta sa nu isi exercite functiile
presedintiei nici cu privire la prezenta cauza. Prin urmare, conform prevederilor articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul Curtii, Vicepregedintele exercita in prezenta cauza functiile
presedintiei.

11. Conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul sau, Curtea a decis ca vor
fi accesibile publicului la deschiderea procedurii orale exceptiile preliminare formulate de
Marea Britanie gi pozitia scrisa care contine observatiile si concluziile Libiei cu privire la
aceste exceptii, precum si documentele anexate acestor pozitii, cu exceptia Anexei 16 de
la exceptiile preliminare.

12. Dezbaterile orale au avut loc intre 13 si 22 octombrie 1997, in timpul carora Curtea
a ascultat pledoariile si raspunsurile:

Pentru Marea Britanie: Sir Franklin Berman,

Exc. Sa, Lord Hardie,
DI Daniel Bethlehem,
DI Christopher Greenwood.
Pentru Libia: Exc. Sa, dl Hamed Ahmed Elhouderi,
DI Abdelrazeg El-Murtadi Suleiman,
DI Jean Salmon,
DI Eric David,
DI Eric Suy,
DI lan Brownlie.

in timpul dezbaterilor, membrii Curtii au adresat intrebari partilor, iar acestea au raspuns

in scris dupa inchiderea dezbaterilor orale.

*

13. n cererea sa initiala Libia a formulat urméatoarele solicitari:
Jn consecinta, rezervandu-si dreptul de a suplimenta si modifica cererea initiala daca
se impune in cursul procedurii, Libia solicitd Curtii s& se pronunte si s& declare ca:
(a) Libia gi-a indeplinit toate obligatiile asumate in baza Conventiei de la Montreal,
(b) Marea Britanie a incélcat si continud sa incalce obligatile asumate fata de
Libia in temeiul articolelor 5 alineatul (2) si (3), articolelor 7, 8 alineatul (2) si 11 din
Conventia de la Montreal; si
(c) Marea Britanie are obligatia legal& de a inceta si de a renunta imediat la astfel de
incélcéri si la toate formele prin care se recurge la forta sau amenintéri impotriva Libiei,
inclusiv amenintarea cu forta impotriva Libiei gi incélcarea suveranitatii, integritatii
teritoriale si independenta politica a Libiei”.

14. in timpul procedurii scrise au fost depuse urmétoarele concluzii de citre parti:

in numele Guvernului Libiei,

in cuprinsul memoriului:
~Pentru aceste motive si rezervandu-si dreptul de a suplimenta si modifica aceste
concluzii daca se impune in cursul procedurii, Libia solicitd Curtii s& se pronunte
si sa declare ca:
(a) Conventia de la Montreal este aplicabila diferendului;



326

HOTARARI IMPORTANTE DIN JURISPRUDENTA CURTII INTERNATIONALE DE JUSTITIE

(b) Libia si-a indeplinit toate obligatiile asumate in baza Conventiei de la Montreal
si este indreptatita sa exercite competenta penalé prevazuta de aceasta Conventie;
(c) Marea Britanie a incélcat si continua sa incalce obligatiile asumate faté de Libia
in temeiul articolului 5 alineatul (2) si alineatul (3), articolului 7, articolului 8 alineatul
(8) si articolului 11 din Conventia de la Montreal;

(d) Marea Britanie are obligatia legal& de a respecta dreptul Libiei de a nu fi respinsa
prezenta Conventie prin mijloace care, in orice caz, ar fi incompatibile cu principiile
Cartei Natiunilor Unite si cu normele imperative din dreptul international general
care interzic utilizarea fortei gi incélcarea suveranitatii, integritatii teritoriale, egalitatii
suverane a statelor gi independenta lor politica”.

in numele Guvernului Marii Britanii,
n cuprinsul exceptiilor preliminare:

~Pentru motivele aratate, Marea Britanie solicitd Curtii sa se pronunte si s declare ca:
aceasta nu este competenta sa se pronunte cu privire la solicitarile formulate impotriva
Marii Britanii de catre Jamahiria Araba Libiana

si/sau

solicitarile formulate impotriva Marii Britanii de catre Jamahiria Araba Libiana sunt
inadmisibile”.

in numele Guvernului Libiei,
in cuprinsul pozitiei scrise care contine observatiile si concluziile sale privind exceptiile

preliminare:

~Pentru aceste motive si rezervandu-si dreptul de a completa sau modifica prezentele
concluzii, dacd se impune in cursul procedurii, Libia solicitd Curtii s& se pronunte
si sa declare ca:

— exceptiile preliminare invocate de catre Marea Britanie trebuie sa fie respinse si,
in consecinta:

(a) Curtea este competentéa séa solutioneze cererea Libiei;

(b) Cererea este admisibila;

— Curtea trebuie sa procedeze in continuare la analiza fondului cauzei”.

15. In timpul dezbaterilor orale au fost prezentate urmatoarele concluzii de catre parti:

in numele Guvernului Marii Britanii,

in sedinta de judecata din 20 octombrie 1997:

»Curtea este chemata sa se pronunte si sa declare ca:

aceasta nu este competenta sa se pronunte cu privire la solicitarile formulate impotriva
Marii Britanii de catre Jamahiria Araba Libiana

si/sau

aceste solicitari sunt inadmisibile;

prin urmare, Curtea trebuie sa respinga cererea Libiei”.

in numele Guvernului Libiei,

in sedinta de judecata din 22 octombrie 1997:

»~Jamahiria Araba Libiana solicita Curtii s se pronunte si sa declare ca:

— exceptiile preliminare invocate de catre Marea Britanie trebuie sa fie respinse si,
in consecinta:

(a) Curtea este competenta sa solutioneze cererea Libiei;

(b) Cererea este admisibila;

— Curtea trebuie sa procedeze in continuare la analiza fondului cauzei”.
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16. In prezenta cauza, Marea Britanie a invocat doua exceptii: una privind competenta
Curtii si cealalta privind admisibilitatea cererii initiale. Conform celor sustinute de Marea
Britanie ,ambele sunt exceptii care au caracter exclusiv preliminar”.

*

17. Curtea va analiza mai intai exceptia invocata de Marea Britanie privind competenta sa.

18. Libia sustine ca Curtea este competenta in baza prevederilor de la articolul 14
alineatul (1) din Conventia de la Montreal, care stabilesc ca:

,Orice diferend intre statele contractante in legatura cu interpretarea sau aplicarea
prezentei conventii care nu poate fi solutionat pe cale de negocieri este supus
arbitrajului, la cererea unuia dintre aceste state. Daca timp de 6 luni de la data cererii
arbitrajului partile nu reugesc sa se puna de acord asupra organizarii arbitrajului,
oricare dintre ele poate sa supuné diferendul Curtii Internationale de Justitie, formuland
o cerere in conformitate cu Statutul Curtiil®”.

19. Partile sunt de acord ca prevederile Conventiei de la Montreal sunt Tn vigoare fata de
acestea si ca aceste prevederi erau in vigoare atat la momentul distrugerii aeronavei Pan
Am deasupra orasului Lockerbie in 21 decembrie 1988, cat si la momentul inregistrarii cererii
initiale pe rolul Curtii in 3 martie 1992. Totusi, paratul contesta competenta Curtii pentru
ca, Tn opinia sa, nu au fost intrunite toate conditiile prevazute de articolul 14 alineatul (1)
din Conventia de la Montreal in prezenta cauza.

*

20. Péaratul a aratat in mod expres ca nu doreste sa conteste competenta Curtii, avand
in vedere toate motivele pe care le-a invocat in procedura instituirii masurilor conservatorii,
si s-a rezumat doar sa sustina ca Libia nu a reusit s dovedeasca, in primul rand, ca exista
un diferend juridic intre parti si, in al doilea rand, ca un astfel de diferend, daca este cazul,
priveste interpretarea sau aplicarea Conventiei de la Montreal si ca i s-ar aplica, prin urmare,
prevederile articolului 14 alineatul (1) din aceasta Conventie. in consecintd, in acest stadiu
al procedurii, Marea Britanie nu a reluat argumentele sustinute anterior cu privire la faptul
ca diferendul existent intre parti, in opinia Libiei, s-ar putea solutiona sau nu prin negocieri;
sau daca Libia a formulat o cerere oficiala de arbitraj; si daca a fost respectat termenul de
sase luni prevazut de articolul 14 alineatul (1) din Conventie.

21. Cu toate acestea, Curtea considera necesar sa analizeze pe scurt aceste argumente.
Aceasta observa ca in prezenta cauza péaréatul a sustinut intotdeauna ca distrugerea aeronavei
Pan Am deasupra orasului Lockerbie nu a dat nagtere unui diferend intre parti privind
interpretarea sau aplicarea Conventiei de la Montreal i c&, din acest motiv, din perspectiva
paréatului, nu era nimic de solutionat prin negociere in temeiul Conventiei; Curtea observa
ca propunerea de arbitraj continuta de scrisoarea trimisa in 18 ianuarie 1992 de catre
Secretarul libian al Comitetului popular pentru relatii externe si cooperare internationala
catre Ministrul pentru Afaceri Externe al Marii Britanii nu a primit niciun raspuns; si constata,

[ Traducerea in limba romana a Conventiei de la Montreal are in vedere varianta din Decretul
nr. 66/1975 privind ratificarea Conventiei pentru reprimarea actelor ilicite indreptate contra securitatii
aviatiei civile, incheiata la Montreal la 23 septembrie 1971.

@ Nota autorului: Tn continuare, traducerile din Conventie vor avea in vedere varianta anterior
mentionata.
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in special, ca paréatul si-a exprimat in mod clar intentia de a nu accepta arbitrajul — in orice
forma — prin prezentarea si sustinerea ferméa a Rezolutiei 731 (1992) adoptata de Consiliul
de Securitate trei zile mai tarziu, in 21 ianuarie 1992.

in consecinta, Curtea este de parere céa presupusul diferend existent intre parti nu ar
fi putut fi solutionat prin negociere sau prin arbitraj conform prevederilor Conventiei de
la Montreal si refuzul statului parat de a face parte din procedura de arbitraj in vederea
solutionarii diferendului a absolvit Libia de orice obligatie prevazuta de articolul 14 alineatul (1)
din Conventie, respectiv de a agtepta o perioadéa de sase luni de la momentul solicitérii de
arbitraj Tnainte de a sesiza Curtea.

22. Aga cum au reamintit partile, Curtea Permanenta de Justitie Internationala a statuat
in 1924 ca ,un diferend este un dezacord cu privire la un aspect de drept sau de fapt, un
conflict de opinii juridice sau de interese intre doua persoane” (Concesiile Mavrommatis
in Palestinal, 1924, CPJI, Seria A, Nr. 2, p. 11)2. in ceea ce o priveste, Curtea actuala a
subliniat in hotararea pronuntata in 30 iunie 1995 in cauza privind Timorul de Est (Portugalia
c. Australia) ca:

~Pentru a se stabili existenta unui diferend, «trebuie sa se arate cé cererea uneia
dintre pérti se confrunta cu opozitia evidenta a celeilalte parti» (Africa de Sud Vest,
Exceptii preliminare, Hotaréare, Culegerea ClJ 1962, p. 328); si mai departe, «existenta
unui diferend international trebuie stabilitd in mod obiectiv» (Interpretarea Tratatelor
de pace cu Bulgaria, Ungaria si Romania, Prima faza, Aviz consultativ, Culegerea
CIJ 1950, p. 74)” (Culegerea ClJ 1995, p. 100).

23. In cuprinsul cererii initiale i in memoriu, Libia a sustinut c& Conventia de la Montreal
este singurul instrument aplicabil distrugerii aeronavei Pan Am deasupra orasului Lockerbie,
pentru urmatoarele motive:

(a) statul parat si Libia sunt obligate s& respecte Conventia de la Montreal care este
in vigoare intre parti;

(b) Conventia de la Montreal vizeaza in mod specific prevenirea unor astfel de acte (al
treilea paragraf din Preambul);

(c) faptele imputate cetatenilor libieni sunt prevazute de articolul 1 din Conventia de
la Montreal;

(d) ,sistemul Conventiei de la Montreal este, prin comparatie cu sistemul Cartei Natiunilor
Unite, atat lex posterior cat si lex specialis; in consecinta, pentru aspectele reglementate de
aceasta Conventie, aceasta trebuie sa se aplice cu prioritate fata de sistemele reglementate
de Carta”; si

(e) nu exista nicio altd conventie in vigoare privind dreptul penal international care sa
fie aplicabila acestor aspecte in relatiile dintre Libia si Marea Britanie.

24. Marea Britanie nu neaga faptul ca, ca atare, faptele cazului ar putea cadea sub
incidenta prevederilor din Conventia de la Montreal. Totugi, subliniazé ca, in prezenta cauza,
la momentul in care Libia a invocat Conventia de la Montreal, Marea Britanie sustinea ca nu
era relevanta, intrucéat problema care trebuia rezolvata avea in vedere ,reactia comunitétii
internationale fatéa de situatia urmare a egecului Libiei de a raspunde in mod efectiv unor
afirmatii foarte grave privind implicarea statului in acte de terorism”.

01 Pentru mai multe detalii a se vedea: R. UerpmaNN-WiTTZACK, Mavrommatis Concessions Cases,
Encyclopedia entries, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, disponibil la: http://opil.
ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e168, ultima accesare la
22.02.2019.

2l Mavrommatis Jerusalem Concessions, Greece v United Kingdom, Judgment, merits, PCIJ Series
A No 5, ICGJ 239 (PCIJ 1925), 26" March 1925.
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25.0n consecinta, opinia partilor diferé cu privire la aplicarea Conventiei de la Montreal
distrugerii aeronavei Pan Am deasupra orasului Lockerbie. Deci, exista un diferend intre
parti cu privire la regimul juridic aplicabil acestui eveniment. Un asemenea diferend, in
opinia Curtii, priveste interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal gi, in conformitate
cu prevederile articolului 14 alineatul (1) din Conventie, este de competenta Curtii sa il
solutioneze.

26. Mai mult, in cuprinsul cererii initiale i in cuprinsul memoriului, Libia a evidentiat in
special urmatoarele sase puncte in sustinerea afirmatiilor sale din paragraful 13 [subpara-
grafele (a) si (b)] si paragraful 14 [subparagrafele (b) si (c)], dupa cum urmeaza:

(a) actele care au condus la distrugerea aeronavei Pan Am deasupra orasului Lockerbie
constituie una dintre infractiunile prevézute de articolul 1 din Conventia de la Montreal, prin
urmare Conventia de la Montreal trebuie sa se aplice acestor acte;

(b) Libia si-a indeplinit obligatiile prevézute de articolul 5 alineatul (2) din Conventia
de la Montreal privind stabilirea competentei sale referitor la presupusii autori ai distrugerii
aeronavei si ea are dreptul de a-si exercita competenta astfel stabilita;

(c) Libia si-a exercitat competenta cu privire la cei doi presupusi autori ai infractiunilor
in baza Codului sau Penal si statul parat nu ar trebui sa impiedice exercitarea acestei
competente;

(d) Libia si-a exercitat drepturile conferite de prevederile articolului 6 din Conventia
de la Montreal prin luarea tuturor masurilor necesare pentru a asigura prezenta celor doi
presupusi autori ai infractiunilor, prin efectuarea de anchete preliminare, prin notificarea
statelor interesate si indicandu-le c& intentioneazé sé isi exercite competenta, dar statul parét,
prin actiunile si amenintarile sale, incearca, conform Libiei, sa previna aplicarea Conventiei;

(e) Dupa ce a decis sa nu i extradeze pe cei doi presupusi autori ai infractiunilor, articolul 7
din Conventia de la Montreal ii confera Libiei dreptul s& supuna cazul acestora autoritatilor
sale competente in vederea efectuarii urmaririi penale in conformitate cu dreptul libian; si

(f) conform articolului 8 alineatul (3) din Conventia de la Montreal, aceasta are dreptul
de a nu i extréda pe cei doi presupusi autori ai infractiunilor pentru ca acestia sunt cetateni
libieni si Constitutia libian& nu permite extradarea acestora.

27. Statul parat contesta faptul ca Conventia de la Montreal confera Libiei drepturile de
care pretinde ca se bucura. Mai mult, acesta sustine ca nicio dispozitie la care s-a referit
Libia nu impune obligatii in sarcina Marii Britanii. In final, acesta reaminteste ca niciodata
nu a invocat el insusi Conventia de la Montreal si observa ca nicio dispozitie din aceasta
Conventie nu il impiedica s& solicite predarea celor doi presupusi autori ai infractiunilor in
afara cadrului Conventiei.

28. Articolul 1 din Conventia de la Montreal prevede urmatoarele:

»1. Comite o infractiune orice persoana care, ih mod ilicit, cu intentie:

a) savargeste un act de violentd impotriva unei persoane aflate la bordul unei aeronave
in zbor, daca acest act este de natura sa puna in pericol securitatea aeronavei;

b) distruge o aeronava in serviciu sau ii cauzeaza deteriorari care o fac inapta de zbor
ori care sunt de natura sa puna in pericol securitatea in zbor;

c) plaseaza sau face sa se plaseze pe o aeronava in serviciu, prin orice mijloc, un
dispozitiv sau substante apte sa distrugéd acea aeronava sau sa-i produca deteriorari care
o fac inapta de zbor ori sunt de natura sa-i puna in pericol securitatea in zbor;

d) distruge sau deterioreaza instalatii sau servicii de navigatie aerian& sau tulbura
functionarea acestora, dacé vreunul dintre aceste acte este de naturd sa puna in pericol
securitatea aeronavelor in zbor;
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e) comunica o informatie stiind c& aceasta este falsa si, prin acest fapt, pune in pericol
securitatea unei aeronave in zbor.

2. Comite o infractiune si acela care:

a) incearca sa comita una din infractiunile prevazute in alineatul (1) al prezentului articol

b) este complice al unei persoane care comite sau incearca sa comita vreuna dintre
aceste infractiuni”.

Articolul 5 din Conventia de la Montreal prevede urmatoarele:

»1. Fiecare stat contractant ia masurile necesare pentru stabilirea competentei sale, Tn
scopul anchetérii infractiunilor, in urmatoarele cazuri:

a) daca infractiunea este savarsita pe teritoriul acestui stat;

b) daca infractiunea este savarsitd impotriva sau la bordul unei aeronave ihmatriculate
n acest stat;

c) daca aeronava la bordul careia s-a comis infractiunea aterizeaza pe teritoriul sau si
autorul prezumat al infractiunii se afla inca la bord;

d) dacd infractiunea este savarsitd impotriva sau la bordul unei aeronave inchiriate fara
echipaj unei persoane care are sediul principal al activitatii sale sau, in lipsa, resedinta
permanenta in acest stat.

2. Fiecare stat contractant ia, de asemenea, masurile necesare pentru stabilirea com-
petentei sale in scopul anchetarii infractiunilor prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele a)
b), c), precum si la alineatul (2) al aceluiasi articol, in masura in care acest alineat priveste
mentionatele infractiuni, in cazul in care autorul prezumat al uneia dintre acestea se gaseste
pe teritoriul acestui stat, iar acesta nu efectueaza extradarea, conform articolului 8, catre
unul dintre statele prevazute in alineatul (1) al prezentului articol.

3. Prezenta conventie nu inlaturd competenta penala exercitata in conformitate cu
legile nationale”.

Articolul 6 din Conventia de la Montreal prevede, la randul sau, ca:

»1. Daca considera ca circumstantele o justificd, statul contractant pe teritoriul caruia
se gaseste autorul sau autorul prezumat al infractiunii asigura detentia acestuia sau ia
orice alte masuri necesare pentru a-i asigura prezenta. Aceasta detentie gi aceste masuri
trebuie s& fie conforme cu legislatia acelui stat: ele nu pot fi mentinute decét pe perioada
necesara inceperii urmaririi penale sau a unei proceduri de extradare.

2. Acest stat procedeaza imediat la 0 ancheta preliminara in vederea stabilirii faptelor.

3. Orice persoana detinuté in aplicarea prevederilor alineatului (1) din prezentul articol
poate comunica imediat cu cel mai apropiat reprezentant calificat al statului a carei nationalitate
o are, orice facilitati Ti sunt acordate in acest scop.

4. Atunci cand un stat pune o persoana in stare de detentie in conformitate cu preve-
derile prezentului articol, el ingtiinteaza imediat despre aceasté detentie, precum si despre
imprejurérile care o justificd, statele mentionate la articolul 5 alineatul (1), statul a carui
nationalitate o are persoana detinuté si, daca considera oportun, orice alte state interesate.
Statul care procedeaza la ancheta preliminara prevazuta la alineatul (2) din prezentul articol
comunica neintarziat concluziile statelor mentionate mai sus si le indica daca intelege séa-gi
exercite competenta”.

Articolul 7 din Conventia de la Montreal are urmatorul cuprins:

»Statul contractant pe teritoriul caruia este descoperit autorul prezumat al unei infractiuni,
in cazul cand nu se procedeaza la extradarea acestuia, supune cazul, fara nicio exceptie si
indiferent dacé infractiunea a fost sau nu savarsita pe teritoriul sdu, autoritatilor sale care au
competenta de a exercita actiunea penala. Aceste autoritati hotarasc in aceleasi conditii ca
si pentru celelalte infractiuni, de drept comun cu caracter grav, potrivit legilor acestui stat”.
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in fine, in conformitate cu articolul 8 din Conventia de la Montreal:

»1. Infractiunile sunt de plin drept socotite ca fiind caz de extradare in orice tratat de
extradare incheiat intre statele contractante. Statele contractante se angajeaza sa includa
infractiunile ca fiind caz de extradare in orice conventie de extradare pe care ar incheia-o
intre ele.

2. In cazul in care un stat contractant care conditioneaza extradarea de existenta unei
conventii este sesizat cu o cerere de extrédare din partea unui alt stat contractant cu care nu
aincheiat conventie de extradare, acesta are optiunea de a considera prezenta conventie ca
temei juridic al extradarii in ceea ce priveste infractiunile. Extradarea este supusa celorlalte
conditii prevazute de dreptul statului caruia i-a fost adresata cererea.

3. Statele contractante care nu conditioneazéa extradarea de existenta unei conventii
socotesc infractiunea ca un caz de extradare intre ele, in conditiile definite de dreptul statului
caruia i-a fost adresata cererea.

4.1n scopul extradarii intre statele contractante, se va considera cé infractiunile au
fost comise atéat la locul savarsirii lor, cét si pe teritoriul statelor care trebuie sa stabileasca
competenta lor potrivit articolului 5 alineatul (1) literele b), c) si d)”.

29. Avand in vedere pozitiile exprimate de catre parti, Curtea constata ca intre acestea
exista nu doar un diferend de natura generala, astfel cum a fost definit la paragraful 25
de mai sus, ci si un diferend specific care priveste interpretarea si aplicarea articolului 7 —
coroborat cu articolul 1, articolul 5, articolul 6 si articolul 8 — din Conventia de la Montreal
si care, conform prevederilor de la articolul 14 alineatul (1) din Conventie, trebuie sa fie
solutionat de céatre Curte.

30. In plus, Libia a sustinut in cererea sa initiald si iTn memoriu, ca odata ce s-a inceput
anchetarea judiciaré a celor doi presupusi autori ai infractiunii, statul parat avea, conform
prevederilor articolului 11 alineatul (1) din Conventia de la Montreal, obligatia de a preda
autoritatilor libiene toate dovezile pe care le detinea cu privire la infractiune. in opinia Libiei,
aceasta obligatie nu a fost indeplinita ih mod corespunzétor, pentru ca Marea Britanie a
transmis doar ,,0 copie dupa declaratia privind expunerea faptelor” impotriva celui acuzat, un
document care ,nu contine nicio proba pe care autoritatile judiciare libiene ar putea-o folosi”.

31. In acest sens, Marea Britanie recunoaste ca ,Articolul 11 alineatul (1) difera de
celelalte dispozitii invocate de Libia prin faptul c& impune obligatii altor state” si ,poate, la
modul abstract, sa dea nastere unui diferend intre Libia si Marea Britanie”. Totusi, aceasta
sustine ca nu a incalcat aceasta prevedere si aratd, in special, ca ,a transmis Libiei copii ale
actelor de acuzare scotiene, mandatul de arestare pentru cel acuzat i rechizitoriul intocmit
de Procurorul General”’. De asemenea, aceasta reaminteste ca, la momentul la care si-a
prezentat solicitarile, Libia nu invocase — mai mult decat Marea Britanie — Conventia de la
Montreal si a concluzionat ca,

~Pentru ca refuzul Marii Britanii de a oferi mai multe informatii Libiei s& constituie
o incalcare a articolului 11, Conventia ar fi trebuit sa fie invocata cel putin de unul
dintre statele interesate”.

32. Articolul 11 din Conventia de la Montreal are urmétorul cuprins:

»1. Statele contractante acorda cea mai larga asistenta judiciara posibila in orice procedura
penala privind infractiunile mentionate. in toate cazurile, legea aplicabild pentru executarea
unei cereri de asistenta este aceea a statului caruia i se adreseaza cererea.

2. Dispozitiile alineatului (1) din prezentul articol nu aduc atingere obligatiilor decurgand
din dispozitiile oricarei alte conventii bilaterale sau multilaterale prin care se reglementeaza,
total sau partial, domeniul asistentei judiciare in materie penald”.
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33. Luand in considerare pozitiille partilor privind obligatiile impuse de prevederile
articolului 11 din Conventia de la Montreal, Curtea concluzioneaza ca exista, de asemenea,
un diferend intre acestea privind interpretarea si aplicarea acestei dispozitii i care, conform
prevederilor de la articolul 14 alineatul (1) din Conventie, trebuie s& fie solutionat de catre
Curte.

34. Libia, in ultima versiune a concluziilor sale, solicita in cele din urméa Curtii sa se

pronunte in sensul ca
»Marea Britanie are obligatia legala de a respecta dreptul Libiei de a nu fi respinsa
Conventia [de la Montreal] prin mijloace care, in orice caz, ar fi incompatibile cu
principiile Cartei Natiunilor Unite si cu normele imperative din dreptul international
general care interzic utilizarea fortei si incélcarea suveranitatii, integritatii teritoriale,
egalitétii suverane a statelor si independenta lor politica”.

35. Marea Britanie sustine ca nu este de competenta Curtii, in baza prevederilor de la
articolul 14 alineatul (1) din Conventia de la Montreal, sa decida cu privire la legalitatea
actiunilor care sunt in orice caz in conformitate cu dreptul international i care au fost instituite
de cétre statul paréat pentru a asigura predarea celor doi presupusi autori ai infractiunii. Prin
urmare, acesta concluzioneaza ca Curtea nu este competenta sa analizeze sustinerile
facute de Libia la acest moment.

36. Curtea nu poate sa accepte argumentul astfel formulat. intr-adevar, este de competenta
Curtii sa decida, in conformitate cu prevederile articolului 14 alineatul (1) din Conventia
de la Montreal, cu privire la legalitatea actiunilor criticate de cétre Libia, in masura in care
aceste actiuni ar fi contrare prevederilor cuprinse in Conventia de la Montreal.

*

37. in prezenta cauzi, Marea Britanie a sustinut, totusi, ca si dacad Conventia de
la Montreal i-a conferit Libiei drepturile pe care sustine ca le are, acestea nu pot sa fie
exercitate in aceasta cauza pentru ca acestea au fost inlocuite de Rezolutiile Consiliului de
Securitate 748 (1992) si 883 (1993), care, conform prevederilor de la articolele 25 si 103
din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, prevaleaza asupra tuturor drepturilor si obligatiilor
create de Conventia de la Montreal. De asemenea, statul paréat a sustinut ca, datorita
adoptarii acestor rezolutii, singurul diferend care exista la acel moment era intre Libia si
Consiliul de Securitate; acesta, in mod evident, nu este un diferend care sa se incadreze
in prevederile articolului 14 alineatul (1) din Conventia de la Montreal si, prin urmare, nu
este un diferend pe care Curtea ar putea sa il analizeze.

38. Curtea nu poate sa accepte aceasta linie de argumentatie. Rezolutiile Consiliului
de Securitate 748 (1992) si 883 (1993) au fost, de fapt, adoptate dupa depunerea cererii
de sesizare a Curlii de catre Libia in 3 martie 1992. in conformitate cu jurisprudenta sa
constanta, daca Curtea era competenta la acea data, continua sa fie competenta; intervenirea
ulterioara a rezolutiilor anterior mentionate nu poate afecta competenta deja stabilita (a se
vedea cauza Nottebohm, Exceptii preliminare, Hotaréare, Culegerea ClJ 1953, p. 122; Cauza
privind dreptul de trecere pe teritoriul indian, Exceptii preliminare, Hotaréare, Culegerea ClJ
1957, p. 142).

39. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca exceptia de necompetenta
invocata de Marea Britanie pe motivul presupusei absente a unui diferend intre parti privind
interpretarea sau aplicarea Conventiei de la Montreal trebuie sa fie respinsa, Curtea avand
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competenta de a analiza diferendul dintre Libia gi Marea Britanie privind interpretarea sau
aplicarea prevederilor din aceasta Conventie.

*

40. Curtea va proceda acum la analizarea exceptiei invocate de catre Marea Britanie
privind inadmisibilitatea cererii initiale inregistrate de catre Libia pe rolul Curtii.

41. Principalul argument al Marii Britanii in acest context este urmatorul:

sceea ce Libia pretinde a fi problema sau problemele in disputa intre aceasta si
Marea Britanie sunt in prezent reglementate prin rezolutiile adoptate de Consiliul
de Securitate in conformitate cu prevederile Capitolului VII din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite, care sunt obligatorii pentru ambele parti si ca (daca exista vreun
conflict intre ceea ce rezolutiile solicitd si drepturile sau obligatiile care se presupune
ca decurg din Conventia de la Montreal) rezolutiile au prioritate in aplicare, conform
prevederilor articolului 103 din Carta”.

in acest sens, Marea Britanie explica faptul c&

»rezolutiile 748 i 883 sunt obligatorii si acestea creeaza obligatii legale pentru Libia
si pentru Marea Britanie care sunt decisive pentru orice diferend asupra caruia
Curtea ar putea fi competenta”.

Potrivit Marii Britanii, aceste rezolutii stabilesc predarea celor doi suspecti de catre
Libia catre Marea Britanie sau catre Statele Unite in vederea judecarii acestora si aceasta
hotarare a Consiliului de Securitate este obligatorie pentru Libia, indiferent de drepturile
pe care le-ar putea avea conform Conventiei de la Montreal. Referitor la aceasta, Marea
Britanie sustine ca

»scutirea pe care Libia o solicita de la Curte in baza Conventiei de la Montreal nu este
deschisa pentru aceasta si ca, prin urmare, Curtea ar trebui sa isi exercite atributia
de a declara cererea initiala formulata de Libia ca fiind inadmisibila”.

De asemenea, Marea Britanie sustine ca, in cazul in care Curtea ar analiza intrebarile
ridicate de catre Libia privind Conventia de la Montreal fara a avea in vedere efectele
rezolutiilor Consiliului de Securitate, aceasta ar fi in situatia in care ar trebui s& procedeze
la 0 analiza a fondului chestiunilor deduse judecatii; daca Curtea va trebui sa se pronunte
deci in favoarea pozitiei avansate de catre Libia, aceasta probabil va pronunta o hotarére
pe acest fundament, desi o astfel de hotarare nu ar fi nici aplicabila, nici executorie avand
in vedere rezolutiile anterioare ale Consiliului de Securitate care ar rdmane in vigoare.

Marea Britanie adauga, de asemenea, ca termenii rezolutiilor in cauza, precum si
dispozitiile relevante din Cart&, au facut obiectul unei dezbateri complete in fata Curtii. Prin
urmare, Curtea nu ar mai avea nevoie de niciun alt material care deriva din argumentele
pe fondul cauzei pentru a putea sa interpreteze rezolutiile Consiliului de Securitate sau le
determine efectele.

42. La randul s&u, Libia sustine ca rezulta in mod clar din insasi continutul rezolutiilor
731 (1992), 748 (1992) si 883 (1993) faptul ca Consiliul de Securitate nu a solicitat niciodata
ca aceasta sa-si predea proprii cetateni catre Marea Britanie sau cétre Statele Unite;
aceasta a aratat in timpul dezbaterilor orale ca acesta a fost ,argumentul principal al
Libiei”. De asemenea, aceasta a adaugat ca Curtea trebuie sa interpreteze aceste rezolutii
»in concordanta cu prevederile Cartei, care determina validitatea lor” si Carta a interzis
Consiliului de Securitate sa solicite Libiei sa isi predea proprii cetéteni catre Marea Britanie
sau catre Statele Unite. Libia concluzioneaza ca cererea sa initiald prin care a sesizat Curtea
este admisibild, ,deoarece Curtea poate sa se pronunte in mod util in ceea ce privegte
interpretarea gi aplicarea Conventiei de la Montreal (...) independent de efectele juridice
ale rezolutiilor 748 (1992) si 883 (1993)”".
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Totodata, Libia observa ca argumentele Marii Britanii bazate pe dispozitiile din Carta
ridica probleme care nu au un caracter exclusiv preliminar, ci se incadreaza la analiza
fondului dreptului privind diferendul dedus judecatii. Aceasta sustine in special c& problema
efectelor rezolutiilor Consiliului de Securitate nu are un caracter exclusiv preliminar, Tn
maésura in care rezolutiile in discutie sunt invocate de catre Marea Britanie pentru a nu se
tine seama de aplicarea Conventiei de la Montreal si din moment ce Libia este indreptatita
sa conteste aceste rezolutii, acestea ii sunt opozabile.

43. n plus, Libia atrage atentia Curtii cu privire la principiul conform céruia ,data de
referint& pentru a determina admisibilitatea unei cereri introductive este data la care aceasta
este depusa” [cauza Actiuni armate frontaliere gi transfrontaliere (Nicaragua c. Honduras),
Competenté si admisibilitate, Culegerea ClJ 1988, p. 95, parag. 66]. in acest sens, arati ci
aceasta a depus cererea introductiva pe rolul Curtii in data de 3 martie 1992; ca rezolutiile
748 (1992) si 883 (1993) au fost adoptate de Consiliul de Securitate in 31 martie 1992,
respectiv 11 noiembrie 1993; si ca rezolutia 731 (1992) din 21 ianuarie 1992 nu a fost
adoptata in baza Capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi aceasta constituie
doar o recomandare. Prin urmare, Libia sustine cé cererea sa este admisibil& in orice situatie.

44. In opinia Curtii, aceasta ultima sustinere a Libiei trebuie sa fie admisa. Data de 3 martie
1992, data la care Libia a depus cererea introductiva pe rolul Curtii, este de fapt singura
data relevanta pentru determinarea admisibilitatii cererii introductive de instanta. Rezolutiile
Consiliului de Securitate 748 (1992) si 883 (1993) nu pot fi avute in vedere, intrucat au
fost adoptate la o datd ulterioard. in ceea ce priveste rezolutia Consiliului de Securitate
731 (1992), adoptata anterior depunerii cererii de sesizare a instantei, aceasta nu poate
constitui un impediment legal pentru admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii, intrucét
este doar o simpla recomandare care nu este obligatorie, astfel cum a fost recunoscut de
cétre insagi Marea Britanie. In consecinta, cererea initiala a Libiei nu poate fi retinuta ca
fiind inadmisibila in baza acestor motive.

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza cé exceptia inadmisibilit&tii
invocatd de Marea Britanie prin raportare la rezolutiile Consiliului de Securitate 748 (1992)
$i 883 (1993) trebuie sa fie respinsa, prin urmare cererea de sesizare a Curtii formulata
de Libia este admisibila.

* *

46.1n ceea ce priveste admisibilitatea, agentul Marii Britanii a sustinut, de asemenea, ca
Guvernul sdu ,a solicitat Curtii s& se pronunte in sensul ca rezolutiile adoptate de Consiliul
de Securitate intre timp au facut ca solicitarile Libiei sa ramana lipsite de obiect”.

Curtea a recunoscut deja in mai multe ocazii in trecut ca evenimentele ulterioare depunerii
unei cereri introductive de instanta pot ,conduce la lipsa de obiect a cererii” [cauza Actiuni
armate frontaliere si transfrontaliere (Nicaragua c. Honduras), Competenta si admisibilitate,
Culegerea ClJ 1988, p. 95, parag. 66] si, ,prin urmare, Curtea nu este chemata s& pronunte
o hotaréare in cauza” [cauza Teste nucleare (Australia c. Franta), Hotarére, Culegerea ClJ
1974, p. 272, parag. 62] (a se vedea cauza Camerunul de Nord, Hotaréare, Culegerea CIJ
1963, p. 38].

in prezenta cauz#, Marea Britanie a invocat o exceptie cu scopul de a obtine din partea
Curtii o hot&rare care sa nu ajunga sa analizeze fondul dreptului, iar aceasta exceptie trebuie
analizat& in cadrul acestei jurisprudente.

47. Curtea trebuie s& se asigure ca intr-adevér o astfel de exceptie intr& sub incidenta
dispozitiilor articolului 79 din Regulamentul Curtii, invocate de catre statul paréat. La alineatul (1),
acest articol se referd la ,orice exceptie (...) cu privire la competenta Curtii sau cu privire la
primirea reclamatiei sau oricare alta exceptie, (mentiunile in italic apartin Curtii); domeniul
sau de aplicare ratione materiae nu este deci limitat doar la exceptii privind competenta



