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Raspunderea internationald in dreptul international

CUVANT INAINTE

1.Autorii de drept international examineaza, sub titlul “Raspunderea
internationald”, uneori raspunderea statelor pentru faptele lor ilicite, alteori
raspunderea persoanelor pentru fapte pe care statele s-au angajat sa le
pedepseasca, cele doud probleme fiind legate intre ele, dar diferite ca esenta
juridica. Ele trebuie examinate impreuna, pentru a putea desprinde cu claritate
drepturile si obligatiile care revin statelor si persoanelor, normele aplicabile intr-un
caz sau altul, fata de stat si fatd de persoane. La acestea s-au adaugat mai recent
problema raspunderii pentru riscuri sau pentru daune produse prin activitati care
nu sunt interzise prin dreptul international si cea a raspunderii organizatiilor
internationale pentru fapte ilicite.

In 1948, cand H.Lauterpacht a pregtit primul program de lucru pentru Comisia
de Drept International, el vedea raspunderea internationala ca un fel de drept penal,
sugerand ca activitatea 1n acest domeniu si {ind seama de noile dezvoltari, mai ales
aceea a ,raspunderii penale a statelor ca si a persoanelor”'. Primul raport al lui
F.V.Garcia-Amador, raportor special al Comisiei pe aceasta tema, evidentia in mod
distinct rispunderea penald a statului, prin condamnarea la daune”.

In al doilea raport, Garcia-Amador prezenta raspunderea penali a statelor ca
o noud dezvoltare dupi cel de al doilea rizboi mondial’. Ideea de raspundere
penala a statelor va fi insa repede abandonata.

Fara a relua conceptia raspunderii penale, in rapoartele sale R.Ago s-a referit la
represalii ca o ,aplicare legitimd a sanctiunilor’™*; problema represaliilor va fi insd
serios circumstantiatd in textele propuse de Comisie, care se referd mai ales la
contramasuri fatd de statul autor al faptului international ilicit, concept care este
departe de cel de raspundere penald. Celelalte aspecte mentionate au fost examinate
de alti raportori ai Comisiei si au dus la adoptarea de catre Comisie §i apoi
Adunarea generald a ONU de proiecte de articole, oferite statelor membre pentru a
fi avute 1n vedere 1n practica lor §i eventual a fi reluate in tratate internationale.

2.Prin elaborarea aceetei lucrari se doreste a raspunde nevoii de a oferi
masteranzilor si studentilor o sinteza a documentelor adoptate in acest domeniu si
a practicii internationale. Este un fapt cd Adunarea generald a ONU a adoptat in

! H.Lauterpacht, A Survey of International Law in Relation to Codification (1948), in Lauterpacht,
vol.I, 1970 (ed.Eli Lauterpacht), p.447.

? Garcia-Amador, International Responsibility, Yearbook of the International Law Commision,
1956/11, pp.183 5i 212.

* Ibid, Second Report, YILC, 1957/I11, pp.112-114.

* 4 R.Ago, Eighth Report on State Responsibility, YILC, 1979/11, pp.39-47.
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numai 10 ani 4 documente care au valoare de codificare a normelor dreptului
international, rezultat al activitatii Comisiei de Drept International, inceputa cu
decenii in urma, si anume : Raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite,
Rezolutia Adunarii generale nr. 56/83 din 12 eecembrie 2001; in legatura cu
aceasta, Protectia diplomatica, rezolutia Adunarii generale nr. 62/67 din
6 noiembrie 2007; Raspunderea organizatiilor internationale, rezolutia Adunarii
generale nr. 66/100 din 9 decembrie 2011; Prevenirea daunelor transfrontaliere
rezultand din activitati periculoase, rezolutia Adunarii generale nr. 62/68 din
6 decembrie 2007 si Principii privind repartizarea pierderilor in caz de daune
transfrontaliere rezultand din activitati periculoase, rezolutia Adunarii generale
nr. 61/36 din 4 decembrie 2006.

Sunt, desigur unele norme noi sau formulate acum cu mai multa claritate; ele
trebuie Inca sd treacd testul practicii internationale; intre ele existd raporturi
secventiale i uneori cauzale; statele rapund pentru faptele ilicite, cele neconforme
cu obligatii ale lor; ele trebuie sd prevind daune produse de activitati periculoase
care nu sunt interzise, deci in legatura cu care nu au obligatii internationale; ele
pot insd sd rdspundd daca au incalcat obligatia lor de a preveni asemenea
activitati, fie autorizdndu-le fara luarea tuturor masurilor preventive, fie refuzand
cooperarea cu alte state; de asemenea, ele raspund daca nu au luat masuri ca cei
care desfagoara activitatile periculoase sa le previna si sd raspunda pentru daune
daca acestea totusi se produc.

Chiar daca aceste norme nu fac inca obiectul unor tratate internationale, ele
reprezintd rezultatul unui efort de codificare a dreptului, intreprins de organul
specializat al ONU, cu luarea in considerare a comentariilor statelor si a
dezbaterilor care au loc in Comisia juridicd a Adunadrii generale. De semenea, ele
reflectd in mare masurd practica unor instante judecatoresti si arbitrale
internationale, mai ales a Curtii Internationale de Justitie, ca si un mare numar de
conventii internationale incheiate de state pentru reglementarea unor probleme
importante privind activititile nucleare, cele cosmice, folosirea apelor
internationale, probleme de mediu si altele. Unele din normele retiunte de
Comisie si apoi de Adunarea generald au fost deja folosite ca argumente pe care
Curtea Internationala sau tribunale arbitrale au intemeiat decizii ale lor.

Mai putine probleme ridicd raspunderea penald internationald, care cum s-a
clarificat vizeazd persoanele care comit anumite infractiuni pe care statele s-au
angajat sa le pedepseasca prin legile si instantele lor penale; unele din faptele penale,
cele mai grave precum agresiunea, genocidul pot duce la angajarea raspunderii
statului, dar si a persoanelor care au ordonat, planificat sau executat asemenea fapte.
Sunt insa raspunderi de tip diferit, avand temeiuri juridice si sanctiuni diferite.

Lucrarea urmareste sa clarifice aceste probleme, subliniind ceea ce pare
esential pentru intelegerea aplicarii normelor respective in societatea
internationald contemporana.

Autorul



Capitolul | - Raspunderea internationala a statelor

Sectiunea 1- Evolutia conceptelor

1.Traditional, notiunea de raspundere a statului a avut un sens restrans,
referindu-se numai la un subiect limitat, si anume raspunderea pentru daune
produse strainilor, sau unul mai larg, incluzand nu numai “normele secundare”,
cum sunt atribuirea raspunderii statului si reparatiile decurgand din aceasta, ci si
drepturi si obligatii primare ale statului, ca de exemplu standardul international al
tratamentului strainilor si dreptul la protectie diplomatica’.

Eforturile Ligii Natiunilor si ale organizatiilor neguvernamentale de a
codifica normele privind raspunderea statelor au reflectat abordarea traditionala,
cu accentul pe raspunderea pentru daune produse strainilor. Conferinta de la Haga
din 1930 nu a ajuns la un acord asupra normelor de substanta privind tratamentul
strainilor si al proprietatii lor. Cauza esecului a fost schisma intre sustinatorii unui
standard international de justitie si cei ai aplicarii tratamentului national.

Examinand evolutia practicii internationale in acest domeniu, un cunoscut
autor arata cd In prima jumatate a secolului XX au avut loc circa 150 decizii ale
instantelor de arbitraj in cauze privind pretentii ale strdinilor in alte state, in timp
ce dupa 1945 numai 6 asemenea decizii au intervenit in 25 ani ; el a enuntat drept
cauze renuntarea treptatd la folosirea fortei pentru a impune altor state pretentiile
cetatenilor proprii, incepand cu tratatele latino-americane(Conventia Porter din
1907, Conventia de la Montevideo din 1933) si culminand cu Carta ONU 1n 1945,
stabilirea guvernelor comuniste in Europa Centrala, dar si lipsa de entuziasm a
tarilor asiatice si africane de a recurge la proceduri judecitoresti sau la arbitraj® si
in general accentul pus pe protectia drepturilor omului pentru toate persoanele, pe
baza principiilor egalitatii si nediscriminarii. A fost pusd la indoiala institutia
protectiei diplomatice, in sensul dat mult timp, de tratare a strdinilor in afara
ordinii juridice a statelor pe teritoriul carora se pretindea incalcarea drepturilor lor,
urmatd de sanctiuni aplicate statelor care nu dadeau urmare pretentiilor, deci de
impunere a unui standard international. De asemenea, conceptia privind un

> Louis B.Sohn si R.R.Baxter, Responsibility of States for Injuries to the Economic Interests of
Aliens, iIn American Journal of International Law, vol.55, 1961, pp.545 si urm., in care evoca si
proiectul de Conventie privind raspunderea statelor pentru daune produse strainilor, prezentat la
Harward Law School. Teza contrara sustinutd de S.N.Guha Roy, Is the law of responsibility of States
for injuries to aliens a part of universal international law?, in AJIL, vol.55, 1961, p.863 si urm.

6 Richard B. Lillich, Duties of States regarding the Civil Rights of Aliens, in Recueil des Cours de
I’ Academie de Droit International,1978(III), tome 161, p. 357-360.
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standard international a fost inlocuitd cu cea a acordarii unei compensatii prompte,
adecvate si efective, stabilitd fie prin acord intre state, fie unilateral de statul
teritorial.

Comisia de Drept International a facut de la inceput distinctia intre tema
raspunderii internationale si cea privind ,,tratamentul strainilor”, inscriindu-le ca
puncte separate pe lista temelor supuse codificarii’.

In 1953 Adunarea generala a invitat Comisia si inceapa codificarea raspunderii
statelor, iar in 1955 a numit primul raportor, F.V.Garcia-Amador. Initial, Garcia-
Amador, desi a recunoscut ca raspunderea internationald ar putea rezulta ,,dintr-un
numar nelimitat de Tmprejurdri”, a Incercat sa revind la traditionala concentrare
asupra riaspunderii pentru daune cauzate striinilor. In cuprinsul a 6 rapoarte, intre
1956 si 1961, el s-a angajat intr-un efort ambitios de integrare a normelor de fond
privind protectia drepturilor strdinilor cu drepturile omului®, pornind de la
tratamentul acordat nationalilor, dar nu mai putin decat cel care decurge din
drepturile omului. Accentul pus de el asupra protectiei diplomatice a strdinilor a
provocat dezbateri aprinse si propunerile lui nu au fost discutate niciodata
aprofundat. La Incheierea mandatului sdu in 1961, Comisia a abandonat propunerile
sale si a creat un subcomitet pentru a examina abordarea viitoare.

In raportul subcomitetului din 1963, presedintele acestuia, apoi raportor al
Comisiei, Roberto Ago, a prezentat o abordare axata asupra normelor generale ale
raspunderii statelor, si nu asupra normelor care stabilesc obligatiile statelor(cum
este producerea de daune strdinilor), facand deci deosebirea intre normele
primare, care stabilesc obligatiile statelor, inclusiv cele privind pe strdini, si cele
secundare, care se aplici dacd normele primare nu sunt respectate’. Comisia a
acceptat aceasta conceptie. Din 1969 pana in 1980, R.Ago a a prezentat mai multe
rapoarte, pe baza carora Comisia a completat partea I[-a a proiectului de articole,
abordand originea rdspunderii; marea majoritate a acestor articole sunt reflectate
in proiectul final al Comisiei, cu exceptia celor referitoare la distinctia intre crime
si delicte.

Alti raportori — W.Riphagen §i Arangio Ruiz — au continuat examinarea
problemelor, addugand noi dezvoltari si completand proiectul de articole.

In paralel, ca raspuns fatd de masura expulzarii din Uganda a persoanelor de
origine asiatica In 1972, in Subcomisia pentru protectia minoritdtilor §i prevenirea
discrimindrii a inceput examinarea problemei protectiei persoanelor care nu sunt
cetateni ai statelor in care locuiesc.

La propunerea Marii Britanii, Comisia drepturilor omului a cerut elaborarea
unui proiect de declaratie in aceastd problemd. Un membru al Subcomisiei,

" Yearbook, 1949, UN Doc.A/CN.4/Ser.A/1949.

¥ Un proiect revizuit de articole, intitulat ,,Responsibility of the State for Injuries caused in its
territory to the person or the property of aliens”, in Yearbook, 1961, UN Doc.A/CN.4/Ser.A, 1961,
Add.1.

? Yearbook, vol. 11, 1963, p. 227; UN doc. A/CN.4/Ser. A, 1963, Add. 1.
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Baroneasa Elles(Marea Britanie) a elaborat un proiect de declaratie pe aceasta
tema in 1974, apoi l-a revazut si completat in 1976, 1977 si 1978, ajungand la
concluzia ca instrumentele de drept international existente sunt inadecvate pentru
a proteja drepturile strainilor'® si a recomandat adoptarea unei declaratii pe acestd
temd. Ca si raportorul Comisiei de Drept International, autoarea a incercat sa
imbine normele traditionale privind protectia drepturilor strdinilor cu noile norme
privind drepturile omului pentru toti. Este interesant de remarcat cd mari juristi ai
timpului au remarcat ca Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948 si
Pactele drepturilor omului din 1966 ofereau strdinilor un tratament similar cu cel
acordat in mod traditional prin norme cutumiare''. Raportul Subcomisiei nu a
condus la adoptarea unei declaratii, dar raimane o bund incercare de adaptare a
unor practici §i precepte mai vechi la standardele actuale ale drepturilor omului
pentru toti, In contextul principiilor dreptului international stabilite in Carta ONU.

2.Dupa unele ezitari, Comisia de Drept Inernational a decis sa se ocupe de
faptul ilicit si de formele raspunderii, si nu de diferitele norme de substanta (deci,
nu de incdlcarea drepturilor strainilor ca singurad cauza de raspundere a statelor).
Comisia a facut apel in mod preponderent la multe din cazurile examinate de
Curtea Internationald de Justitie(peste 200 de referiri), din care vom mentiona
unele pe scurt in legatura cu normele pe care ea le-a retinut, ca si la decizii ale
unor organe de arbitraj sau tribunale interne din diferite state.

Pe aceastd bazd, Comisia a adoptat in 1996 un proiect de articole, trimis
Adunarii generale, care a cerut opiniile statelor; pe baza observatiilor si
comentariilor statelor, exprimate in cadrul ONU, Comisia a revdzut proiectul sau
de articole si a prezentat un nou text', care a fost adoptat de Adunarea generald a
ONU prin rezolutia 56/83 din 12 decembrie 2001 si recomandat guvernelor, fard a
prejudeca asupra adoptarii lor ulterioare prin conventie sau in alta forma.

Multe din prevederile din proiectul adoptat de Comisie Tn 1996 se regasesc in
cel propus Adundrii generale in 2001 si vor fi examinate in capitolele urmatoare.
Altele nu au fost reluate ori au suferit unele modificari, conform unei abordari care
a urmarit sa realizeze un acord mai larg asupra textelor adoptate.

Astfel, Proiectul Comisiei stabilea deosebirea intre incdlcarile care reprezinta
crime internationale si cele considerate delicte internationale. Se propunea sa fie

' Baroness Elles, Problem of the Applicability of Existing International Provisions for the
Protection of Human Rights to Individuals Who are not Citizens of the Country in which they
Live, UN Doc. E/CN.4/Sub. 2/1. 682(1978).

"""H. Waldock, Human Rights in Contemporary International Law and the Significance of the
European Convention, in The European Convention on Human Rights, British Institute of
International and Comparative Law, ser. No. 5, 1965 ; R. Jennings, General Course on Principles
of International Law, in RCADI, 121, 1967, 11, p. 323, 488 ; Mc Dougal, Lasswell and Chen, The
Protection of Aliens from Discrimination and World Public Order: Responsibility of States
Conjoined with Human Rights, in AJIL, 1976, p. 432, 454.

'2 Prezentat pe larg de James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility, Introduction, Text and Commentaries, 2002.
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considerate crime internationale acele Incélcari ale unor obligatii internationale
atat de esentiale pentru protectia intereselor fundamentale ale comunitatii
internationale, incat incalcarea lor este recunoscuta crima de aceastd comunitate in
ansamblul ei. Pe baza normelor de drept international in vigoare, se dideau ca
exemple de crime internationale:

- Incdlcare grava a unei obligatii de importantd esentiald pentru mentinerea
pacii si securitdtii internationale, cum este interzicerea agresiunii;

- Incdlcare serioasd a unei obligatii internationale de importantd esentiald
pentru salvgardarea dreptului popoarelor la autodeterminare, cum este interzicerea
stabilirii si mentinerii cu forfa a dominatiei coloniale;

— incalcare serioasd pe scard largd a unor obligatii de importantd esentiala
pentru salvgardarea persoanei umane, cum sunt interzicerea sclaviei, a
genocidului si a apartheidului;

— 1Incélcare grava a unor obligatii internationale de importantd esentiald
pentru salvgardarea si pastrarea mediului, cum sunt cele care interzic poluarea
masiva a aerului sau a marilor.

Alte fapte ilicite, care nu se inscriau in aceste criterii, erau considerate delicte
internationale (art.16-26).

Erau tratate separat consecintele specifice ale crimelor internationale si
obligatiile pentru toate statele, decurgand din comiterea unei crime internationale,
inclusiv de a coopera cu alte state in aplicarea de masuri pentru eliminarea
consecintelor crimei.

Noul text elimina distinctia intre crime si delicte internationale. in locul
incélcarilor grave care constituie crime internationale, textul se refera la incalcarile
grave ale obligatiilor decurgand din normele imperative ale dreptului international
general, caracterizate prin neexecutarea flagrantd sau sistematicd a obligatiilor
respective. Comentariul la art.40, referitor la incalcarile grave ale obligatiilor
decurgand din norme imperative, sugereazd ca acestea includ agresiunea,
sclavajul, genocidul, discriminarea rasialda, apartheidul, tortura si iIncélcarile
normelor de bazd ale dreptului umanitar international si ale dreptului la
autodeterminare. Nu sunt 1nsd indicate categorii de norme imperative, pe domenii,
asa cum erau date exemple de crime In proiectul din 1996. Prin aceasta, textul
adoptat a pierdut in precizie si specificitate.

De asemenea, Comisia propunea asumarea angajamentului de a recurge la
mijloace pasnice pentru reglementarea diferendelor privind interpretarea sau
aplicarea articolelor adoptate, si anume negocieri, bune oficii si mediere,
conciliere sau arbitraj. In doud anexe la articole erau inscrise prevederi referitoare
la constituirea si actiunea comisiei de conciliere §i a tribunalului arbitral.
Propunerea ar putea fi, desigur, reluata dacd se va decide incheierea unui tratat
privind raspunderea internationala a statelor pentru fapte ilicite.

Textul adoptat in 2001 dezvoltd, in schimb, prevederile referitoare la
continutul raspunderii internationale pentru faptul ilicit, addugand o sectiune
referitoare la repararea prejudiciilor cauzate si prevederi referitoare la punerea in

12
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aplicare a raspunderii, respectiv invocarea acesteia, notificarea de catre statul
lezat, admisibilitatea cererii, renuntarea la aceasta, precum si cazurile de invocare
a raspunderii de catre alt stat decat cel prejudiciat.

Notam ca textul elaborat de Comisie se referd numai la raspunderea
internationald a statului fatd de alte state ; este lasatd deschisd posibilitatea ca
raspunderea internationald a statelor sd genereze drepturi pentru persoane si
entitati altele decat statele ; potrivit unor norme ale dreptului international statele
raspund si fatd de actori nestatali, in cadrul unor proceduri in fata instantelor
internationale. Curtea Internationald s-a referit In mai multe cauze la drepturi
individuale ale persoanelor si la raspunderea statelor fata de acestea. In decizia sa
in afacerea Lagrand Curtea Internationald de Justitie a retinut ca art. 36 al
Conventiei de la Viena din 1963 privind relatiile consulare creeaza drepturi
individuale care pot fi invocate in fata Curtii de statul a carui cetatenie o are
persoana detinuti'’.

In Avizul siu consultativ privind consecintele juridice ale construirii unui zid
in teritoriul palestinian ocupat, Curtea citeaza decizia datd de Curtea Permanenta
de Justitie Internationald in afacerea Chorzow, pentru a stabili intinderea obligatiei
statului Israel privind repararea daunelor; ea conchide ca statul este obligat sa
restituie pamanturile, pasunile, livezile de maslini si celelalte bunuri imobile
confiscate oricarei persoane fizice sau juridice pentru a construi zidul sau, daca o
asemenea restituire ar fi material imposibild, sa procedeze la Indemnizarea
persoanelor in cauza. Curtea adaugd ca statul este obligat si despagubeasca,
potrivit normelor dreptului international aplicabile, orice persoand pentru orice alt
prejudiciu material suferit'*. Curtea deduce astfel din raspunderea internationala a
statelor obligatia directd a statului fatd de persoanele pagubite, ceea ce ar evita
calea clasica a protectiei diplomatice (care in acest caz nici nu ar putea fi urmata).
Adunarea generald a urmat aceasta abordare, creind un registru pentru
consemnarea documentara a daunelor cauzate tuturor persoanelor fizice si juridice
afectate prin construirea zidului'.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului primeste plangeri
contra statelor, din partea persoanelor ale caror drepturi, potrivit Conventiei
asupra drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 1950 si protocoalelor
aditionale la aceasta, au fost incalcate; deciziile Curtii constata incalcarile si
stabilesc raspunderea statelor. La fel, persoanele pot supune astfel de plangeri in
fata Curtii Interamericane a Drepturilor Omului si in fata Curtii Africane a
Drepturilor Omului si Popoarelor.

In domeniul mediului, de asemenea, existd evolutii in acest sens; in cadrul
Acordului Nord-American privind Cooperarea in domeniul Mediului din 1993,

" Afacerea Lagrand, CIJ Recueil 2001, p. 514.
1 Recueil 2004, p. 198 ; afacerea Chorzow 1n CPJI, serie A, no. 17, p. 63.
' Rezolutia ES-10/17 din 15 decembrie 2006.
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negociat in paralel cu NAFTA, se acordd persoanelor si organizatiilor
neguvernamentale dreptul de a se plange cd unul din cele trei state nu-si respecta
obligatiile in domeniul mediului.

Un alt exemplu este cel al Curtii Europene de Justitie, care accepta dreptul
persoanelor de a cere despagubiri de la state pentru incélcarea tratatelor Uniunii.

De aceea, unii autori considera ca, in textul sdu din 2001, Comisia a adoptat o
abordare Ingustd, amanand multe probleme dificile si controversate:

— vinovatia si prejudiciul sunt ldsate in seama normelor primare;

— problema cauzalitatii este mentionatd, dar nu este tratata pe fond,

— raspunderea statelor fatd de persoane, organizatii internationale si alti
actori nestatali nu este direct tratata;

— normele privind atribuirea raspunderii se ocupad numai partial de
raspunderea potentiala a statelor pentru conduita actorilor nestatali; in multe
cazuri, raspunderea pentru aceasta ramane sa fie stabilitd pe baza normelor
primare;

— a fost eliminat regimul separat privind rispunderea pentru crime'®.

Cu toate acestea, se apreciazd cd documentul adoptat in 2001 va oferi un
punct de referinta valabil, confortabil i pentru juristii de common law si pentru
cei de drept civil. Importante parti ale textului, ca cele care se referd la regimul
juridic urmator incdlcdrii (incetare, restitutie, compensatie, contramasuri) vor
putea sa joace un rol important in solutionarea viitoarelor diferende'”.

Textul adoptat contine putini pasi inainte: este subliniatd datoria de a inceta
incalcarea, sunt afirmate unele obligatii fatd de comunitatea internationald in
ansamblu, este articulat conceptul de incélcari grave ale normelor imperative. Dar,
in ansamblu, aceste norme sunt traditionale; ele nu se referd la noile tipuri de
raspundere internationald in crestere, decurgand din incalcarea drepturilor omului
si din dreptul penal international. Valoarea lor cea mai importantd ramane
consolidarea si clarificarea multor norme traditionale privind raspunderea statelor.

Comisia nu a recomandat Adunarii generale negocierea unui tratat privind
raspunderea internationald; Adunarea generald a recomandat in mod repetat statelor
sa fie examinatd problema adoptarii unei conventii internationale in acest domeniu; in
2010, Adunarea generala a cerut sa fie examinatd, in cadrul unui grup de lucru al
Comisie juridice, problema elaborarii unei eventuale conventii asupra raspunderii
internationale a statelor sau a adoptarii altei decizii care sa dea urmare articolelor
respective. In discutiile din Comisia juridici s-a ridicat problema includerii in
eventuala conventie a unui mecanism de reglementare a diferendelor; se apreciaza
insd ca, datoritd sferei extrem de largi a aplicarii acestor articole, un astfel de
mecanism ar trebui sd acopere orice diferende cu privire la drepturile si obligatiile

'® Daniel Bogdanovsky and John R.Crook, Introduction and Overview, Symposium: the ILC’s
State Responsibility Articles, in AFDI, vol.96, 2002, p.790.
"7 Ibidem.
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