Ii Introducere

Motto:

»Spita omeneascd, din care atdtia dintre cititorii mei fac parte, a jucat, de la
inceputurile ei, jocuri copildresti si o va face probabil pand la sfarsit, ceea ce
reprezintd o adevdratd pacoste pentru putinii oameni care ajung maturi. Iar unul
dintre aceste jocuri de care este cel mai atasatd se cheamad Tine viitorul in bezna,
numit si Pacadleste-1 pe Profet (...). Jucdtorii ascultd cu mare atentie si respect tot
ceea ce au de spus oamenii inteligenti despre ceea ce urmeazd sd se intdmple in
cursul generatiei urmdtoare. (...) Dupd aceea se apucd si fac cu totul altceva.”
(Chesterton, 1991: 29)1

Cuvintele pline de benigna ironie ale marelui scriitor englez G. K. Chesterton
mi-au ghidat demersul analitic pe care l-am intreprins in aceasta carte, demers
care reia intr-un mod critic munca de cercetare din teza mea de doctorat din
2008. Lucrarea sustinuta, dar nepublicati, avea ambitia sa evidentieze
Jtendintele actuale de evolufie in sistemul de drept englez” pana la acel
moment.

In cei 14 ani care au trecut de la sustinerea publici a tezei, peisajul politic
si juridic din Europa s-a schimbat fundamental, infirmand multe dintre
concluziile pe care le prezentasem. Cea mai importantd schimbare a
constituit-o momentul Brexit, declansat de referendumul din 23 iunie 2016 si
finalizat oficial la 31 ianuarie 2020, cand Marea Britanie a parasit Uniunea
Europeand, Imbarcandu-se intr-un nou proces de reforme profunde, care
afecteaza si vor afecta, pentru mult timp de-acum Tnainte, societatea britanica,
dar si proiectul politic european.

Avand in vedere atat propria experienta cu previziunile academice, cat si
cantitatea uriasa de articole, carti de specialitate si chiar de beletristica asupra
implicatiilor Brexit-ului, produsa din momentul anun{drii organizarii
referendumului, am Incercat sa evit, de data aceasta, prognozele , despre ceea
ce urmeaza sa se Intdmple in cursul generatiei urmatoare”, dupa cum spunea
Chesterton. M-am concentrat pe aspectele tehnice privind cateva dintre
reformele intreprinse in dreptul englez pe parcursul ultimilor 20 de ani,
analizandu-le intr-un context cultural mai larg, ce depaseste o viziune strict

1 Ca si alti autori de carte juridicd, am folosit in aceasta lucrare stilul de citare
Harvard, pentru a usura parcurgerea textului, indicind in paranteze autorul, anul
aparitiei lucrdrii, paginile de referinta. Informatiile complete despre lucrdrile citate sunt
listate la sfarsitul cartii, la sectiunea Bibliografie.
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pozitivista si {ine cont de provocdrile aduse de criza imigratiei din Europa, de
globalizarea ideologiilor si de polarizarea crescandad a societdtii. De aici, si
titlul cartii -"Reforma si tradifie In dreptul englez”, continuitatea traditiei
juridice engleze si, in acelasi timp, adaptabilitatea ei fiind trasaturile cele mai
invidiate de catre juristii din spatiul romano-germanic.

Juristii romani au vocatia sa aprecieze aceste trasaturi ale sistemului de
drept englez poate mai mult decat altii. De la Revolutia din Decembrie 1989,
Jreforma” este imperativul categoric care domina viata sociald din Romania.
Reformam totul: sistemul de drept, economia, clasa politica, educatia, sistemul
de pensii etc. Dar mai ales reformam reforma. Timp de mai bine de 30 de ani,
societatea romaneasca a experimentat reforme dupa reforme, deseori contra-
dictorii, care au avut drept efecte secundare inducerea unei permanente
incertitudini privind viitorul pe termen mediu si lung si inveterarea obiceiului
(cu triste raddcini maoiste) de a concepe reforma ca pe o revolutie continua.
Nicaieri, poate, aceasta stare de fapt nu este mai evidenta decat in planul
juridic, cu cele doua elemente definitorii ale sale: cel legislativ si cel al aplicarii
dreptului. Schimbari, reforme, au intreprins si alte state care au trecut de la un
regim politic totalitar la unul democratic. Felul in care reformele au fost
elaborate si implementate, dar si monitorizarea post-reforma diferentiaza
proiectele de succes, care se circumscriu dezideratului de a asigura domnia
legii, de cele sortite vesnic esecului. Si tot ele diferentiaza societatile puternice,
orientate spre viitor, de cele care vor ramane impotmolite Intr-un prezent
perpetuu si incert.

Gestionarea eficienta a tensiunilor dintre traditie si reforma se reflecta in
mod remarcabil, In opinia noastra, in modelul juridic englez. Tara care a dat
lumii In anul 1215 primul document juridic in care sunt recunoscute drepturi
si libertdti fundamentale, Magna Carta, isi continuad si astazi dezvoltarea
juridica originald, organic3, si influenteaza problemele de politica constitu-
tionala pe care si le pun alte state - de exempluy, in chestiunea suveranitatii
nationale, a intinderii si efectelor ei.

In tara noastra, realititile istorice au ficut ca dezvoltarea sistemului
juridic sa urmeze intotdeauna modele stradine, In special modelul francez (mai
exact, franco-belgian), in elaborarea dreptului national. in consecint3, juristii
romani au dezvoltat un adevarat reflex conditionat al reverentei fata de
jurisprudenta franceza, mentinut si in timpul dictaturii comuniste, ca urmare
fireasca a receptarii in cvasitotalitate a dreptului privat francez in secolul al
XIX-lea in Principatele Romane. in ultimele decenii ins3, au fost introduse in
dreptul romanesc o serie de institutii juridice specifice sistemului de common
law (contractul de leasing, de agentie, de franchising, factoring, legislatia
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privind medierea, acordul de recunoastere a vinovatiei penale din noul cod de
procedurd penald etc.), adoptate cu mult mai mult entuziasm decat grija
pentru tehnica legislativa si coerenta cadrului legal. Aceasta stare de fapt (si
de drept) impune, in opinia noastra, necesitatea intelegerii premiselor juridice
si extrajuridice care stau la baza unor institufii si concepte preluate dintr-un
alt sistem de drept, si care conditioneaza deseori succesul acestora ca
transplanturi juridice viabile, adica eficiente. Din acest motiv, In analiza pe
care am facut-o reformelor intreprinse in dreptul englez am inserat si
referinte comparative la dreptul romanesc.

Utilitatea cercetdrii parcursului reformelor juridice din Marea Britanie
este potentatd de ceea ce a constituit, pana la Brexit, una dintre trasaturile
fundamentale ale constructiei juridice comunitare, si anume, aceea de a reuni
pentru prima oara in istoria europeand, Intr-un cadru organizat si unitar de
cooperare (Legrand, 2001: 7), doua tipologii de drept diferite: pe de o parte,
dreptul englez, ca exponent principal al sistemului de common law, pe de alta
parte, ordinile juridice de esenta romanista (ca Franta sau Germania, de
exemplu), obligandu-le sa interactioneze si sa-si accepte reciproc influentele.

Scopul urmarit de cercetarea noastra vizeaza mai multe aspecte: pe de o
parte, demersul analitic propune o mai buna cunoastere a dreptului englez ca
exponent principal si sursa originard a expansiunii sistemului de common
law; pe de alta parte, se doreste reliefarea dinamicii unei ordini juridice atat
de speciale in interactiunea sa cu suprastructura juridica comunitara, mai ales
acum, dupa incheierea negocierilor privind iesirea din Uniune. Analiza pe care
am intreprins-o poate ajuta si la evaluarea dificultatilor pe care le intampina
statele care 1si vor dori in viitor sa urmeze exemplul Brexit (British exit),
dificultati iscate din cauza gradului ridicat de integrarea juridica ce se produce
odatd cu declansarea oricarui proces de aderare la UE. Marea Britanie a
devenit membru in comunitatea europeana din 1973, iar jumatate de secol de
coabitare si armonizare juridica ridica, in practica, dificultati uriase, in
procesul de separare de Uniune.

Nu in ultimul rand, aceasta lucrare este o invitatie deschisa de a reflecta
cu responsabilitate asupra identitatii juridice nationale, circumscrise cadrului
european. Dupa Brexit, pandemia Covid, razboiul din Ucraina, propunerile
insistente din ultimii ani venite din partea oficialilor UE pentru eliminarea
regulii unanimitatii in luarea deciziilor de politica unionala etc., este firesc ca
nu doar politicienii, ci si juristii sa Incerce sa raspunda la intrebarea ,quo
vademus” in domeniul dreptului. In acest demers, credem ca este utild si
studierea sistemului de drept englez, care nu doar ca a reusit sa-si pastreze
specificitatea, dar s-a si adaptat constant provocarilor vremurilor si,
cateodatd, ca n cazul Brexit, a lansat el insusi provocari.






Ii Capitolul I

In actualitate: sistemele de drept, taxonomiile juridice
si factorii de configurare a dreptului

Sectiunea 1. Scurte consideratii privind utilitatea taxonomiilor
juridice si a teoriei elementelor determinante propusa
J.L. Constantinesco

Analiza, cat de succinta, a unor reforme din sistemul de drept englez
ridicd inevitabil aspecte ce tin de terminologia si metodele dreptului
comparat: taxonomii juridice, sisteme de drept, traditii juridice, specificitatea
common law-ului sau a dreptului romano-germanic. Dacd in urma cu 14 ani, o
buna parte a tezei mele de doctorat era dedicata scopului declarat de a
impartasi si de a evalua critic ultimele tendinte din literatura de specialitate
occidentala In materia clasificarilor ordinilor de drept si a transplanturilor
juridice, astazi o astfel de tentativa ar fi ridicola. Dezvoltarea dreptului
comparat in ultimii ani In Romania a avut loc intr-un ritm accelerat, acesta
depasind sfera cercetdrii academice si patrunzand In programa universitara
ca disciplind de studiu, la multe facultati de drept din centre universitare
prestigioase, cum sunt, de exemplu, cele din Sibiu sau din Cluj.

De aceea, nu vom relua problematica scopului, evolutiei sau metodelor
dreptului comparat?, ci vom aborda pe scurt, In considerarea obiectivului
propus, doud taxonomii juridice care, In opinia noastra, raman in actualitate,
si care prezintda importanta nu doar din punct de vedere academic, ci si
practic3, atunci cand consideram particularitatile dreptului englez. Aceste
taxonomii pun in luming, prin intermediul criteriilor de clasificare folosite,

2 Pentru cursuri universitare dedicate problematicii generale a dreptului comparat,
a se vedea Gutan, Manuel, ,Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generala a
dreptului comparat”, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, si Iftimiei, Andra, ,Drept comparat si
sisteme juridice contemporane”, ed. 2, Ed. Universul juridic, 2020.

3 Evaluarea din punctul de vedere al utilitatii practice a taxonomiilor juridice, si nu
doar din perspectiva esteticii academice, a fost, in ceea ce ma priveste, o preocupare
constantd. A se vedea, de exemplu, Popa, Monica Florentina, ,Tipologiile juridice intre
pragmatism si ciocnirea civilizatiilor”, Revista de Drept Public nr. 1/2016, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, p. 58-67.
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actiunea si influenta determinantilor extra-juridici si extra-sistemici, adica a
factorilor de configurare a dreptului, pentru a folosi expresia consacratd in
doctrina romaneasca.

Nevoia de comparatie este un reflex firesc al interactiunii umane in
paradigma civilizationald actuald, permanent largitd prin multiplicarea
cunostintelor tehnice si perfectionarea mijloacelor de comunicare. Ea se
regaseste nemijlocit si in planul juridicului. Consecin{a a faptului ca dreptul
seste o dimensiune inalienabila a realitatii sociale in conditii istorice deter-
minate” (Popa, Nicolaet, 2020: 58), evolutia acestuia a urmat evolutia
societatii ale carei raporturi interne le reglementeaza, imprumutand caracte-
risticile ei fundamentale.

Impulsul dezvoltarii curentului clasificator din dreptul comparat, care
grupeazad ordinile juridice in mari familii sau sisteme de drept, a venit la
sfarsitul secolului al XIX-lea, din intalnirea dreptului continental cu cel
anglo-saxon, in contextul sporirii puterii politice si economice a unor tari ca
Anglia si SUA fatd de vechile puteri europene. Importan{a curentului
clasificator este invederatd si de faptul ca numerosi autori (printre care si
renumitul comparatist de origine romana Jean Leontin Constantinesco) au
propus ca obiect sui-generis al stiinfei dreptului comparat clasificarea
ordinilor juridice in sisteme de drept. Un al doilea impuls, la fel de puternic, I-a
constituit sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, care aduce mutatii
profunde in configuratia geo-politica mondiald. Divizarea lumii in sfere de
influenta intre occidentali si sovietici a avut urmari profunde si in plan juridic.
Precaritatea echilibrului intre cele doud superputeri nucleare (SUA si Uniunea
Sovietica) actioneaza ca un catalizator asupra dezvoltarii dreptului comparat,
caruia i se atribuie rolul ambitios de a fi un factor de promovare a cunoasterii
si intelegerii intre natiunile apartinand celor doud tabere antagoniste. in acest
context politic tensionat apar cele mai cunoscute lucrari ale curentului
tipologico-clasificator, care vor marca evolutia dreptului comparat cateva
decenii, si vor avea ecouri si numerosi adepti si dupa prabusirea sistemului
comunist, printre cele mai cunoscute fiind clasificarea Arminjon-Nolde-Wolff
si clasificarea profesorului francez René David din celebra sa lucrare ,Les
grands systemes de droit contemporain”. Ca elemente constante in
clasificarile propuse intalnim familia dreptului anglo-saxon si familia
dreptului romano-germanic (si familia dreptului sovietic, pana la prabusirea

4 Din respect pentru domnul profesor Nicolae Popa, care mi-a fost profesor si
mentor la Facultatea de Drept de la Universitatea din Bucuresti, precizez ca nu suntem
rude, asemdnarea numelor de familie fiind o simpla coincidenta.
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Cortinei de Fier), celelalte componente ale clasificarilor fiind variabile.
Constante au fost, ins3, si observatiile critice aduse acestor clasificari, indrep-
tate mai ales catre precaritatea stiin{ifica a criteriilor de clasificare, indusa de
caracterul lor eterogen, lucru care nu este surprinzator, avand in vedere ca
foarte putine dintre acestea sunt criterii intrinseci ale ordinilor de drept.

De ce clasificam ordinile juridice? Ca sa le intelegem mai bine, ca sa
ordonam cantitatea covarsitoare de informatie juridica. O clasificarea
presupune, intr-o prima etapa, compararea termenilor, apoi ordonarea lor. Si
aici intervin criteriile de clasificare. O criticd ampl3, dar constructiva, a
acestora a fost facuta de J.L. Constantinesco, a carui influenta asupra doctrinei
dreptului comparat din Romania si din strainatate nu poate fi subestimats,
mai ales prin elaborarea teoriei ,elementelor determinante”, pe care
regretatul comparatist roman nu a mai avut timp sa o finalizeze.

Teoria elementelor determinante furnizeaza, prin setul de criterii
propuse, un valoros instrument conceptual pentru intelegerea si clasificarea
ordinilor juridice din punctul de vedere al substantei acestora, dincolo de
asemanadrile sau deosebirile formale. Plecand de la observatia cad ,o0 ordine
juridica este suma normelor, a principiilor si a notiunilor juridice aplicabile in
interiorul societdtii ale carei relatii le reglementeaza” (Constantinesco, 1997:
232), denumite si ,particule juridice elementare”, autorul opereaza o distinctie
calitativa Intre aceste particule juridice. Astfel, raporturile dintre ele nu sunt
dispuse 1n plan orizontal, ci sunt ierarhizate, rolul ordonator revenind unor
particule juridice indispensabile, care determina insasi specificitatea, struc-
tura unei ordini juridice, de unde si denumirea de ,elemente determinante”.
Spre deosebire de acestea, numeroase particule juridice sunt ,elemente
fungibile”, denumite astfel fiindca ,modificarea sau inlocuirea lor nu schimba
structurile fundamentale, 1asdnd intacta morfologia originara si specifica a
ordinii juridice care le contine” (Constantinesco, 1997: 233), ele avand doar o
semnificatie tehnica, nu si valorica. Sfarsitul prematur al marelui comparatist
l-a impiedicat sa-si desavarseasca opera stiintifici. Teoria elementelor
determinante, desi Tn buna parte schitata, nu a primit versiunea finala, in care
toate criteriile sa fie explicate sau argumentate (cazul constitutiei economice
ca element determinant sau al ideologieri).

Cu toate acestea, teoria elementelor determinante este bine articulata si
argumentele sale, chiar si dupa decenii de mutatii politico-economice in plan
mondial, raman de actualitate. Pentru a circumscrie temporal teoria lui
Constantinesco, mentionam faptul ca aceasta aparea dupa operele majore ale
lui David si, respectiv, Zweigert/Koetz, intr-o epoca in care existenta dreptului
sovietic era o realitate apasatoare si de necontestat. Opozitia dintre cele doua



14 Monica Florentina Popa

tipuri de drept (occidental vs. sovietic) a facilitat, credem, In buna masurg,
demersul metodologic de identificare a unor elemente determinante (cum ar
fi pozitia dreptului 1n societate si libertatile fundamentale, conceptia despre
stat, raportul dat-construit juridic etc.). Autorul enumera 10 criterii (elemente
determinante) pe baza carora se pot clasifica ordinile juridice in sisteme de
drept: (1) constitutia economicd; (2) ideologia oficiald; (3) conceptia despre
drept si rolul dreptului; (4) raporturile de incertitudine existente intre datul
social si construitul juridic; (5) conceptia despre stat si rolul statului;
(6) izvoarele juridice si ierarhia lor; (7) pozitia si rolul judecdtorilor;
(8) imaginea omului si drepturile si libertdtile fundamentale; (9) modul specific
de a concepe si gdndi juridic: notiuni, institutii si categorii juridice; (10)
organizarea sociald.

Dupa cum aminteam anterior, cele zece criterii nu sunt elaborate intr-o
versiune finala, dar argumentatia de baza pentru fiecare dintre ele (mai putin
pentru constitutia economica) este expusa fara echivoc. Vom prezenta succint
si selectiv cateva dintre criteriile de clasificare care-si pastreaza valoarea
explicativa si astazi.

In ceea ce priveste primul criteriu, conceptia si tipul de drept,
Constantinesco invedereaza insuficienta explicativa a notiunii occidentale de
»drept”, pentru o macro-comparare veridica a ordinilor juridice, implicand
prin excelenta dreptul tehnicizat, formalizat din punct de vedere statal, si
pledeaza in favoarea unei definitii mai flexibile, susceptibile a include si
dreptul unor societati organizate altfel decat societatile moderne, cum ar fi, de
exempluy, societdtile primitive sau traditionale.

Pornind de la premisa c3, structural, dreptul este, pe de o parte, consensus
(adeziunea membrilor unei societati fatda de valorile fundamentale ale
societdtii Incorporate In norme juridice) si imperium (in sensul de forta
legitima care sa sanctioneze Incdlcarea normelor juridice), pe de alta parte,
Constantinesco afirma ca raportul dintre consens si forta legitima releva
caracteristicile unei societati.

Raportul firesc, vizibil, in societatile cu o dezvoltare normald si
democratica (societatile occidentale) este acela care face ca imperium sa
decurga din consensus, spre deosebire de societdtile totalitare (statele
comuniste), unde raportul este inversat. Acest criteriu este de actualitate si
astazi, cand, nu cu mult timp Tn urm3, au existat situatii cand coalitii de state
democratice occidentale - Marea Britanie fiind un actor important in acest
sens - au ,promovat” prin forta militara sau sanctiuni economice (imperium)
valorile democratiei occidentale (consensus) in state ca Irak sau Afganistan.
Astazi, folosirea instrumentelor financiare (sanctiuni sau stimulente) pentru
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atingerea obiectivelor politice, indiferent cat de nobile ar fi acestea, tinde sa
devind o fatetd tot mai vizibila a componentei imperium la nivel global. De
exempluy, asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate, ,Uniunea Europeana
a stabilit nu numai baza si instrumentele juridice pentru punerea in aplicare a
obiectivelor privind facilitarea sau impunerea respectarii drepturilor omului
in diferite regiuni ale globului, dar a creat si anumite mecanisme de sprijinire
a initiativelor de respectare a drepturilor omului si de asigurare efectiva a
drepturilor omului”. (Salomia, 2020: 178)

Ordinile juridice se mai deosebesc nu numai prin raportul dintre
constrangere si consim{amant, ci si prin intensitatea actiunii fiecaruia dintre
acesti termeni in interiorul unei societati. Astfel, in ordinile primitive sau in
cele traditionale (vechiul drept chinez, dreptul islamic, etc.) actiunea
consensului este mult mai puternicd decat in ordinile juridice occidentale, in
detrimentul constrangerii.

Doua dintre elementele determinante - ideologia si constitutia economicd
- au ramas doar schitate, dar, cu toate acestea, se poate deduce conceptia
autorului, care raporteaza constant aceste doua elemente determinante la
modelul dreptului occidental si, respectiv, sovietic. Daca substituim termenul
»sovietic” cu cel ,totalitar”, importan{a analizei criteriilor de clasificare devine
evidentd, in contextul conflictelor geopolitice In desfasurare sau inghetate din
zilele noastre.

Un element determinant de actualitate, strans legat de criteriul
raportului consensus-imperium, 1l constituie si raportul dintre datul social si
construitul juridic. Folosind terminologia lui Fr. Gény, Constantinesco
subliniaza ca raporturile dintre societate si ordinea juridica, adica dintre datul
social si construitul juridic, sunt definitorii pentru anumite tipuri de ordini
juridice. Astfel, in societdtile occidentale construitul juridic decurge din datul
social, desi forma lui tehnicizata si volumul impresionant al normelor juridice
dau aparenta unei entititi autonome. In societatile traditionale, de exemplu,
datul social are mai multa importanta decat construitul juridic, iar in statele
de tip totalitar, construitul juridic este elaborat fara nici o legatura cu datul
social.

Un alt element determinant, formulat, ca si in cazul criteriului conceptiei
despre drept, pentru a depasi fixatia eurocentrica a doctrinei occidentale, este
acela de organizare sociald, stat si raporturile dintre acestea. Acest criteriu
permite includerea in procesul comparativ si a societatilor neorganizate
statal, dar care cunosc structuri si forme de exercitare a puterii politice,
facilitand astfel analiza unor fenomenelor juridice complexe de putere si de
exercitarea controlului social.
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Alaturi de izvoarele de drept si ierarhia acestora si de rolul si pozitia
judecdtorilor (printre putinele criterii intrinseci sistemelor de drept),
Constantinesco propune ca element determinant modul de a concepe si de a
gandi juridic notiuni, institutii si categorii juridice. Ca exemple ilustrative
pentru acest criteriu intrinsec sunt citate modul pragmatic, analogic, in care
opereaza dreptul islamic sau dreptul englez, sau modelul abstractizant,
deductiv, In care opereaza dreptul continental.

Incluzand ca element determinant imaginea omului, pozitia sa in
societatea, drepturile si libertdtile fundamentale, Constantinesco dovedeste o
intelegere profunda a diversitatii ordinilor juridice, care nu trebuie reduse la
ideea occidentala despre ,drepturi fundamentale”, cu consecinta excluderii
unor viziuni alternative (ideea subliniata si de cunoscutul profesor canadian
Patrick Glenn in opera sa de referinta ,The Legal Traditions of the World”).
Viziunii centrate pe drepturile si libertatile fundamentale din ordinile juridice
occidentale i se opun conceptiile traditionale in care individul este subordonat
societatii (dreptul talmudic, islamic, hindus, vechiul drept chinez) sau
reprimat de aceasta (ca in societdtile totalitare). Acest aspect este important
in cazul coexistentei, pe teritoriul aceluiasi stat, a unor traditii juridice diferite
si, cateodatd, divergente, cum ar fi dreptul laic occidental si dreptul religios
islamic in privinta relatiilor de familie, problema din ce in ce mai frecvents,
dupa ce declansarea conflictului din Siria in 2015 a avut ca rezultat
patrunderea unui val masiv de refugiati (si migranti economici) din tarile din
Orientul Mijlociu In Uniunea Europeana.

Opera lui Constantinesco, aparuta la noi in trei volume succesive in 1997,
1998 si 2001, continua sa fie o inepuizabila sursa de inspiratie si de reverenta
pentru juristii romani preocupati de problematica dreptului comparat®.
Meritul si actualitatea ei constau, in opinia noastrd, in faptul ca setul de
criteriile de clasificare propuse poate sa foloseasca nu doar la clasificarea
ordinilor de drept si la Infelegerea acestora, ci si la elaborarea unor politici
realiste de cooperare internationald in domeniul juridic.

5 Semnalam un articol dedicat operei marelui comparatist de catre prof. Raluca
Bercea, ,The Legacy of Léontin-Jean Constantinesco in Romanian Comparative Law”,
publicatd in Discovering the Unexpected: Comparative Legal Studies in Eastern and
Central Europe, Ed. by W.E. Butler, O.V. Kresin, New Jersey: Talbot Publishing, 2021,
334-355; publicatd, de asemenea, in The Journal of Comparative Law, vol. 16, issue 1, pp.
265-282.
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Sectiunea a 2-a. Drept specializat sau drept politic? Clasificarea
propusa de profesorul italian Ugo Mattei

In acord cu scopul asumat de a analiza specificitatea dreptului englez si a
transformarilor sale recente Intr-un cadru care nu se limiteaza doar la dreptul
pozitiv, vom prezenta pe scurt o clasificare care 1si pastreaza inca potentialul
explicativ si relevanta practica, desi a fost propusa la inceputul anilor 90. Ugo
Mattei, profesor italian de anvergura internationald, profund implicat In cauze
sociale ca, de exemplu, impiedicarea privatizarii bunurilor comune din Italia,
dezvolta o clasificare trihotomica a sistemelor de drept, folosind categorii ca
dreptul specializat sau dreptul politic, ce pot fi reevaluate astazi, in contextul
surprinzatoarelor evolutii juridice de dupda pandemia Covid in Uniunea
Europeand, Marea Britanie sau in SUA.

In elaborarea clasificirii, autorul se axeazi pe ,rolul dreptului ca mijloc
de organizare sociald In sens weberian” (Mattei, 1997: 12, trad. n.). Ipoteza de
lucru este aceea cad Intr-o societate exista trei factori principali, trei surse
normative, care interactioneaza reciproc si care influenteaza comportamentul
individual: politica, dreptul pozitiv si traditia (privita ca un ansamblu de
conceptii religioase sau de naturi filozofici). In functie de pre-eminenta unuia
dintre acesti factori normativi in interiorul unei anumite ordini juridice
(hegemonic patterns - tendinte dominante), Ugo Mattei propune trei tipuri de
drept si, pe cale de consecinta, trei familii juridice primare: familia juridica in
care predomina ,professional law” (dreptul specializat, tehnicizat), familia
juridica in care predomina ,political law” (dreptul politic, cu sensul negativ de
drept politizat) si familia in care predomina ,traditional law” (dreptul
traditional).

Prima familie de drept, in care domneste dreptul specializat sau ,traditia
juridica occidentald”, reuneste atat sistemul de common law (englez si
nord-american), cat si sistemul continental al Europei de Vest. In viziunea
autorului, trasaturile esentiale ale acestei familii juridice sunt urmatoarele:
”(1) sfera juridicului este clar separabila de sfera politicului si (2) procesul
judiciar este In mare masura laicizat. Cu alte cuvinte, legitimitatea dreptului
nu este nici de origine religioasa, nici de origine politica, ci mai degraba de
naturd tehnicd” (Mattei, 1997: 28, trad. n.). Traditia juridica occidentals,
sustine autorul, se bazeaza atat pe separatia dintre drept si politic3, cat si pe
separatia intre drept si morala. In familia dreptului specializat, sunt incluse
sistemele juridice de common law (Anglia, SUA, Oceania), sistemele de drept
civil ale Europei de Vest, sistemele juridice scandinave si cateva dintre



