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Introducere

Diferendele  dintre state referitoare la  apele
transfrontiere apar pe un fundal extrem de complex care
implici o combinatie de factori naturali dar i umani. Astfel,
fenomene naturale precum incilzirea globala, inundatiile,
seceta, uraganele, desertificarea sunt numai cateva dintre
elementele naturale care influenteaza atat cantitatea de apa
dulce cat si calitatea ei. Mai trebuie addugat ca o mica cantitate
din apa dulce este accesibild omului, aproximativ 0,3%, cantitati
foarte mari regisindu-se in calota glaciard. O altd realitate
naturald care influenteazi 1n mod nemijlocit aparitia
diferendelor pentru apa este distribuirea inegald a surselor de
apa pe suprafata globului. Astfel aproximativ 10 state
controleaza cam 60 % din cantitatea disponibild. La nivel
mondial exista aproximativ 300 de fluvii si lacuri internationale
si foarte multe ape subterane ce traverseaza granitele mai
multor state. Datd fiind aceastd realitate naturald statele sunt
nevoite si colaboreze mai mult ca in orice domeniu al relatiilor
internationale pentru a-si asigura necesarul din aceasta resursi
vitala vietii.

Factorul uman influenteaza si el in mod direct, prin
conduita referitoare la apd, aparitia diferendelor. O dati cu
dezvoltarea in general a standardelor de viatd ale omului a
crescut §i utilizarea resurselor de apa. Amplificarea activitatii in
domenii precum agricultura, industria, pescuitul, producerea de
energie hidroelectrica a creat o presiune mult mai mare asupra
cursurilor de apa transfrontiere. Dacd l-a inceputul secolului
XX tehnologia in aceste domenii nu era asa de dezvoltatd si
implicit cerinta de apa nu era asa mare, situatia s-a modificat
radical pe parcursul secolului trecut. Dezvoltarea tehnologica a
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permis si exploatarea unor resurse de apa pand atunci
inaccesibile: apele subterane sau desalinizarea apei de mare. in
zonele aride recurgerea la aceste solutii a reprezentat un avantaj
economic dar a avut si implicatii in rezolvarea diferendelor.
Astfel, statele care au folosit asemenea tehnologii (cum ar fi
Israelul sau Irakul mai ales in domeniul desalinizarii) au capitat
o pozitie mai avantajoasi in negocierile pentru alte resurse de
apa prin sciderea gradului de dependenta fata de acestea.
Israelul, in contextul mai larg al conflictului cu tarile arabe, a
tratat problema apei ca o chestiune de siguranti nationald
vitala, investind in sisteme avansate de irigatii, rationalizare a
consumului de apd, extragerea apei subterane prin puturi de
mare adancime.

La aceste evolutii ale societitii globale trebuie adiugat
un fenomen care isi aduce si el contributia la crearea conditiilor
favorabile aparitiei diferendelor legate de apa, cresterea rapida a
populatiei globale si pe cale de consecintd a consumului de apa
potabila.

Tot in secolul XX cresc preocuparile pentru protectia
mediului in general, si in special pentru mediul acvatic. Datoritd
acestor transformari apar si diferendele care implicd si elemente
de protectie a mediului.



Capitolul 1.
Solutionarea pagnica a diferendelor
internationale, principiu fundamental al
dreptului internagional contemporan

1.1. Preciziri terminologice'

1.1.1. Termeni utilizati in doctrind, practica
conventionala gi jurisprudentiala

In practica conventionald ca i in doctrind se foloseste,
in principiu, o terminologie variata (,situatie”, ,frictiune”,
»heintelegere”, | ,controversa”, ,,dezacord”), spre a desemna o
anumita problema litigioasd dintre state, si terminologia de:
wdiferend”, ,.disputd”, ,,conflict”, ,crizd” etc., spre a marca
starile de un grad de pericol sporit care pun in primejdie pacea
si securitatea popoarelor.” Dintre acesti termeni, notiunea de
diferend are o acceptiune mai larga, inglobandu-i pe ceilalti.

In doctrini diferendul international a fost definit ca
,,desemnand o neintelegere, dezacord sau litigiu intre doud sau

. . . . . 3
mai multe state, cu privire la un drept, pretentie sau interes”.

! Pentru o abordatrea detaliatid a se vedea Gund Dan Alexandru, Principii i
metode de rezolvare diplomatica a diferendelor internationale, Editura Lumen, 2015,
Tasi.

2 Dumitra Popescu, Traian Chebeleu, (coordonatoti), Solutionarea pasnicd a
diferendelor internationale, Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p.18; Raluca
Miga-Besteliu, Drept international public. Introducere in dreptul international public,
Ed.a II-a , Editura All Beck, 2003, Bucuresti, p.332.

3 Dumitra. Popescu, Adrian Nistase, Florin Coman, Drept international publi,
Casa de Editura si Presd,, Sansa SRL”, Bucuresti, 1994, p.292.
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Consideram ca pentru definirea notiunii de ,,diferend
international” sunt esentiale urmatoarele elemente:

- subiectii specifici raporturilor de drept international
public: statele, organizatiile internationale interguvernamentale,
miscirile de eliberare nationala;

- neintelegerile trebuie si priveasca drepturi, pretentii
intemeiate pe normele dreptului international public;

- pretentiile trebuie sa fie bine definite, contrarii;

Carta O.N.U foloseste in mai multe articole doi termeni
distincti si anume ,,diferend” si ,,situatie”. Aceasta terminologie
este folosita in art.1.1, art.11.3, art.12.1, art.34, art.35.1 e.t.c.
Din analiza art. 34 reiese ca termenul de ,,situatie” are o sferad
mai largd incluzand orice divergente care ar putea duce la
frictiuni internationale sau ar putea da nastere unui diferend.
Distinctia dintre cei doi termeni porneste de la gravitatea starii
conflictuale diferendul presupunand afirmarea certd, clara a
unor pretentii opuse, pe cand situatia contine unele elemente
contradictorii care s-ar putea transforma In diferend. Aceastd
abordare o regasim si in alte documente ONU cum este spre
exemplu Rezolutia Adunirii Generale 43/51/1998 intitulata
,Declaratia asupra prevenirii §i elimindrii diferendelor si
situatiilor care pot ameninta pacea §i securitatea internationala
si rolul ONU in acest domeniu”.

In plan international se regisesc conventii in care
distinctia porniti de la gravitatea stdrii conflictuale prezinti
importanta cu privire la procedurile ce vor fi folosite pentru
solutionare. Astfel, spre exemplu in cadrul Conventiei de la
Albufeira din 1998 cu privire la regimul de utilizare si protectie
a fluviilor luso-hispanice este facuta o distinctie intre
dificultatile uzuale generate de aplicarea conventiei denumite de
art. 22 pct.4 ,,probleme” si diferendele propriu-zise denumite
de art. 26 ,,litigii”. in functie de aceasta distinctie se poate vorbi
de o faza preconflictuald si una conflictuala. Competenta de
solutionare a problemelor(faza preconflictuald) ivite cu ocazia
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aplicdrii acordului revine potrivit art. 22 pct.4 comisiei tehnice.
Aceste probleme uzuale pot fi abordate si de celalalt organ
Conferinta  Pirtilor, organul suprem 1in aceeasi fazd
preconflictuala. Astfel, potrivit art. 21.3, Conferinta Pirtilor se
poate reuni pentru a analiza si rezolva problemele pe care
comisia tehnicd nu le-a putut solutiona.

In faza contencioasi se pot utiliza metodele politico-
diplomatice clasice incepand cu negocierile dar si alte mijloace
convenite de citre partl. Negocierile se pot desfasura in cadrul
comisiei tehnice si/sau Conferintei Pirtilor. Daca disputa are
un pronuntat caracter tehnic se va apela la o comisie de
ancheta.

Aceastd abordare diferentiati a problemelor de rutina
aparute cu ocazia implementdrii conventiilor in raport de
diferendele propriu-zise o regisim i In unele conventii
multilaterale dar si bilaterale din dreptul international al
mediului. Spre exemplu art. 13 din Conventia-cadru a
Natiunilor Unite din 1992 asupra schimbirilor climatice,
dispune ca: ,, Conferinta partilor va studia, la prima sa sesiune,
realizarea unui proces consultativ multilateral, la dispozitia
partilor, la cererea acestora, pentru reglementarea problemelor
referitoare la aplicarea conventiei’. Dispozitii asemindtoare
regasim si in art. 27 din Conventia Natiunilor Unite pentru
combaterea desertificirii in tirile afectate grav de secetd si/sau
de desertificare, in special in Africa’. Dintre acordurile
bilaterale amintim dispozitiile art. 13 si 14 din Conventia din
2002 dintre Guvernul Romaniei $i Guvernul Republicii Polone
privind cooperarea in domeniul protectiei plantelor.’

* Conform art. 27 intitulat ,,Mdsuri pentru solutionarea problemelor care
privesc aplicarea conventiei”:

Conferinta pirtilor va examina si va adopta procedurile si mecanismele
institutionale pentru solutionarea problemelor care pot apdrea in legdturd cu aplicarea
conventiei.

> Astfel potrivit art. 13: ,, pentru solutionarea problemelor privind implementarea
prezentei conventii autorititile competente vor organiza, dacd este nevoie,
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La nivel terminologic remarcim si utilizarea in unele
acorduri a termenilor de ,,dezacord” sau ,divergente”. De
exemplu Memorandumul de intelegere dintre Ministerul
Mediului si Padurilor al Romaniei si Ministerul Mediului al
Republicii Moldova privind colaborarea in domeniul protectiei
mediului, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010 foloseste in art.
8 termenul ,divergente” iar in art. 8 din Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Turcia privind
cooperarea in domeniul protectiei mediului, semnat la
Bucuresti la 10 septembrie 2001 este utilizat teremnul de
,,dezacord”.

Existd insd si cazuri de acorduri in care se folosesc
termeni diferiti pentru stirile conflictuale fird ca acest lucru sa
aibi consecinte procedurale deosebite. Un exemplu este
Conventia din 1995 privind cooperarea pentru dezvoltarea
durabild a bazinului fluviului Mekong® care prevede la art. 18
lit. ¢ printre functiile Consiliului este si aceea de a rezolva orice
problema, divergenta sau disputa in legatura cu acordul cu care
este sesizat de citre membrii Consiliului, ai Comitetului Reunit
sau orice stat membru.

Notiunea de diferend international apare si In
jurisprudenta internationald fiind pentru prima datd definitd de
catre Curtea Permanentd de Justitie in speta Concesiunile
Mavrommatis din 1924 ca ,fiind un dezacord asupra unei
probleme de drept sau de fapt, o opozitie de teze juridice sau
de interese intre doua state”. Pornind de la acest inteles al
notiunii de diferend Curtea Internationald de Justitie a fost
confruntati in multe cazuri cu problema existentei sau
inexistentei unei dispute, In functie de care ii este sau nu

consultiri comune.” Art. 14 dispune: ,, Problemele litigioase care pot apirea in
aplicarea prezentei conventii trebuie rezolvate de pértile contractante prin
negocieri directe, in spiritul avantajului reciproc”.

¢ Ne vom referi in continuare la aceastd conventie sub denumirea Conventia
privind Mekongul (1995).
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angajatd competenta de solu‘gionare7. Instanta a statuat ca
pentru a fi in fata unei dispute trebuie stabilitd opozitie clara a
unui stat fatd de pretentiile altui stat, neinsemnand ca trebuie sa
existe neapdrat dezbateri contradictorii intre cele doua
Existenta unei dispute este o chestiune de determinare
obiectiva realizata de catre instantd pe baza dovezilor aduse de
catre parti. Curtea a facut referire la distinctia dintre diferend si
situatie  in  avizul consultativ din iunie 1971 privind
Consecintele juridice pentru state determinate de prezenta
continua a Africii de Sud in Namibia, insa de a lungul activitatii
sale nu a accentuat aceasta diferentiere.

1.1.2. Importanga distincgiei dintre diferend politic si
diferend juridic respectiv diferend international gi
diferend intern

Referirea la diferendul politic si cel juridic este facutd in
Carta ONU in art. 36.3 care stabileste ca, atunci cand Consiliul
de Securitate face recomandari cu privire la rezolvarea unor
diferende va tine seama si de faptul cd, in general, diferendele
de ordin juridic trebuie sa fie supuse de parti Curtii
Internationale de Justitie, in conformitate cu dispozitiile
Statutului  Curtii.  Articolul  36.2 din  Statutul  Curtii
Internationale de Justitie reia aceasta referire stabilind ca statele
pot recunoaste oricand jurisdictia Curtii pentru toate
diferendele de ordin juridic avand ca obiect:

a. interpretarea unui tratat;

b. orice problema de drept international;

c. existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar
constitui incilcarea unei obligatii internationale;

7 Dintre spetele in care s-a ridicat problema stabilirii existentei unui diferend
amintim cu titlu exemplificativ: Interpretarea Tratatelor de pace cu Bulgaria,
Ungaria si Romania din 1950, speta privind Timorul de Est dintre Australia
si Portugalia din 1990, Problema interpretarii si aplicdrii Conventiei de la
Montreal din 1971 in incidentul aerian Lockerbie din 1998 etc.
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d. natura sau intinderea reparatiei datorate pentru
incalcarea unei obligatii internationale.

Desi, Curtea s-a pronuntat de mai multe ori cu privire
la implicatiile acestei distinctii asupra propriei competente,
afirmand ca niciodati nu se va eschiva de la a examina o
afacere pentru simplul motiv cd are implicatii politice,
dispozitiile Cartei dau posibilitatea in mod exceptional
controlului politic asupra celui juridic. Astfel, art. 94 stabileste
obligatia statelor membre de a se conforma cu hotararile CIJ iar
in alin.2 se stabileste ca dacd un stat nu respectd o asemenea
hotarare Consiliului de Securitate poate, in caz cd socoteste
necesar, sa faci recomandari sau sia hotdrascd masurile de luat
pentru aducerea la Indeplinire a hotdrarii. Din exprimarea
textului reiese posibilitatea Consiliului de a refuza luarea unor
masuri daca considerd cid nu este cazul sau de a stabili alte
masuri pentru aducerea la indeplinire a hotararii. Luarea unor
masuri pentru a asigura suprematia domniei dreptului astfel
cum a fost stabiliti de catre Curte poate fi paralizatd prin
exercitarea dreptului de veto din ratiuni politice. Ca atare,
teoretic distinctia dintre aspectul politic si cel juridic poate avea
o anumita insemnatate cu privire la modul de solutionare a
unui diferend.

Natura unei dispute este generata de tipul de pretentie
afirmatd si de argumentele invocate in sprijinul acesteia. O
disputa va fi juridica daca pretentia se bazeazi pe dispozitiile
unui tratat sau ale altui izvor al dreptului international. Uneori
in practica instantelor internationale natura legala a unei dispute
este contestatd pe motivul existentei unui context politic
complex care influenteaza aparitia disputei. in speta ocuparii
ambasadei americane de la Teheran din 1980, Iranul a invocat
ci plangerea Inaintatd Curtii reprezinta numai un aspect
marginal al unei situatii politice mult mai complexe dintre cele
doua state. Instanta a respins argumentul aratand ca, prin insasi
natura lor, disputele juridice dintre state apar in contextul
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