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ART. 1-2

TITLUL I
Legea penala si limitele ei de aplicare

CAPITOLUL I
Principii generale

Legalitatea incriminarii

Art. 1. (1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.
(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala la data cand a fost savarsita.

/} Jurisprudenta

1. Din coroborarea dispozitiilor art. 48 si 56 din Legea nr. 136/1995, Curtea apreciaza ca fapta retinuta
in sarcina inculpatului - aceea de a conduce autovehiculul, inmatriculat in Bulgaria, pe drumurile publice
- fara a detine politda RCA (carte verde) valabila nu constituie infractiune, ci, asa cum s-a precizat anterior,
contraventie.

De altfel, Curtea constata ca lipsa documentului care sa ateste asigurarea valabila (valida) pentru
autoturismul condus de inculpat nu poate echivala, sub nicio forma, cu situatia unui vehicul inmatriculat in
alt stat, care nu are drept de circulatie in Romania, neexistand asadar, din punctul de vedere al infractiunii
prevazute de art. 334 alin. (4) C. pen., o interconditionare intre lipsa unei polite RCA valabile si dreptul de a
conduce acel autovehicul; insa, In mod cert, aceasta interconditionare isi gaseste aplicabilitate in
domeniul contraventional (C. Ap. Bucuresti, s. a Il-a pen., dec.pen. nr. 1491 din 5 octombrie 2015,
wuww.rolii.ro).

Legalitatea sanctiunilor de drept penal

Art. 2. (1) Legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau o masura de
siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale acesteia.

/} Jurisprudenta

1. Potrivit art. 335 alin. (1) C. pen., conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani. Din aceste dispozitii legale rezulta ca instanta de apel a aplicat inculpatului un tip de pedeapsa
care nu este prevazut de lege pentru infractiunea prev. de art. 335 alin. (1) C. pen.,, infractiunea de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul fara permis nefiind sanctionata alternativ cu amenda
penald, ci exclusiv cu pedeapsa inchisorii de la unu si cinci ani (ICCJ, s.pen., dec. pen. nr. 267/RC din 12
septembrie 2018, www.scj.ro).
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CAPITOLUL II
Aplicarea legii penale

SECTIUNEA 1
Aplicarea legii penale in timp

Activitatea legii penale

Art. 3. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.

Aplicarea legii penale de dezincriminare

Art. 4. Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute
de legea noua. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

AIA Curtea Constitu;ionalé

1. Solutia legislativa cuprinsa in art. 4 C. pen., care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale, prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei
legi penale de dezincriminare, este neconstitutionald (Decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 1083 din 20
decembrie 2018).

k Dezlegarea unor chestiuni de drept

1. in interpretarea dispozitiilor art. 4 C. pen., succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masé lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3283/2012;
art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe
cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din
fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008 (Decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din
17 aprilie 2015).

2. n situatia unei infractiuni de inselaciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, care a
produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de consecinte deosebit de grave in
Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 C. pen. si nici pe cele prevazute de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inselaciune (Decizia nr. 30/2015, M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

3. Infractiunea de vatdamare corporald din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2) teza I [fapta a avut
vreuna dintre urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)] si alin. (4) C. pen. din 1969, in ipoteza in care fapta a
produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile de ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre
conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 C. pen., este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014
(Decizia nr. 8/201,8 M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018).

4. Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015,
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fiind dezincriminatd, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de
data raporturilor comerciale (Decizia nr. 6/2017, publicata in M. Of., Partea I nr. 284 din 24/04/2017).

5. In interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. stabileste ca, in ipoteza in care, odatéa cu
intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intra in scopul grupului organizat a fost
dezincriminatd, nu mai este indeplinita una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia
tipicitatii (Decizia nr. 10/2015, M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015).

6. In aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii nu
trebuie sa fie comise impotriva mai multor persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori
atingerile grave aduse demnitatii, care tulbura ordinea si linistea publica, sa fie savarsite, in public,
impotriva unei persoane.

in ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care
tulburd ordinea si linistea publica, au fost comise, in public, impotriva unei singure persoane, nu opereaza
dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 C. pen. (Decizia nr. 9/2016, M. Of. nr. 356 din 10 mai
2016).

/} Jurisprudenta

1. Este adevarat ca, in noua reglementare, in cazul infractiunii de inseldaciune nu se mai incrimineaza
aparte inselaciunea in conventii insa acestea nu echivaleaza cu o dezincriminare a faptei. De fapt, s-a adus
o formulare simplificatd, cuprinzatoare, extinzand sfera de aplicabilitate a textului incriminator la diversele
situatii. Va exista infractiunea de inselaciune ori de céte ori se va constata ca a existat ,0 inducere in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sa ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust si daca s-a
pricinuit o paguba” (C. Ap. Craiova, s. pen., dec. pen. nr. 530 din 31 martie 2016, www.rolii.ro).

2. Reglementand o situatie derogatorie de la principiul activitatii legii penale, art. 4 C. pen. stabileste
cd legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua,
in acest caz executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta pronuntate in baza
legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
incetand prin intrarea in vigoare a legii noi.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, prevederile art. 4 C. pen. privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o faptd determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii. Se observa, asadar, ca ipoteza la care se
refera aceste dispozitii legale vizeaza situatia cand legea noua preia, in liniile sale generice (in esenta sau
natura sa), ideea de baza pe care se edificase si in legea anterioara o normé de incriminare, insa modifica
forma sub care se prezinta aceasta, la nivelul unor elemente constitutive, iar, in concret, fapta ce formeaza
obiectul acuzatiei penale sau pentru care s-a pronuntat deja o solutie de condamnare nu mai intruneste
unul sau mai multe din aceste elemente ale noului continut constitutiv.

in spetd, prin art. 79 pct. 12 din Legea nr. 187/2012, a fost modificat art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 in sensul introducerii, cu privire la toate modalitdtile normative ale elementului material al
laturii obiective, a cerintei ca actiunile care il definesc sa fie savarsite cu rea-credinta.

Procedand in acest mod, legiuitorul a urmarit sa inlature orice urma de indoiala in ce priveste latura
subiectiva a infractiunii, notiunea de ,rea-credintd” semnificand intentia si fiind folosita pentru a stabili
neindoios ca infractiunea nu poate fi comisa decat cu aceasta forma de vinovatie si a exclude culpa ca
manifestare a acesteia (cu toate ca, si potrivit vechii reglementari, s-a apreciat ca infractiunea nu se poate
comite decét cu intentie). Asa fiind avand in vedere ca inculpatul B.A. a savarsit actiunile de prezentare la
AP.LA. a documentelor false cu vinovatie sub forma intentiei directe, nu se poate considera c4, in speta,
faptele de care este acuzat acesta au fost dezincriminate, ele intrunind, in continuare, toate elementele de
continut ale infractiunii prevazute in art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum au fost stabilite atat
de vechea, cat si de noua reglementare (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 217 din 16 septembrie 2014,
WLWW.SC.ro).

3. Dezincriminarea unei fapte si abrogarea textului de incriminare sunt chestiuni diferite, asa incat

abrogarea normei nu conduce, in mod automat, la dezincriminarea faptei. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a codului penal, dispozitiile art. 4 C. pen. referitoare la legea de
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dezincriminare nu se aplica in situatia in care fapta este incriminatd de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o altd denumire.Asadar, nu existd dezincriminare atunci cand, desi norma de
incriminare din legea veche nu se mai regaseste in legea noua, continutul ei a fost preluat de o altd norma
din Codul penal sau din legislatia speciala ori este acoperit de o incriminare generald existenta.

Abrogarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 82/1991 nu are ca efect dezincriminarea, iar fapta
persoanei care are calitatea de functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. ¢) C. pen., de a
efectua inregistrari fictive sau inexacte in documentele contabile ale unei companii nationale cu capital
integral de stat constituie infractiunea de fals intelectual prevazuta in art. 321 C. pen,, fiind incidente
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 53 din 10 februarie 2017,
WWW.scj.ro).

Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

Art. 5. (1) in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Disporzitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.

E.[A Curtea Constitugionalé

1. Dispozitiile art. 5 C. pen. sunt constitutionale, in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile (Decizia nr. 265/2014, M. Of. nr. 372
din 20 mai 2014).

3}2 Dezlegarea unor chestiuni de drept

1. In aplicarea art. 5 C. pen., se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile.
Nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale infractiunii in forma continuata (Decizia
nr. 5/2014, M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014).

2.In aplicarea art. 5 C. pen., circumstantele atenuante se apreciaza global in functie de incriminare si
sanctiune. In situatia intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari atat cu privire la pedepse, cat si
cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu
pot fi privite si analizate distinct fata de institutia pedepsei. Inlaturarea circumstantelor atenuante nu aduce
atingere principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac prevazut in art. 418 C. pr. pen., atunci cand
in concret, pentru aceeasi fapta, se stabileste o sanctiune mai putin severa (Decizia nr. 10/2014, M. Of.
nr. 502 din 7 iulie 2014).

3. Disporitiile art. 5 alin. (1) C. pen. trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii
penale, in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior
datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 21/2014, M.CJOf.['nr.[1829 din 13 noiembrie 2014).

4. In aplicarea dispozitiilor art. 5 C. pen., conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in
cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicatd, printr-o hotérare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionatad a executdrii care, conform
art. 41 alin. (1) C. pen, nu indeplineste conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) C. pen. anterior (Decizia
nr. 13/2Q15, M. Of. nr. 410 din 10 junie 2015).

5. In procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., in cadrul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal anterior pentru o
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infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai
favorabi!e condamnatului conform art. 5 C. pen. (Decizia nr. 29/2015, M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016).

6. In aplicarea dispozitiilor art. 5 C. pen., in cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penala
mai favorabila — identificata ca fiind legea veche sau legea noua -, iar pentru infractiunile savarsite sub
imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se va
aplica legea noua, conform art. 3 C. pen. si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (Decizia nr. 7/2016, M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016).

7. In aplicarea dispozitiilor art. 5 C. pen., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
potrivit art. 86! C. pen. anterior si o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii
suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5) C. pen. (Decizia nr. 11/2016,
M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016).

/} Jurisprudenta

1. Stabilirea legii mai favorabile nu trebuie sa se aiba in vedere ansamblul activitatii infractionale
pentru care Ministerul Public a dispus trimiterea judecata, ci faptele efectiv comise de catre inculpat, fapte
apte sa atraga raspunderea penald a acestuia. In caz contrar, s-ar putea ajunge la situatia absurda in care
desi o persoana a fost trimisa in judecata in mod gresit pentru 100 de infractiuni (fiind gasita vinovata doar
pentru una dintre acestea), ea sd fie sanctionata potrivit vechiului Cod Penal (raportat la regimul
sanctionator al concursului de infractiuni), desi pentru infractiunea care poate atrage raspunderea penala
a inculpatului noul Cod Penal ar fi legea penala mai favorabila. In acest caz legea penala mai favorabila nu
ar fi determinata de conduita persoanei in cauza (cum e normal), ci de natura si numarul infractiunilor pe
care procurorul considera ca acea persoana le-a comis (C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. pen. nr. 320 din
13 martie 2019, nepublicata).

2. Cu privire la legea penala mai favorabila, in cazul inculpatei M, Tribunalul constata ca in mod
paradoxal aceasta este vechiul Cod Penal. Este adevarat ca, raportat la prevederile noului cod penal,
pentru infractiunile de complicitate la inselaciune (raportat la data epuizarii infractiunilor — august 2008)
termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale s-a implinit in august 2018, insa cea de-a treia
infractiune retinuta in sarcina inculpatei, infractiunea de constituire de grup infractional organizat nu este
prescrisa, aceasta infractiune epuizandu-se in august 2010. Condamnarea inculpatei pentru infractiunea de
constituire de grup infractional organizat in baza noului cod penal ar impune aplicarea tratamentului
sanctionator prevazut de noua legislatie penala pentru concursul de infractiuni (si anume spor obligatoriu
de pedeapsa) raportat la infractiunile comise de catre inculpata care sunt concurente cu faptele din
prezenta cauza si pentru care inculpata a fost condamnata in mai multe randuri in perioada 2008-2013
(pentru aceste infractiuni, inculpata a fost condamnata printre altele la trei pedepse de doi ani inchisoare,
doué pedepse de trei ani inchisoare si o pedeapsa de un an si sase luni inchisoare). Este evident ca
aplicarea noului cod penal este mai defavorabila inculpatei decat in situatia in care se retine vechiul Cod
Penal ca lege penala mai favorabila (instanta urménd a retine si circumstanta atenuantd prevazuta de
art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen. din 1969), chiar daca aceastd din urma solutie ar presupune condamnarea
inculpatei pentru infractiunea de complicitate la inselaciune (Trib. Mun. Bucuresti, s. pen., sent. pen.
nr. 221 dinl3 februarie 2019, nepublicata).

3. In primul rand, este eronati sustinerea apadratorului inculpatului potrivit careia aplicarea legii
penale mai favorabile trebuie sa se realizeze dupa aceeasi lege pentru fiecare inculpat. Examinarea legii
penale mai favorabile se face individual pentru fiecare inculpat. Prin urmare, exista posibilitatea ca o lege
sa fie mai favorabila pentru unii dintre inculpati, iar o alta lege sa fie mai favorabila pentru altii.

Totodatd, instanta urmeaza a avea in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 potrivit
careia dispozitiile art. 5 C. pen. sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In ceea ce priveste infractiunea de
inselaciune, intr-adevar, limitele de pedeapsa sunt mai reduse potrivit noului cod penal, iar impacarea
inlatura raspunderea penald. Impacarea nu poate interveni insa in prezenta cauza. Astfel potrivit deciziei
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nr. 27/2006 a ICCJ, incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea partilor inlatura
raspunderea penala poate fi dispusa de instanta numai atunci cand aceasta constata nemijlocit
acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca total, neconditionat si
definitiv, exprimat in sedinta de judecata de aceste parti, personal sau prin persoane cu mandat
special, ori prin inscrisuri autentice. Inlaturarea raspunderii penale in cazul inculpatului pentru
infractiunea de inseldciune nu poate interveni, in conditiile in care acesta nu si-a manifestat intentia (nici
macar printr-un act notarial) de a se impaca cu persoana vatimata. Impacarea presupune acordul
ambelor parti, si nu doar manifestarea de vointa unilaterala a subiectului pasiv al infractiunii.

in condltnle in care aphcarea legii penale mai favorabile se examineaza global simplul fapt ca
limitele de pedeapsa sunt mai reduse potrivit unei legi nu inseamna ca legea respectiva este mai
favorabila. Instanta urmeaza a avea in vedere faptul ca potrivit noului cod modalititile de individualizare
judiciare neprivative de libertate nu pot fi dispuse in cazul in care inculpatul s-a sustras de la urmarire
penald sau judecatd. In conditiile in care inculpatul se afla exact in aceasta situatie, admiterea cererii
de schimbare a incadrarii Jundlce ar insemna automat executarea pedepsei in regim de detentie
(nefiind indeplinite conditiie pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarii sub supraveghere). Avand in vedere ca instanta apreciazd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de Codul Penal din 1969 pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei (pentru
considerentele ce vor fi prezentate in continuare, va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice si
de retinere a noului Cod penal ca lege penald mai favorabila (Jud. Sect. 5 Bucuresti, sent. pen. nr. 773 din
28 aprilie 2015, nepublicata).

4.1n ceea ce priveste momentul consumarii infractiunii, fnalta Curte, sectia penald, a constatat cd, in
speta, inculpatul a comis succesiv doua dintre actiunile tipice, prevazute alternativ in textul incriminator,
respectiv mai intai a acceptat promisiunea oferirii sumei de 10.000 euro de catre martorul C., act ce s-a
comis in luna ianuarie 2014, iar ulterior a si primit aceasta suma de bani, in doua transe de cate 5.000 euro,
una in luna ianuarie 2014, cealalta in luna februarie 2014, deci dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
fapta fiind comisa sub imperiul legii noi, nepunandu-se deci in discutie problema aplicarii legii penale mai
favorabile in conditiile art. 5 C. pen. (ICCJ, C 5 judecatori, dec. pen. nr. 186 din 16 noiembrie 2016,
WLWW.SC.r0).

5. Compararea legilor nu se reduce numai la observarea limitelor de pedeapsa din normele
incriminatorii, ci presupune, in plus, examinarea tuturor reglementarilor privitoare la pedeapsa si la
mijloacele legale de individualizare a ei. Trebuie avute in vedere si cauzele de modificare a pedepsei (de
atenuare sau de agravare), precum si circurnstantele atenuante sau agravante.

Sub aspectul disporzitiilor privind prescriptia raspunderii penale si a executarii pedepselor, va fi mai
favorabila legea care prevede un termen de prescriptie mai mic (ICCJ, s. pen., dec. nr. 32/2015,
WLWW.SCJ.10)

6. In cazul unui concurs de infractiuni, daca pentru una dintre infractiunile concurente noul Cod
penal a introdus o dispozitie potrivit cdreia actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, iar aceasta declara ca nu formuleaza pléngere prealabilé instanta poate dispune
incetarea procesului penal pentru infractiunea mentionatd numai in ipoteza in care noul Cod penal, in
ansamblul sau, constituie legea penald mai favorabila. in ipoteza in care, prin aplicarea globala Codul
penal anterior constituie legea penala mai favorabild, instanta mentine soluga de condamnare si pentru
infractiunea concurentd pentru care nu este indeplinita, conform noului Cod penal, conditia existentei
plangerii prealabile (ICCJ, s. pen., decizia nr. 2220 din 30 iunie 2014, www.scj.ro)

7. In cazul in care instanta a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii de 3 ani, pentru savarsirea
infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, cu retinerea circumstantei atenuante a provocarii,
Codul penal anterior constituie legea penala mai favorabila in raport cu noul Cod penal, intrucat noul
minim special de 6 ani al pedepsei inchisorii prevazut in art. 195 pentru infractiunea de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte nu poate fi redus, ca efect al retinerii circurnstantei atenuante a provocarii, conform
art. 76 alin. (1) din noul C. pen., sub 4 ani inchisoare (ICCJ, s. pen., decizia nr. 796 din 5 martie 2014,
WWW.scj.ro).

8. in contextul in care, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, limitele speciale de pedeapsa sunt

modificate in mod bivalent (este majoratd limita minima si este redusa limita maximd), aprecierea legii
penale mai favorabile se face in concreto. in speta, atat tlmp cat orientarea primei instante a fost in sensul
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