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ART. 4
APLICAREA LEGII PENALE DE DEZINCRIMINARE

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
ADMISE SAU ADMISE PARTIAL

D.C.C. nr. 651/2018
(M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018)

() solutia legislativd cuprinsd in art. 4 NCP, care nu asimileazd efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este

o

neconstitutionald.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 4 NCP, cu denumirea marginala
Aplicarea legii penale de dezincriminare si ale art. 595 NCPP, cu denumirea marginala Intervenirea unei legi
penale noi. Curtea observa ca, in realitate, criticile formulate de autori vizeaza dispozitiile art. 4 NCP, precum si
dispozitiile art. 595 alin. (1) NCPP, texte asupra carora urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie si care au
urmatorul cuprins:

Art. 4 NCP: ,Legea penalad nu se aplica faptelor sévarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de
legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a méasurilor educative si a mésurilor de sigurants, pronuntate
in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotarérilor judecétoregti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art. 595 alin. (1) NCPP: (1) Cénd dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin
care s-a aplicat 0 masurd educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau o mésura educativa mai ugoara decét cea care
se executd ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupd caz, a dispozitiilor
art. 4 5i 6 NCP.”

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitile legale criticate ncalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 15 alin. (2) referitor la legea penala mai
favorabild, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
pedepsei penale, art. 142 alin. (1) referitor la Curtea Constitutionald ca garant al suprematiei Constitutiei si
art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia critica solutiile legislative
consacrate de art. 4 NCP si art. 595 alin. (1) NCPP, deoarece nu vizeaza ipoteza in care legea penala
incriminatoare este constatatd neconstitutionalé — caz in care ea inceteaza sa mai produca efecte juridice - sau
este afectatd in orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Astfel, se arata ca efectele juridice ale
abrogarii sunt aceleasi cu efectele constatarii neconstitutionalitatii legii penale vechi de incriminare si ca
incetarea efectelor legii penale vechi de incriminare constatate neconstitutionale trebuie sa aiba efect retroactiv.
Autorii mai sustin ca nu este admisibil ca producerea efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sa depinda exclusiv de hazard, respectivde momentul
publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, care poate fi anterior sau ulterior unei hotarari penale definitive
de condamnare, deoarece ar fi discriminatoriu ca decizia sa nu produca niciun efect pentru persoana fata de
care s-a pronuntat deja o hotarare penala definitivda de condamnare, dar sa produca efect pentru persoana care
a savarsit aceeasi fapta, dar al carei proces este inca pe rolul instantelor de judecata.

30. Analizand aceste critici, Curtea constata ca art. 4 NCP referitor la aplicarea legii penale de dezincriminare
succede, Tn economia reglementarilor referitoare la aplicarea in timp a legii penale, principiului activitatii legii si
reprezintd o prima situatie derogatorie de la acesta, in sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor
normei) unei legi penale si asupra situatiilor juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare. Potrivit acestuia,
Jlegea penald nu se aplica faptelor sivarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevézute de legea noua. Tn
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum i toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin
intrarea Tn vigoare a legii noi”. Tn acest sens, potrivit art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ,dispozitiile art. 4 NCP

" Abreviere: NCP (N.r. Avand in vedere raspandirea pe scaré larga a abrevierii ,NCP” pentru Noul Cod penal — fiind utilizata inclusiv
pe site-ul oficial al ICCJ, in rezumatul deciziilor —, precum si faptul ca, prin utilizarea acesteia, se evita orice confuzie cu vechiul Cod
penal, am decis pastrarea abrevierii respective).
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privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii”.

31. Asa fiind, obiectul de reglementare cuprins in art. 4 NCP are in vedere dezincriminarea unei fapte penale
atunci cand apare o lege noua care abroga sau maodifica incriminarea si care nu se mai regaseste in alte texte
de lege. Dezincriminarea produce efecte retroactive pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal
indiferent de momentul la care intra in vigoare legea noua, in timpul procesului penal sau dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

32. De aceea, in ce priveste procedura privind cererile si contestatiile formulate in aplicarea art. 4 NCP in
cazul faptelor definitiv judecate, legea care dezincrimineaza produce efecte ex tunc, chiar daca pentru fapta in
cauza a intervenit o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare. Avand in vedere actuala reglementare a
Codului de procedura penala, se poate constata cu usurinta ca cele doua temeiuri distincte de Tmpiedicare a
actiunii penale, indicate separat in legislatia anterioara — adica fapta nu (mai) este prevazuta de legea penala si
lipsa unui element constitutiv al infractiunii —, sunt contopite intr-un singur text — art. 16 alin. (1) lit. b) —, potrivit
caruia ,actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca: (...) b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”. Or,
unificdnd regimul legii de dezincriminare identificate dupa un criteriu abstract de referintd cu acela al (unor
situatii de manifestare a) legii penale din perspectiva modificarii conditiilor de incriminare, Curtea constata ca
noul legiuitor penal a trecut de la stadiul aprecierii in abstract la acela al aprecierii in concret a caracterului unei
legi ca fiind lege de dezincriminare.

33. Eliminarea incriminarii are loc, de reguld, odata cu abrogarea/modificarea sa, dar conceptele de
dezincriminare si, respectiv, abrogare, nu se suprapun. Aceasta distinctie este cu atat mai importantd cu cat
caracterul unei legi de dezincriminare se apreciaza in concret. Astfel, desi este adevarat ca, in cele mai multe
cazuri, dezincriminarile intervin prin intermediul abrogarii, ele se realizeaza si prin intermediul modificarii textelor
legale preexistente.

34. Referitor la aceeasi problemé, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca ipoteza avuta in vedere de art. 4 NCP este aceea a faptei care
nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un element circumstantial de agravare adaugat
continutului constitutiv, dar care ramane in sfera ilicitului penal prin continutul sau constitutiv. Nu exista
dezincriminare nici atunci cand fapta incriminatd de norma abrogata este o infractiune complexa si cel putin una
dintre componentele sale continua sa raméana incriminata de o altd norma (a se vedea Decizia nr. 30 din 19
noiembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

35. De asemenea, Curtea constata ca potrivit dispozitiilor art. 595 alin. (1) NCPP, referitor la Intervenirea unei
legi penale noi, ,cadnd dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotaréarii prin care s-a aplicat
o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau 0 masura educativa mai ugoara decéat cea care se
executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupéa caz, a dispozitiilor art.
4 si 6 NCP”. Art. 4 NCP are in vedere aplicarea legii penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelasi act normativ
priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Astfel, art. 6 alin. (1) NCP
stabileste ca, daca ,dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata,
daca depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim”.

36. Domeniul de reglementare a acestor dispoziti are in vedere coexistenta unei hotérari definitive de
condamnare sau prin care s-a aplicat o masura educativa, pe de o parte, si a unei legi ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori a unei legi care prevede o pedeapsa sau 0 masura
educativa mai ugoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, pe de alta parte. Prin urmare, pentru
a fi aplicabile dispozitille art. 595 NCPP este necesar sa intervind o lege penald de dezincriminare sau o lege
penala mai favorabila.

37. Pentru determinarea legii penale mai favorabile, consacrata de art. 6 NCP, s-a adoptat criteriul aprecierii
in concret, legea penala mai blanda fiind cea care conduce la un rezultat favorabil pentru inculpat, dupa
calcularea pedepsei in raport cu fiecare lege in parte si tindnd seama de toate imprejurarile cauzei. In aceste
situatii, nldturarea pedepsei se dispune numai daca aceasta urmeaza sd se execute sau este in curs de
executare, nu si daca aceasta a fost suspendata. Curtea constata ca nu orice lege penala mai favorabila poate
constitui temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 NCPP, ci doar acea lege penalé care prevede o pedeapsa
mai ugoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, pentru ca numai in acest fel se respecta vointa
si logica legiuitorului atunci cand a reglementat in cuprinsul art. 6 NCP institutia aplicarii legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, a carei menire este de a asigura respectarea autoritatii de lucru
judecat. O lege penala poate fi mai favorabila si din alte perspective (de exemplu, o noua incadrare juridica a
faptei), dar acestea nu se circumscriu ipotezei art. 6 NCP si deci nu pot constitui temei pentru modificarea
pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva.
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38. Spre deosebire de legea penala mai favorabild, incidenta legii penale de dezincriminare consacrata de
art. 4 NCP este deplina si efectiva atat pentru pedepsele executabile (urmeaza sa se execute sau sunt in curs
de executare), cat si pentru cele pentru care s-a dispus suspendarea executarii.

39. Asa fiind, Curtea constata ca, pana in prezent, sfera de incidenta atat a art. 4 NCP, céat si a art. 595
alin. (1) NCPP a fost determinata doar de aparitia unei legi penale noi dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa. In ceea ce priveste conceptul de lege,
Curtea, prin Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in M. Of. nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta
are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, cu prevederile art. 76, art. 77 si art. 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament
este supusa promulgarii de catre Presedintele Romaniei si intra in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in
M. Of. daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data ulterioara. Cel deal doilea criteriu, cel material, are in
vedere continutul reglementarii, respectiv natura relatiilor sociale reglementate.

40. Tn plus, Curtea retine c& doar legea adoptatd de Parlament in conditile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, potrivit caruia ,prin lege organicd se reglementeaza: [...] h) infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora”, poate constitui temei al incidentei art. 4 NCP, cét si a art. 595 alin. (1) NCPP.

41. Tn ceea ce priveste actele Guvernului, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut c& doar ordonantele
de urgenta ale Guvernului, care, sub aspect material, contin norme de reglementare primara, avand o forta
juridica asimilata cu a legii, pot reglementa in domeniul legii organice, deci sunt susceptibile de a constitui o lege
penalda noua (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 62 si 63, si Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 73).

42. Asa fiind, din cele de mai sus rezulta ca, in sensul dispozitiilor art. 4 NCP si art. 595 alin. (1) NCPP, prin
Jlege” se intelege doar un act al autoritatii legiuitoare, primare (Parlamentul) sau delegate (Guvernul).

43. Problema ridicata in prezenta cauza de catre autorii exceptiei este legata de posibilitatea ca un act al
Curtii Constitutionale sa poatad determina incidenta institutiei juridice consacrate de prevederile art. 4 NCP,
respectiv dezincriminarea, precum si incidenta art. 595 alin. (1) NCPP, respectiv o cauza de inlaturare sau de
modificare a pedepsei.

44, Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincriminarii
unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se executa poate fi generata nu
numai de o lege noua de dezincriminare sau o lege penala mai favorabila, ci si de insasi o decizie a Curtii
Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel, dezincriminérile
intervin atat prin intermediul abrogarii/modificarii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei
Curtii Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de incriminare, cu
consecinta constatarii neconstitutionalitatii intregului text de incriminare (a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicatéd in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din continutul normei
de incriminare (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). Tn acest din urmé caz, se produce o reconfigurare
a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o decizie a instantei de contencios constitutional,
sens n care Curtea constata ca prin efectele deciziei sale se pot reconfigura anumite infractiuni. Astfel, prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 88, s-a statuat ca ,analiza existentei infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 132 L. nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 CP 1969 si ale art. 297 alin. (1)
NCP astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie”.

45, Tn acest context, referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor cauze definitiv
solutionate, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura penald un mecanism procedural
prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinard de atac pentru remedierea
situatiei lor in procesele penale, in care a fost invocatd o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea
Constitutionald dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive. Acest remediu este cel prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) NCPP, potrivit caruia ,revizuirea hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la latura
penala, poate fi ceruta cand:[...] f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce hotararea a
devenit definitiva, a fost declaratd neconstitutionala ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate Tn acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continud sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate”. Cu privire la institutia revizuirii
intemeiate pe acest motiv, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016,
Curtea a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care decizia de admitere produce
efecte erga omnes, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul juridic guvernat
de dispozitiile legii declarate neconstitutionale nu este definitiv consolidat, in privinta cauzelor care nu se mai
afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curiii, fiind vorba despre un
raport juridic epuizat — facta praeterita, decizia de admitere va produce efecte juridice, doar in conditii strict
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limitative. Pornind de la premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar
echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata hotaréarilor
judecatoresti definitive, Curtea a retinut insa ca declararea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie
sa profite autorilor acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o cauza concreta. In aceste
conditii, avand Tn vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca, pentru a
garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, ih alte cauze, solutionate definitiv, acest
lucru impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

46. Analizand critica de neconstitutionalitate care face obiectul prezentului dosar, Curtea observa ca aceasta
a fost deja solutionata, indirect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in M. Of. nr. 1020 din 29
noiembrie 2018, paragrafele 1014-1015.

47. Astfel, Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 raméane pe deplin
aplicabil in ipoteza exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand priveste orice decizie de admitere
a unei exceptii de neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penalé ori de drept material penal, dar
care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau micgorarea limitei maxime a pedepsei.

48. Atunci insa cand printr-o decizie a Curii Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totald sau
partialda a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.
Acest fapt a fost deja statuat si de catre nalta Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea Deciziei nr. 6 din 28
februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca ,fapta functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor
de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intré sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd ih M. Of. nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind
dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data
raporturilor comerciale”.

49. Curtea a retinut ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in vedere incidenta efectelor unei
decizii a Curiii Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in cauzele aflate in curs de judecata pe
rolul instantelor judecatoresti. insa, avand in vedere efectele acestei tipologii de acte jurisdictionale asupra
dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa determine consecinte asupra
situatiei juridice a oricarei persoane care intré sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul
penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii judecatoresti definitive de condamnare sau a hotarérii prin care
s-a aplicat o masura educativa. Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor (ex nunc), intrucat
producerea consecintelor pentru trecut nu deriva din aplicarea deciziei Curtii, ¢i din asimilarea efectelor juridice
ale actului de jurisdictie constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creeaza cadrul necesar aplicarii
art. 4 NCP privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv solutionate, intrucat
ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare. Or, in masura in care art. 4 NCP prevede
expres retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotarérilor judecatoresti privitoare
la faptele dezincriminate ncetand prin intrarea in vigoare a legii noi, rezulta ca si decizia Curtii Constitutionale,
asimilatd ca efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca aceleasi consecinte, deci sa poata
constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art. 595 NCPP.

51. Tn sfarsit, Curtea a considerat ci este de neacceptat ca o lege de dezincriminare, care este expresia
vointei i optiunii legiuitorului, manifestatd in cadrul marjei sale de apreciere, ca rezultat al politicii penale a
statului la un moment dat, si care abroga o norma care a beneficiat de prezumtia de constitutionalitate, sa aiba
efecte atat asupra cauzelor pendinte, cat si asupra celor definitiv judecate, iar o decizie a Curtii Constitutionale,
care sanctioneaza o norma de incriminare, constatand neconstitutionalitatea sa, s& nu produca efecte asupra
cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca persoanele care cad sub incidenta acesteia sa execute Tn
continuare o pedeapsa, intemeiata pe o norméa neconstitutionala.

52. Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu cat intervenirea unei legi de dezincriminare reprezinta o
chestiune de oportunitate, apreciata in exclusivitatea de legiuitor. Or, daca raspunzand unor motive de
oportunitate, legea de dezincriminare isi extinde efectele si asupra unor condamnari definitive, cu atat mai mult
acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect o
norma de incriminare, care lipseste de validitate juridicd norma legala. A admite ca declararea
neconstitutionalitdtii unei norme de incriminare intr-o cauza penald nu ar avea niciun efect asupra situatiei
persoanelor condamnate definitiv la inchisoare n alte cauze penale inseamna a admite ca aceste persoane
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trebuie sa continue executarea pedepselor aplicate chiar dacd temeiul legal al condamnarii lor a disparut. Tn
acest caz, nu se mai asigura suprematia Constitutiei si principiul legalitatii incriminarii si executarii pedepsei.
Este de neconceput ca, in disonanta cu art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei din Legea
fundamentala si art. 7 Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, starea de libertate a unei persoane sa depinda de cat de repede sau de incet se judeca un
proces pentru fapte savarsite Tn acelagi moment. Este adevarat ca, potrivit Constitutiei, numai legea penala
poate retroactiva, dar, daca decizia Curtii Constitutionale vizeaza o lege penala de incriminare, este inadmisibil
ca aceasta sa aiba efecte mai restranse decat cele ale legii de dezincriminare. Astfel, in vreme ce legea este
rezultatul unei evaluari a legiuitorului, Tn acord cu politica penala a statului, decizia Curtii Constitutionale este
rezultatul unui control de constitutionalitate Th urma caruia norma fisi pierde validitatea constitutionala.
Sanctiunea aplicata legii, respectiv lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii sale, astfel
ca efectele deciziei Curtii Constitutionale nu pot decat sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.

53. Aceste argumente sunt valabile si pentru deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect micgorarea limitei
maxime a pedepsei prevazute de lege.

54. Avand in vedere particularitatile situatiilor juridice reglementate de art. 4 NCP si art. 595 NCPP, Curtea
constatd ca acestea dispun si cu privire la situatii juridice definitiv judecate, punandu-se, astfel, in discutie
aspecte legate de securitatea raporturilor juridice cu referire la autoritatea de lucru judecat. Asa fiind, Curtea
constatad ca principiul securitatii raporturilor juridice are o structuréd complexa si exprima, in esenta, faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care
a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze.

55. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicatd in M. Of. nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut ca, desi nu este in mod expres consacrat de
Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atéat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cérora Roménia este
stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005 pronuntata Tn
Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei).

56. Tot astfel, referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, fundamental in ordinea juridica nationala si
europeana, precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea adusa acestuia
prin legislatia nationala trebuie sa fie strict limitatd, derogarea fiind permisa doar daca o impun motive
substantiale si imperioase (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si Hotarérea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52). Or, normele legale criticate referitoare la aplicarea legii penale de
dezincriminare si la intervenirea unei legi penale noi sunt esentiale pentru desfagurarea procesului penal, astfel
ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la o norma de incriminare constituie un
motiv substantial si imperios care sa justifice derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel
permisé si posibila afectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Drept urmare, derogarea mentionata se
justificd prin intervenirea unui motiv ,substantial si imperios”, respectiv decizia de admitere a Curtii
Constitutionale privind 0 norma de incriminare.

57. Asa fiind, Curtea constata ca institutiile juridice referitoare la legea penala de dezincriminare, precum si la
intervenirea unei legi penale noi exista pentru ca nicio persoana sa nu fie nevoita sa execute o pedeapsa pentru
o fapta care nu mai este prevazuta de lege ca infractiune ori o pedeapsa pentru care legea noua prevede un
prag mai mic decét cel al pedepsei care se executa ori urmeaza a se executa. Or decizia Curtii Constitutionale
prin care este constatata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la data publicarii sale,
fapta incriminata si considerata anterior socialmente periculoasa sa nu mai existe, adica produce efecte similare
unei legi de dezincriminare. Tmprejurarea ca legiuitorul nu intervine pentru a pune de acord dispozitile de
incriminare constatate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale nu constituie un argument pentru
respingerea cererilor de inlaturare a pedepselor aplicate, intrucét, per a contrario, decizia Curtii Constitutionale
de constatare ca neconstitutionald a unei norme de incriminare ar fi lipsitd de efectele sale general obligatorii,
consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

58. In fine, analizand criticile formulate de autorii exceptiei sub aspectul redat la paragraful 10 din prezenta
decizie, Curtea constata ca doar o decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate poate avea efecte
asupra unei norme de incriminare in vigoare. Deciziile de respingere pronuntate de catre Curtea Constitutionala
nu au aceasta putere, intrucat in aceste situatii instanta de control constitutional, fie nu se pronunta pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate (o respinge ca inadmisibila), fie se pronuntd pe fond, dar gaseste textul in
acord cu Legea fundamentala (respinge exceptia ca neintemeiata). Prin urmare, orice decizie de admitere a
Curtii Constitutionale referitoare la o norma de incriminare care are ca efect dezincriminarea totala sau partiala a
unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru o
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anumita infractiune (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, paragraful 1010), intra in
sfera de reglementare a art. 595 alin. (1) NCPP si art. 4 NCP.

59. Tn concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea Constitutionald, privind o norma
de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si
independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1)
NCPP, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, si solutia legislativa
cuprinsa in art. 4 NCP, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor
la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale, precum si dispozitille art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

HOTARARI PREALABILE
PRIVIND DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dec. ICCJ (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
— Complet DCD/P) nr. 6/2015
(M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015)

,(.) in interpret. art. 4 NCP, succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasa
pe picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP
nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nu a condus la
dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fdrd drept de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 108
[in prezent, art. 107] L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 110 [in prezent, art. 109]
L.nr. 46/2008".

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tnch. din 7 ian. 2015, pronuntatd in Dos. nr. 22.259/197/2013, ce are ca obiect apelul declarat de Parchetul
de pe langa Jud. Brasov impotriva Sent. pen. nr. 1.649 din 20 iunie 2014 a Jud. Brasov, CA Brasov (SPCM), in
temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 NCPP, a sesizat ICCJ pentru a pronunta o hotarare prealabild Tn
vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in
aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposi-
bilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept
de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 L. nr. 46/2008.

VII. Dispozitiile art. 108 si art. 110 L. nr. 46/2008 — Codul silvic, Ordinele nr. 3.283/2012, 76/2014 si 114/2014
ale ministrului mediului si padurilor, respectiv ale ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura, dispozitiile
art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, precum si dispozitiile art. 4 NCP
supuse interpretarii:

VII1. L. nr. 46/2008 — Codul silvic: ,Art. 108 [in prezent, art. 107]. (1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radé&cini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica si
se pedepseste dupd cum urmeazd: a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacé valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare decét preful mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe
picior la data comiterii faptei; b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacé valoarea prejudiciului
produs nu depégeste limita prevazuta la lit. a), dar fapta a fost sédvarsitd de cel putin doué ori in interval de un
an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depasgeste limita prevazuta la lit. a); c) cu inchisoare de la un an
la 5 ani, dacé valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei; d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudi-
ciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét preful mediu al unui metru cub de masé lemnoasé pe
picior, la data comiterii faptei. (2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se majoreaza cu jumatate,
in cazul in care faptele au fost savarsite in urmatoarele imprejurari: a) de o persoana avand asupra sa o arma
sau o substanta narcoticd ori paralizanta; b) in timpul noptii; ¢) in padurea situaté in arii naturale protejate de
interes national; d) de personal silvic. (3) Tentativa se pedepseste”. ,Art. 110 [in prezent, art. 109]. (1) Furtul de arbori
doboréti sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost téiafi ori scogi din radacini,
din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucréri de impadurire





