CODUL PENAL"

ART. 4
APLICAREA LEGII PENALE DE DEZINCRIMINARE

HOTARARI PREALABILE
PRIVIND DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dec. ICCJ (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
— Complet DCD/P) nr. 6/2015
(M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015)

»() in interpret. disp. art. 4 NCP, succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a NCP; OMAPP nr. 76/2014
si OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nu a condus la
dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fard drept de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 108
[in prezent, art. 107] L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevdazutd de art. 110 [in prezent, art. 109]
L. nr. 46/2008".

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin inch. din 7 ian. 2015, pronuntata in Dos. nr. 22.259/197/2013, ce are ca obiect apelul declarat de Parchetul
de pe langa Jud. Brasov impotriva Sent. pen. nr. 1.649 din 20 iunie 2014 a Jud. Brasov, CA Brasov (SPCM), in
temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 NCPP, a sesizat ICCJ pentru a pronunta o hotarare prealabila in
vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in
aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposi-
bilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept
de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 L. nr. 46/2008.

VII. Dispozitiile art. 108 si art. 110 L. nr. 46/2008 — Codul silvic, Ordinele nr. 3.283/2012, 76/2014 si 114/2014
ale ministrului mediului si padurilor, respectiv ale ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura, dispozitiile
art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, precum si dispozitiile art. 4 NCP
supuse interpretarii:

VIL1. L. nr. 46/2008 — Codul silvic: ,Art. 108 [in prezent, art. 107]. (1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radéacini, faré drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica si
se pedepseste dupa cum urmeaza: a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare decét preful mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe
picior la data comiterii faptei; b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca valoarea prejudiciului
produs nu depaseste limita prevazuta la lit. a), dar fapta a fost savarsita de cel putin douéd ori in interval de un
an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste limita prevéazuta la lit. a); c) cu inchisoare de la un an
la 5 ani, dacéa valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét preful mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei; d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudi-
ciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét preful mediu al unui metru cub de masé lemnoaséa pe
picior, la data comiterii faptei. (2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se majoreaza cu jumdtate,
in cazul in care faptele au fost savérsite in urmdatoarele imprejuréri: a) de o persoana avand asupra sa o arméa
sau o substantd narcotica ori paralizanta; b) in timpul noptii; ¢) in pddurea situata in arii naturale protejate de
interes national; d) de personal silvic. (3) Tentativa se pedepseste”. ,Art. 110 [in prezent, art. 109]. (1) Furtul de arbori
doboréti sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost téiati ori scogi din radéacini,
din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucréri de imp&durire
si din vegetatia forestierd din afara fondului forestier national, precum gi al oricéror altor produse specifice ale
fondului forestier national constituie infractiune si se pedepseste dupéa cum urmeaza: a) cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amendd, dacéd valoarea materialului lemnos sustras este de cel putin 5 ori mai mare decét preful
mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior; b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
fapta a fost sévarsitd de cel putin doud ori in interval de un an, iar valoarea cumulatd a materialului lemnos

" Abreviere: NCP (N.r. Avand in vedere raspandirea pe scaré larga a abrevierii ,NCP” pentru Noul Cod penal — fiind utilizata inclusiv
pe site-ul oficial al ICCJ, in rezumatul deciziilor —, precum si faptul ca, prin utilizarea acesteia, se evita orice confuzie cu vechiul Cod
penal, am decis pastrarea abrevierii respective).
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depaseste valoarea prevazuta la lit. a); ¢) cu inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea materialului lemnos
sustras este de cel putin 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior;
d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacé valoarea materialului lemnos sustras depaseste de 50 de ori pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoaséa pe picior. (2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se
majoreaza cu jumatate in cazul in care faptele au fost savarsite in urmatoarele imprejurari: a) de o persoana avand
asupra sa o arméa sau o substanta narcotica ori paralizantd; b) in timpul nopltii; ¢) in pddurea situata in arii naturale
protejate de interes national; d) de personal silvic’.

VIi.2. OMMP nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012): ,Art. 1. Se aprobé pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior, in valoare de 85 lei. Art. 2. La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
OMMBP nr. 2.353/2011 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masé lemnoasé pe picior (M. Of. nr. 756 din
27 octombrie 2011), se abroga”.

VII.3. OMAPP nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 18 februarie 2014): ,Art. 1. Se aproba pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoaséa pe picior, in valoare de 101 lei. Art. 2. La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
OMMBP nr. 3.283/2012 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masé lemnoasé pe picior (M. Of. nr. 667 din
24 septembrie 2012), se abrogd. Art. 3. Prezentul ordin se publica in M. Of., P. |, si intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii’.

VIl.4. OMAPP nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154 din 4 martie 2014): ,Art. 1. La data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, OMAPP nr. 76/2014 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masé lemnoasé pe picior (M. Of. nr. 121
din 18 februarie 2014) se abroga. Art. 2. Prezentul ordin se publica in M. Of., P. I’.

VIL5. Art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP stabileste ca art. 123
L. nr. 46/2008 va avea urmatorul cuprins: ,Art. 123. Pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe picior
se stabileste anual, prin lege, la propunerea autoritétii publice centrale care raspunde de silvicultura’.

VII.6. NCP: ,Art. 4. Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute
de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor educative si a mésurilor de sigurants, pronuntate
in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotarérilor judecéatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Prin reglementarea in continutul art. 475 NCPP a conditiilor de admisibilitate a sesizarii ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, s-a prevazut posibilitatea anumitor
instante, printre care si curtea de apel, investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care atunci cand
constata, Tn cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat ihca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezultd ca sub aspectul admisibilitatii sesizarii trebuie Thdeplinite
cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie
pe rolul uneia dintre instantele aratate expres Th norma de reglementare, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca
dezlegata de ICCJ prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Tn ceea ce priveste sesizarea formulatd de CA Brasov (SPCM) se constata c& este indeplinité prima conditie
privind existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, aceasta fiind investitd cu
solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa Jud. Bragov impotriva Sent. pen. nr. 1.649 din 20 iunie
2014 pronuntate de Jud. Bragov in Dos. nr. 22.259/197/2013 prin care s-a dispus achitarea inculpatilor M.V.,
M.M.V., M.M. si J.F.B. pentru savarsirea, in concurs real, a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul
forestier, prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) L. nr. 46/2008, si furt de arbori din paduri ale fondului
national, prevazuta de art. 110 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) L. nr. 46/2008, cu aplicarea art. 33 lit. a) CP.

De asemenea, este realizata si cea de-a doua cerinta referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata
si solutionarea pe fond a apelului declarat de Parchetul de pe langa Jud. Brasov, hotararea prealabild avand in
acest caz o influenta directa asupra deciziei ce va fi daté de instanta de control judiciar (CA Bragov) cu privire la
modul de dezlegare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, sub aspectul aprecierii asupra incrimindrii
n continuare a infractiunilor privitoare la regimul silvic.

Se constata indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii. Astfel, chestiunea de drept ce a
facut obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezulta din Adresa nr. (...) a procurorului-sef
Sectie judiciard, Serviciul judiciar penal din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ.

Sesizarea ICCJ cu prezenta chestiune de drept a fost determinata de succesiunea de acte normative care
stabileau pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, modificarea prin art. 202 pct. 8
L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP a dispozitiilor art. 123 L. nr. 46/2008 care impun
obligatia stabilirii acestui pret prin lege, fapt ce a determinat imposibilitatea stabilirii valorii unui metru cub de
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masa lemnoasa pe picior si, pe cale de consecintd, dezincriminarea in concret a infractiunilor prevazute de
art. 108 si art. 110 L. nr. 46/2008.

Prealabil analizarii pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii se impune a fi facuta precizarea c3,
dupé data formularii sesizarii a fost adoptata L. nr. 4/2015 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015).

Dupa intrarea in vigoare a NCP (1 februarie 2014), in cuprinsul L. nr. 46/2008 au fost incriminate, in continuare,
in art. 108 faptele de: taiere, rupere, distrugere, degradare ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti
sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situatd pe terenuri din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate si in art. 110 fapta de: furt de arbori doboréati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori,
puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri
degradate care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier
national, precum si al oricaror altor produse specifice ale fondului forestier national.

Pana la adoptarea L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior se stabilea, in conformitate cu dispozitiile art. 123 Codul silvic anterior, prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspundea de silvicultura.

Conform OMMP nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012), pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior era de 85 lei.

Prin art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, s-a modificat continutul
art. 123 din L. nr. 46/2008 si s-a stabilit ca ,Pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa se stabileste
anual, prin lege, la propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura”.

Ulterior, prin OMAPP nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 8 februarie 2014), a fost aprobat pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior la valoarea de 101 lei.

Tn art. 3 din ordinul mentionat se prevedea cé acesta intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la momentul
publicarii in M. Of. al Romaniei, P. |, iar de la acest moment se abroga OMMP nr. 3.283/2012.

Anterior intrarii Tn vigoare a OMAPP nr. 76/2014 (intrarea in vigoare fiind supusa unui termen de 30 de zile de
la publicarea in M. Of. al Romaniei, P. 1) — ca urmare a modificarilor legislative intervenite prin adoptarea
L. nr. 187/2012 — prin OMAPP nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154 din 4 martie 2014), a fost abrogat OMAPP nr. 76/2014.
Ca atare, dispozitiile acestui ordin nu au intrat in vigoare si nu au produs nicio consecinta sub aspectul modificarii
valorii unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

Eficienta juridica a unui act legislativ (incluzand aici si ordinul emis de puterea executiva in baza unei delegari
exprese si limitative de la puterea legiuitoare, denumita in doctrina lege n sens impropriu) inceteaza, in sensul
ca nu mai este aplicabil, atunci cand este scos din vigoare, iar calea principala prin care se realizeaza aceasta
este abrogarea, care poate fi tacita, totala sau partiala.

Indiferent de forma abrogarii (tacita, totala sau partiald), actul legislativ care contine o asemenea dispozitie nu
fsi produce efectul abrogator decat in momentul cand a intrat in vigoare; asadar, actul legislativ isi produce efectele
pana la momentul intrarii in vigoare a actului abrogativ (o lege moare Th momentul cand naste eficienta legii
abrogatoare).

Or, n situatia prezentata, actul legislativ care continea dispozitia abrogatoare nu a intrat in vigoare, fiind la randul
sdu abrogat printr-un act legislativ emis de aceeasi autoritate publicd centrald, act cu aceeasi forta juridica.

Nici prin adoptarea art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP nu se poate
sustine c& a intervenit o abrogare a OMMP nr. 3.283/2012 in conditiile in care stabileste in continutul art. 123
din L. nr. 46/2008 nivelul actului normativ (lege) prin care urmeaza a se stabili anual pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior.

Tn acest context, al succesiunii de acte normative si al existentei unei dispozitii in legea speciala, care obliga
legiuitorul sa stabileasca anual prin lege pretul mediu al unui metru cub de material lemnos pe picior, fara o mate-
rializare in plan legislativ a acestei obligatii la momentul formularii sesizarii instantei supreme cu solutionarea
chestiunii de drept suspusa dezlegarii si in conditiile in care limita valorica este un criteriu de incriminare in cazul
infractiunilor la regimul silvic, s-a ridicat problema dezincriminarii textelor privind infractiunile prevazute in art. 108
[in prezent, art. 107] si art. 110 [in prezent, art. 109] L. nr. 46/2008 (Codul silvic).

Tn interpretarea dispozitiilor art. 4 NCP, aprecierea intervenirii dezincrimindrii unei fapte se face in abstracto, in
sensul ca aceasta opereaza doar atunci cand fapta prevazuta de legea penala veche nu se mai regaseste sub
nicio forma in legea noua. Prin urmare, modificarea continutului constitutiv al infractiunii, avand consecinte asupra
domeniului de incidenta a textului incriminator, nu atrage incidenta legii de dezincriminare, ci doar incidenta acesteia
ca o lege penala mai favorabila.

Or, dupa intrarea in vigoare a NCP (1 februarie 2014), legiuitorul a incriminat in continuare in art. 108 si
art. 110 L. nr. 46/2008 faptele de taiere ilegald de arbori din fondul forestier national si furt de arbori din fondul
forestier national, dispozitii care se refera in mod explicit la evaluarea prejudiciului in raport cu pretul mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei, limita valorica fiind Tn continuare criteriu de
incriminare, astfel cum s-a statuat si prin Decizia in interesul Legii nr. 12/2008 pronuntatd de ICCJ — SU.

Din analiza continutului dispozitiilor art. 108 si art. 109 L. nr. 46/2008 rezultd ca acestea sunt norme penale
incomplete care se completeaza cu prevederile actului normativ emis in conditiile stabilite in art. 123 din legea
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speciala (ordin al autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd, respectiv lege) in baza propunerii autoritatii
publice centrale care raspunde de paduri.

Pornind de la distinctia facuta de doctrina intre normele de trimitere si cele de referire (V. Dongoroz, Drept penal,
filele 77-78, care a stabilit drept criteriu de separare raportul care se creeaza intre norma de trimitere si norma
de referire), in sensul ca norma de referire se intregeste cu perceptul sau sanctiunea, raportandu-se la
disciplinarea juridica stabilita de o altd norma, pe cand norma de trimitere absoarbe complet disciplina juridica
stabilita de norma imprumutata astfel ca orice modificare ulterioara/interioara adusa normei imprumutate nu mai
poate influenta norma de trimitere, si in cazul infractiunilor la regimul silvic (cu referire la art. 108 [in prezent, art. 107]
si 110 [in prezent, art. 109]) suntem in prezenta unor norme de referire care se completeaza cu ordinul autoritatii
publice centrale ce raspunde de paduri, respectiv cu dispozitile din lege in baza propunerii autoritatii publice
centrale ce raspunde de paduri si orice modificare a acestor acte normative influenteaza prejudiciul, ce determina
prin cuantumul sau incriminarea faptei (in forma simpla sau agravata).

in concret, actul completator care va intregi norma de referire (textele art. 108 si art. 109 L. nr. 46/2008) este
OMMP nr. 3283/2012, iar incepand cu 9 ianuarie 2015, norma completatoare o reprezinta L. nr. 4/2015 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015).

Interpretarea ca prin modificarea disp. art. 123 L. nr. 46/2008 n sensul celor enuntate a intervenit o abrogare
implicitd a OMMP nr. 3283/2012, fapt ce ar conduce la imposibilitatea stabilirii pretului mediu pe metru cub de
masa lemnoasa pe picior i, pe cale de consecintd, la dezincriminarea faptelor la regimul silvic descrise in continutul
art. 108 [in prezent, art. 107] si art. 110 [in prezent, art. 109] din legea speciala, nu poate fi primita intrucat, in lumina
dispozitiilor art. 5 alin. (2) L. nr. 187/2012, in cazul abrogarii normei completatoare, norma incompleta va pastra
elementele preluate de la aceasta, (...) in forma existentd la data abrogérii, in afara de situatia in care legea dispune
altfel.

Prin urmare, chiar daca s-ar aprecia ca fiind abrogate dispozitile OMMP nr. 3283/2012, ele Tsi produc efectele
n virtutea ingaduintei noii legi care, in normele tranzitorii, a prevazut in mod explicit c& norma incompleta va
pastra elementele preluate de la norma completatoare.

Avéand insa in vedere ca prin L. nr. 4/2015 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015), s-a modificat valoarea unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, de
la 85 lei la 115 lei, suntem in ipoteza intervenirii mai multor dispozitii cu caracter normativ, prin care s-a modificat
criteriul de stabilire a valorii pagubei, ce determina prin cuantum incriminarea faptei sau agravarea incadrarii
juridice, pentru faptele aflate in curs de judecata, se pune problema aplicarii legii penale mai favorabile. Ca atare,
majorarea valorii acestuia poate atrage, pentru cauzele aflate in curs de judecatd, ce au ca obiect infractiunile
prevazute de art. 110 L. nr. 46/2008, fie incidenta dispozitiilor art. 4 NCP si ale art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012, fie
incidenta dispozitiilor art. 5 NCP, dupa caz.

In consecint3, fata de considerentele anterior expuse, in interpret. disp. art. 4 NCP, succesiunea de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 n
L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014)
nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea
in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 [in prezent,
art. 107] L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 [in prezent, art. 109]
L. nr. 46/2008.

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015
(M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016)

() in situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul CP 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de
2.000.000 lei, modificarea notiunii de «consecinte deosebit de grave» in NCP nu produce efectele prevdzute de art. 4 NCP si
nici pe cele prevdzute de art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de ingeldciune”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin inch. din data de 16 sep. 2015, pronuntaté in Dos. nr. 121/62/2014, CA Brasov — SP a sesizat ICCJ
pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegéarii de principiu a urmatoarei probleme de drept ,daca
n situatia unei infractiuni de ingeldciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat), comise sub imperiul
legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de ,consecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu
sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de
tipicitate ca trasatura esentiala a infractiunii”.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 1 alin. (1) NCP: ,Legalitatea incriminarii. Legea penalé prevede faptele care constituie infractiuni’.

Art. 4 NCP: ,Aplicarea Legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche daca nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor educative
si @ masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotarérilor
judecdtoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”.
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Art. 244 NCP: ,inseldciunea. (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevérats a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevérate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial injust si dacé s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2) Inseliciunea
sdvarsita prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchi-
soarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni”.

Art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP: ,Dispozitiile art. 4 NCP privind
legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovétie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii’.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii. \ICCJ constata ca a fost sesizatd cu doua chestiuni
de drept: dezincriminarea partiala a infractiunii de Tnseldciune cu consecinte deosebit de grave si dezincriminarea
partiala a infractiunii de furt cu consecinte deosebit de grave. Dintre acestea, doar chestiunea privind infractiunea
de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave face obiectul dosarului CA Bragov, astfel incat ICCJ se va pronunta
n ceea ce priveste problema de drept incidenta in cauza pendinte.

Se constata ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze pendinte aflate in ultimul grad de jurisdictie,
CA Brasov fiind Tnvestitd cu solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei penale nr. 284 din 18 februarie 2015,
pronuntata de Jud. Bragov.

Este realizata si cerinta referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata si solutionarea apelului,
deoarece Ministerul Public a criticat nelegalitatea retinerii in incadrarea juridica a agravantei speciale prevazute
de art. 215 alin. (5) CP 1969, aratand, in esentd, ca notiunea ,consecinte deosebit de grave” s-a modificat prin
majorarea pragului de la 200.000 lei la 2.000.000 lei si c&, pentru a putea fi retinutd savarsirea infractiunii de
ingelaciune care a produs consecinte deosebit de grave, ca element constitutiv al acesteia, conform noii legislatii,
se cere existenta unui prejudiciu mai mare de 2.000.000 lei, astfel ca in spetd opereaza dezincriminarea.

De asemenea, problema de drept cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu s-a comunicat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa ICCJ ca ar face obiectul unui asemenea recurs.

Sub acest aspect, prin Dec. ICCJ (SU) nr. VIII/2007, data in recurs in interesul legii (M. Of. nr. 733 din
30 octombrie 2007), si prin Dec. nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), pronuntatd de Completul DCD/P,
instanta suprema a stabilit cu valoare de principiu influenta schimbarii cuantumului consecintelor deosebit de
grave asupra mecanismului aplicarii legii penale mai favorabile in ipoteza faptelor definitiv judecate, fara a se
pronunta in mod direct asupra excluderii caracterului legii noi ca fiind o lege de dezincriminare.

B. Cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii. Problema de drept are in vedere aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei, si nu aplicarea legii penale de dezincriminare.
Faptul ca in Codul penal in vigoare nu mai este prevazuta o forma calificatd ce presupunea un element
circumstantial agravant adaugat continutului constitutiv nu produce consecintele juridic proprii dezincriminarii.
Inlaturarea elementului circumstantial agravant, ca urmare a intervenirii unei legi noi, conduce la abrogarea formei
calificate, si nu la dezincriminarea faptei.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este prevazuta expres de art. 4 NCP, potrivit caruia ,Legea penala nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea nouad”. Textul este completat
prin dispozitiile art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012, potrivit caruia dispozitiile art. 4 NCP privind legea penala de dezin-
criminare sunt aplicabile si in situatiile Tn care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei
de vinovatie, ceruta de legea noud pentru existenta infractiunii. Ipoteza avuta in vedere este aceea a faptei care nu
mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un element circumstantial de agravare adaugat continutului
constitutiv, dar raméane in sfera ilicitului penal prin continutul sau constitutiv. Nu exista dezincriminare nici atunci
cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa si cel putin una dintre componentele sale
continua sa ramana incriminata de o alta norma.

Astfel, vor fi incidente dispozitiile referitoare la dezincriminare doar atunci cand, sub legea veche, fapta se
putea comite atat cu intentie, cat si din culpa, dar comiterea din culpa (retinuta in cazul inculpatului) nu mai este
avuta in vedere de legea noua. Asa se intampla, de pilda, in cazul infractiunii de nedenuntare (art. 266 NCP) ca
efect al modificarii regulii privind sanctionarea omisiunii [art. 16 alin. (6) NCP]. Tot astfel, tulburarea de posesie
comisa fara a utiliza constrangerea sau desfiintarea ori mutarea semnelor de hotar, incriminata de art. 220 alin. (1)
CP 1969, isi pierde caracterul infractional sub imperiul NCP (art. 256), protectia valorii sociale in cauza putand fi
asigurata prin mijloacele oferite de dreptul civil. In consecinta, fapta persoanei care, sub imperiul vechii reglementari,
a ocupat fara drept un imobil al altuia, fara a recurge la mijloacele respective, nu mai constituie infractiune dupa
intrarea in vigoare a NCP, fiind dezincriminata (FI. Streteanu, D. Nitu, Drept penal general, Curs universitar, vol. |,
Ed. Universul Juridic, Buc., 2014, p. 125).

Producerea unor consecinte deosebit de grave reprezenta forma calificatéd a unor categorii de infractiuni contra
patrimoniului. Aplicand principiile anterioare la speta de fatd, se constata ca in continutul constitutiv al infractiunii
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de ngelaciune (ca si in continutul infractiunii de furt) nu au intervenit modificari in Codul penal actual fata de CP 1969,
astfel ca nu este incident art. 4 NCP referitor la aplicarea legii de dezincriminare si nici art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012,
ambele norme raportandu-se la ipoteza in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi. Ingel&ciunea (ca si furtul) constituie infractiune potrivit legii noi, astfel ca
instanta va avea de verificat incidenta art. 5 NCP (aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei), comparand efectele legii in vigoare la data faptei, care prevedea forma calificata, cu efectele
legii In vigoare la data solutionarii apelului, care nu mai prevede forma calificata, asupra situatiei juridice a
persoanelor acuzate. Compararea efectelor formei simple a infractiunii in legile in vigoare ar fi echivalenta cu
aplicarea unei lex tertia.

Pentru considerentele expuse, se va admite sesizarea formulata de citre CA Brasov — SP prin inch. din data
de 16 sep. 2015, pronuntata Th Dos. nr. 121/62/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept ,daca in situatia unei infractiuni de Tngelaciune
(dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului
notiunii de «consecinte deosebit de grave» si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o
dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca trasatura esentiala a
infractiunii”.

Se va stabili ca n situatia unei infractiuni de inselaciune comise sub imperiul CP 1969, care a produs un prejudiciu
sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de ,consecinte deosebit de grave” in NCP nu produce efectele
prevazute de art. 4 NCP si nici pe cele prevazute de art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 si nu conduce la dezincriminarea
infractiunii de Thgelaciune.

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 31/2015
(M. Of. nr. 19 din 11 ianuarie 2016)

,Respinge, ca inadmisibild, sesizarea (..) avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a urmdtoarelor probleme de drept:
1. Dacd disp. art. 4 NCP privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul sprijinului
financiar acordat din bugetele UE sau celor asimilate acestora a sdvdrsit fapta prevdzutd de art. 18! L. nr. 78/2000
(in perioada anterioard modificdrii acesteia prin L. nr. 187/2012), din culpd, precum si datoritd necunoasterii cu exactitate
ori a imposibilitdtii de cunoastere a dispozitiilor legale ce reglementeazd conditiile de acordare a sprijinului financiar,
lipsind deci elementul «relei-credinte» prevdzut in norma actuald de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 3 L. nr. 187/2012; 2. Dacd simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii
sprijinului financiar, precum si neatasarea in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare (depuse insd
ulterior, pand la efectiva acordare a fondurilor) se incadreazd in notiunea de «suspiciune de fraudd» sau «fraudd» definitd
de art. 1 alin. (1) lit. a) Conventia pt. Protectia Intereselor Financiare ale Comunitdtilor Europene, art. 27 lit. c) Reg. (CE)
nr. 1828/2006 si art. 2 lit. b) 0.U.G. nr. 66/2011 priv. prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora; 3. In ipoteza unui
rdspuns negativ, dacd aceste situatii mai pot fi apreciate cd intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de
art. 18! L. nr. 78/2000, motivat si de faptul cd norma de incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate impuse de
art. 7 din Conventie; 4. Dacd este datd cauza de neimputabilitate prevdzutd de art. 30 alin. (5) NCP atunci cdnd eroarea
asupra caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau interpretdrii eronate a unor norme civile a cdror
nerespectare a stat la baza comiterii infractiunii prevdzute de art. 18! L. nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme
erau cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in M. Of.”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin inch. de sedint4 din data de 28 mai 2015, pronuntaté in Dos. nr. 1.238/297/2013, CA Suceava (SPCM),
n temeiul art. 475 NCPP, a dispus sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: ,1. Daca dispozitile art. 4 NCP privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile si n ipoteza in care beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele UE sau celor asimilate
acestora a savarsit fapta prevazuta de art. 18" L. nr. 78/2000 (in perioada anterioara modificarii acesteia prin
L. nr. 187/2012), din culpa, precum si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitétii de cunoastere a
dispozitiilor legale ce reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar, lipsind deci elementul «relei-credintex»
prevazut in norma actuala de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile art. 3 L. nr. 187/2012;
2. Daca simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii sprijinului financiar, precum si
neatasarea in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare (depuse insa ulterior, pana la
efectiva acordare a fondurilor) se incadreaza Tn notiunea de «suspiciune de frauda» sau «frauda» definitd de
art. 1 alin. (1) lit. a) Conventia pentru protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, art. 27 lit. ¢) Reg.
(CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 66/2011 priv. prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora;
3. In ipoteza unui réspuns negativ, dacé aceste situatii mai pot fi apreciate c& intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 18" L. nr. 78/2000, motivat si de faptul c& norma de incriminare nu intruneste
cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie; 4. Daca este data cauza de neimputabilitate prevazuta
de art. 30 alin. (5) NCP atunci cand eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreaza necunoasterii sau
interpretarii eronate a unor norme civile a caror nerespectare a stat la baza comiterii infractiunii prevazute de
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art. 18" L. nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate
n M. Of.”.

VII. Dispozitii legale incidente

Art. 18" L. nr. 78/2000 pt. prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (inainte de
1 februarie 2014 — data intrarii in vigoare a L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP):
JArt. 187, (1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.
(2) Cu aceeasi pedeapsé se sanctioneazd omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Comunitétilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, dacéa fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. (3) Dacé faptele prevazute la
alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzi-
cerea unor drepturi”.

Art. 18" L. nr. 78/2000 pt. prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (incepénd cu
1 februarie 2014 — data intrarii in vigoare a L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP):
JArt. 18'. (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinté de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al UE sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi. (2) Cu
pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneazd omisiunea de a furniza, cu gtiind, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al UE sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. (3) Dacé faptele prevazute la alin. (1) si (2) au
produs consecinfe deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate”.

Art. 4 NCP - Aplicarea legii penale de dezincriminare: ,Art. 4. Legea penaléd nu se aplica faptelor savérsite
sub legea veche, dacd nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor
educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum gi toate consecintele penale ale
hotarérilor judecatoresgti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi’.

Art. 30 NCP — Eroarea: ,Art. 30. (1) Nu constituie infractiune fapta prevéazutd de legea penald savérsita de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunogtea existenta unei stari, situatii ori imprejuréri de care
depinde caracterul penal al faptei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savérsite din culpd pe care legea
penald le pedepseste, numai dacd necunoasterea starii, situatiei ori imprejurdrii respective nu este ea insasi
rezultatul culpei. (3) Nu constituie circumstanta agravantad sau element circumstantial agravant starea, situatia ori
imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul sévarsirii infractiunii. (4) Prevederile alin. (1)-(3) se
aplica in mod corespunzator si in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale. (5) Nu este imputabila
fapta prevazuta de legea penala savarsitd ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gregite a caracterului ilicit
al acesteia din cauza unei imprejuréri care nu putea fi in niciun fel evitata”.

Art. 3 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP: ,Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 NCP
privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificérii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei de vinovétie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4
NCP nu se aplicé in situatia in care fapta este incriminaté de legea noud sau de o alta lege in vigoare, chiar sub
o alta denumire”.

Art. 1 Conventia pentru protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene — Dispozitii generale:
(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraudd care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitétii
Europene: a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionaté cu privire la: folosirea sau prezentarea
unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe
nedrept a unor fonduri care provin din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele gestionate de
Comunitétile Europene sau in numele acestora; necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii
specifice, avand acelasi efect; deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decéat cele pentru care au fost acordate
initial, avand acelasi efect; b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intenfionaté cu privire la: folosirea
sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea
ilegald a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile
Europene sau in numele acestora;, necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect; deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect”.

Art. 27 Reg. Comisiei (CE) nr. 1.828/2006 — Definitii: ,(c) «frauda suspectd» inseamnd o iregularitate care
genereaza initierea procedurilor administrative sau juridice la nivel national in vederea stabilirii prezentei unei
vinovéitii intentionate, in particular frauda referitd in punctul (a) al art. 1 (1) al Conventiei redactatéd pe baza
art. K.3 al Tratatului UE pt. protejarea intereselor financiare ale Comunitétii Europene”.

Art. 2 lit. a), a'), b), c¢), d) O.U.G. nr. 66/2011 priv. prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute Tn obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora: ,Art. 2.
(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:
a) neregula — orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau
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europene, precum si cu prevederile contractelor ori ale altor angajamente legal incheiate in baza acestor
dispozitii, ce rezultd dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul UE/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma platita necuvenit; a') nereguli cu
caracter sistemic/de sistem — nereguli generate de modul in care sunt indeplinite cerintele-cheie ale sistemelor
de management si control care se produc ca urmare a unor deficiente de proiectare a procedurilor de
management si control, a unor erori sistematice de aplicare a procedurilor de management si control sau din
necorelarea prevederilor legislatiei nationale cu reglementérile comunitare; b) fraudd — infractiunea sévérsita in
legétura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
incriminatd de Codul penal ori de alte legi speciale; c¢) fonduri europene — sumele provenite din asistenta
financiard nerambursabild acordatd Roméaniei din bugetul general al UE si/sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei; d) fonduri publice nationale aferente fondurilor europene — sumele provenite din bugetul
general consolidat, utilizate pentru: asigurarea cofinantérii, plata prefinantarii, inlocuirea fondurilor europene in
situatia indisponibilitatii/sistarii temporare a plétii acestor fonduri, completarea fondurilor europene in vederea
finalizarii proiectelor, precum si alte categorii de cheltuieli legal reglementate in acest scop;”.

Art. 7 CEDO - Nicio pedeapsa fara lege: , 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, in momentul in care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decét aceea care era aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Reglementéand conditile de admisibilitate a sesizarii ICCJ in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 NCPP posibilitatea anumitor instante,
nvestite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecétii, existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
nca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
sa sesizeze ICCJ in vederea pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Tn spet&, se constaté ca sesizarea CA Suceava referitoare la infractiunea prevézuté de art. 18" L. nr. 78/2000
vizeaza decelarea unor aspecte de fapt si, numai consecutiv acestui demers si raportat la determinarea elemen-
telor de fapt, identificarea solutiei in drept. Acest demers, desi util judecatorului cauzei, este inadmisibil in cadrul
procedurii reglementate de art. 475 NCPP.

Instanta suprema, in unificarea practicii judiciare prin mecanismul hotarérii prealabile, vizeaza acele chestiuni
de drept ce influenteaza solutia in cauza, insa nu determina baza factuald, caracterizarea n drept si nici legea
aplicabild cauzei in ipoteza succesiunii de legi, acestea apartindnd exclusiv instantei investite cu solutionarea
actiunii penale (in acest sens, Dec. nr. 14/2015 pronuntata de Completul DCD/P — M. Of. nr. 454 din 24 iunie 2015).

Pronuntarea unei hotéréari prealabile presupune indicarea chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutia
pe fond a cauzei. In cazul prezentei sesizari, tehnica de redactare a intrebarilor este neadecvata, nepermitand
intelegerea continutului ori sensului demersului i prin aceasta negand posibilitatea identificarii problematicii si
formularii unui raspuns circumscris interesului vizat.

Instanta care a sesizat ICCJ a preluat intrebarile formulate de aparare fara a constata necesitatea acestora
pentru solutionarea cauzei, aspect ce rezultd din considerentele incheierii ce constituie actul de sesizare.
In acest context trebuie subliniat si faptul ci sesizarea instantei supreme trebuie sa fie consecinta constatarii
utilitatii demersului, simpla solicitare a apararii nefiind o conditie suficienta. Aceasta concluzie se desprinde din
caracterul normei, supletiv, iar nu imperativ, completul va putea solicita ICCJ sa pronunte o hotaréare prin care sa
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept. De altfel, jurisprudenta recenta a valorificat acest caracter, existand
incheieri prin care s-au respins solicitarile de sesizare ca nefiind necesare in raport cu problematica ce urma a fi
solutionata (inch. din 14 oct. 2015 Tn Dos. nr. 3.469/2/2014 si 16 sep. 2015 Tn Dos. nr. 1.725/2/2013, pronuntate
de ICCJ — SP; Inch. din 15 sep. 2015 in Dos. nr. 10.347/111/2012, pronuntati de CA Oradea).

Tn consecintd, constatand c& sesizarea formulatd de CA Suceava nu indeplineste cumulativ conditile de
admisibilitate prevazute de art. 475 NCPP, chestiunile de drept invocate nu pot primi o rezolvare de principiu prin
pronuntarea unei hotarari prealabile de catre ICCJ.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 475 si 477 NCPP, ICCJ va respinge, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de CA Suceava (SPCM) in Dos. nr. 1.238/297/2013, avand ca obiect rezolvarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept:

,1. Daca dispozitiile art. 4 NCP privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care
beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele UE sau celor asimilate acestora a savarsit fapta prevazuta
de art. 18" din L. nr. 78/2000 (in perioada anterioara modificarii acesteia prin L. nr. 187/2012), din culpa, precum
si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitatii de cunoastere a dispozitiilor legale ce reglementeaza
conditiile de acordare a sprijinului financiar, lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuala de
incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile art. 3 L. nr. 187/2012;

2. Daca simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii sprijinului financiar, precum
si neatasarea in termen, la cererea acestora a tuturor documentelor necesare (depuse insa ulterior, pana la
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efectiva acordare a fondurilor) se incadreaza in notiunea de «suspiciune de frauda» sau «frauda» definita de
art. 1 alin. (1) lit. a) Conventia pentru Protectia Intereselor Financiare ale Comunitatilor Europene, art. 27 lit. c)
Reg. (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) O.U.G. Roméniei nr. 66/2011 priv. prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora;

3. Tn ipoteza unui raspuns negativ, dacé aceste situatii mai pot fi apreciate c& intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 18" L. nr. 78/2000, motivat si de faptul c& norma de incriminare nu intruneste
cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 Conventie;

4. Daca este data cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 alin. (5) NCP atunci cand eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreaza necunoasterii sau interpretarii eronate a unor norme civile a caror nerespec-
tare a stat la baza comiterii infractiunii prevazute de art. 18" L. nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme
erau cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in M. Of.”.

CODUL PENAL

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 9/2016
(M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016)

N.N. 4 se vedea extrasul, la art. 371 NCP.




