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(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură educativă sau o 
măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută de legea penală la data când fapta a 
fost săvârşită. 

(3) Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită şi aplicată în afara limitelor generale ale 
acesteia. 

● VECHIUL CP: art. 2, 11.  
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 23. Libertatea individuală. (…) (12) Nici o pedeapsă nu poate 
fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii. 

Capitolul II 
Aplicarea legii penale 

Secţiunea 1 
Aplicarea legii penale în timp 

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în 
timpul cât ea se află în vigoare. 

● VECHIUL CP: art. 10.  
● LPA. Art. 5. (1) Atunci când o normă penală face trimitere la o altă normă determinată, de la 
care împrumută unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage şi modi-
ficarea normei incomplete. (2) În cazul abrogării normei completatoare, norma incompletă va 
păstra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsă, în forma existentă la data 
abrogării, afară de cazul în care legea dispune altfel. (...) Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare 
face trimitere la una sau mai multe infracţiuni prevăzute de CP 1969 sau de o lege specială modi-
ficată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se consideră făcută la infracţiunea sau infracţiunile 
prevăzute de legea nouă, având aceleaşi elemente constitutive [Art. 2. În cuprinsul prezentei legi, prin 
Codul penal din 1969 se înţelege Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al României, republicată în Monitorul 
Oficial al României, P. I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modif. şi compl. ult.]. 

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu se aplică 
faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În acest 
caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate 
în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privi-
toare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

● VECHIUL CP: art. 12 alin. (1).  
● LPA. Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 NCP privind legea penală de dezincriminare sunt aplicabile şi în 
situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune 
potrivit legii noi datorită modificării elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a formei de 
vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infracţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 NCP nu se aplică în 
situaţia în care fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă 
denumire. 
● HP. Dec. ICCJ (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală – 
Complet DCD/P) nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015): „(...) în interpretarea dispoziţiilor 
art. 4 NCP, succesiunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012; OMAPP nr. 76/2014 şi 
OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ şi, pe cale de conse-
cinţă, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din 
fondul forestier naţional, prev. de art. 108 [în prezent, art. 107] L. nr. 46/2008 şi de furt de arbori din 
fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 [în prezent, art. 109] L. nr. 46/2008”. 
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016): „(...) în situaţia unei 
infracţiuni de înşelăciune comise sub imperiul CP 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 
2.000.000 lei, modificarea noţiunii de «consecinţe deosebit de grave» în NCP nu produce efectele 
prevăzute de art. 4 NCP şi nici pe cele prevăzute de art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pentru punerea în 
aplicare a NCP şi nu conduce la dezincriminarea infracţiunii de înşelăciune”. 
A se vedea şi Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 9/2016 (sub art. 371 NCP).  

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a 

cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a 
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea 
declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu 
modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare 
au cuprins dispoziţii penale mai favorabile. 

● VECHIUL CP: art. 13.  
● NECONSTITUŢIONALITATE. D.C.C. nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014): „(…) 
dispoziţiile art. 5 NCP sunt constituţionale în măsura în care nu permit combinarea prevederilor din 
legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile”. 
● LPA. Art. 10. Tratamentul sancţionator al pluralităţii de infracţiuni se aplică potrivit legii noi 
atunci când cel puţin una dintre infracţiunile din structura pluralităţii a fost comisă sub legea nouă, 
chiar dacă pentru celelalte infracţiuni pedeapsa a fost stabilită potrivit legii vechi, mai favorabilă. 
(…) Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale intervenite până la rămânerea definitivă a 
hotărârii de condamnare, pedepsele accesorii şi complementare se aplică potrivit legii care a fost 
identificată ca lege mai favorabilă în raport cu infracţiunea comisă. (…) Art. 16. (1) Măsura suspen-
dării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată în baza CP 1969 se menţine şi după intrarea 
în vigoare a NCP, până la împlinirea termenului de încercare stabilit prin hotărârea de condamnare. 
(2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a 
executării pedepsei conform art. 5 NCP, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor impuse con-
damnatului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu prioritate faţă de durata termenului 
de încercare sau supraveghere. Art. 17. În aplicarea dispoziţiilor referitoare la legea penală mai 
favorabilă intervenită în cursul procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, aplicabilă potrivit 
CP 1969, este considerată mai favorabilă decât o măsură educativă privativă de libertate prevăzută 
de NCP. 
● HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014): „În aplicarea  
art. 5 NCP, se are în vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile. (…) nu este 
permisă combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai 
favorabile cu privire la condiţiile de existenţă şi sancţionare ale infracţiunii în formă continuată”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014): „(…) în aplicarea  
art. 5 NCP, circumstanţele atenuante se apreciază global în raport de incriminare şi sancţiune. 
În situaţia intrării în vigoare a unei noi legi, ce aduce modificări atât cu privire la pedepse, cât şi 
cu privire la circumstanţe atenuante, circumstanţele ca parte din instituţia sancţiunii unei 
infracţiuni nu pot fi privite şi analizate distinct faţă de instituţia pedepsei. Înlăturarea circum-
stanţelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravării situaţiei în propria cale de atac 
prevăzut în art. 418 NCPP, atunci când, în concret, pentru aceeaşi faptă se stabileşte o sancţiune 
mai puţin severă”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014): „(…) dispo-
ziţiile art. 5 alin. (1) NCP trebuie interpretate, inclusiv în materia prescripţiei răspunderii penale, 
în sensul că legea penală mai favorabilă este aplicabilă în cazul infracţiunilor săvârşite anterior 
datei de 1 februarie 2014 care nu au fost încă judecate definitiv, în conformitate cu D.C.C.  
nr. 265/2014”. 
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, conform D.C.C. nr. 265/2014, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând 
într-o infracţiune pentru care, potrivit CP anterior, a fost aplicată, printr-o hotărâre definitivă, o 
pedeapsă, cu suspendarea condiţionată a executării, care, conform art. 41 alin. (1) NCP, nu 
îndeplineşte condiţiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii şi, 
respectiv, o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei, în urma revocării suspendării 
condiţionate, se realizează potrivit dispoziţiilor art. 15 alin. (2) L. nr. 187/2012 raportat la art. 
83 alin. (1) CP anterior”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016): „(…) în procedura 
de modificare a pedepsei prevăzută de art. 585 alin. (1) lit. a) NCPP, în cadrul operaţiunii de 
contopire a unei pedepse cu închisoarea aplicată în temeiul CP anterior pentru o infracţiune 
săvârşită sub imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul NCP pentru o 
infracţiune săvârşită sub CP anterior se impune determinarea legii penale mai favorabile 
condamnatului conform art. 5 NCP”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând în săvârşirea unor infracţiuni 
anterior datei de 1 feb. 2014, respectiv a unor infracţiuni comise după intrarea în vigoare a NCP, 
pentru infracţiunile săvârşite anterior datei de 1 feb. 2014 se va aplica legea penală mai 
favorabilă – identificată ca fiind legea veche sau legea nouă –, iar pentru infracţiunile săvârşite 
sub imperiul legii penale noi, precum şi pentru tratamentul sancţionator al concursului de 
infracţiuni se va aplica legea nouă, conform art. 3 NCP şi art. 10 L. nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a NCP”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, conform D.C.C. nr. 265/2014, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând 
într-o infracţiune pentru care potrivit CP anterior a fost aplicată printr-o hotărâre definitivă o 
pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei potrivit art. 861 CP anterior şi 
o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai favorabilă este 
considerată legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei rezultante în urma revocării suspen-
dării sub supraveghere se realizează conform art. 96 alin. (4) şi (5) NCP”. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 15. Universalitatea. (…) (2) Legea dispune numai pentru viitor, 
cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. 

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a 

cauzei. (1) Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare şi până la 
executarea completă a pedepsei închisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o 
pedeapsă mai uşoară, sancţiunea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de 
legea nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.  

(2) Dacă după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare la detenţiune pe viaţă 
şi până la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeaşi faptă numai 
pedeapsa închisorii, pedeapsa detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul închisorii 
prevăzut pentru acea infracţiune.  

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai amenda, pedeapsa 
aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea depăşi maximul special prevăzut în 
legea nouă. Ţinându-se seama de partea executată din pedeapsa închisorii, se poate 
înlătura în totul sau în parte executarea amenzii. 

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu se mai execută, 
iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele prevăzute 
de aceasta, dacă este mai favorabilă. 
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(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)-(4), pedepsele comple-
mentare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu se mai 
execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele 
prevăzute de aceasta. 

(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedepselor comple-
mentare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută în conţinutul şi limitele prevăzute 
de legea nouă. 

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse definitiv aplicate, se ţine 
seama, în cazul pedepselor executate până la data intrării în vigoare a acesteia, de 
pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit dispoziţiilor alin. (1)-(6). 

● VECHIUL CP: art. 14-15.  
● LPA. Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr-o hotărâre ce a rămas definitivă sub 
imperiul Codului penal din 1969, care nu depăşeşte maximul special prevăzut de Codul penal, nu 
poate fi redusă în urma intrării în vigoare a acestei legi. (…) Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în 
mod corespunzător şi pedepselor aplicate prin hotărâri care au rămas definitive anterior intrării în 
vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevăzute în titlul II. (…). 
● HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 din 13 mai 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei înainte de intrarea în vigoare a NCP, 
pentru ipoteza unui concurs de infracţiuni, într-o primă etapă se verifică incidenţa dispoziţiilor art. 
6 NCP, cu privire la pedepsele individuale. În a doua etapă, se verifică dacă pedeapsa rezultantă 
aplicată potrivit legii vechi depăşeşte maximul la care se poate ajunge în baza legii noi, conform art. 
39 NCP. În cazul în care pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii vechi depăşeşte maximul la care 
se poate ajunge în baza art. 39 NCP, pedeapsa rezultantă va fi redusă la acest maxim. În caz contrar, 
pedeapsa rezultantă va rămâne astfel cum a fost stabilită potrivit legii vechi”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, în cazul 
tentativei, limita maximă a pedepsei ce trebuie avută în vedere este maximul prevăzut de lege 
pentru forma tentată (maximul special al pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
consumată, redus sau înlocuit conform dispoziţiilor privind tratamentul sancţionator al tentativei)”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014): „În aplicarea legii penale 
mai favorabile, potrivit art. 6 NCP, în cazul infracţiunilor continuate, prin sintagma «maxim special 
prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită» se înţelege maximul special prevăzut de lege 
pentru infracţiune, fără luarea în considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevăzută pentru 
infracţiunea continuată”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 8/2014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, (…) la 
maximul special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită nu se vor lua în considerare 
circumstanţele atenuante sau agravante reţinute condamnatului şi care apar valorificate în 
pedeapsa concretă, atunci când se compară pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de 
legea nouă”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014): „Dispoziţiile art. 6 alin. 
(1) NCP, privitoare la legea mai favorabilă după judecarea definitivă a cauzei, sunt aplicabile şi cu 
privire la hotărârea de condamnare pronunţată de un alt stat faţă de cetăţenii români, dacă 
aceasta a fost recunoscută în procedura reglementată de L. nr. 302/2004 privind cooperarea 
judiciară internaţională în materie penală”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014): „(…) în aplicarea legii 
penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) NCP, atunci când 
se compară pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de legea nouă, nu se va lua în 
considerare cauza specială de reducere a pedepsei prevăzută de art. 3201 alin. (7) CPP anterior, 
reţinută condamnatului şi valorificată în pedeapsa concretă”.  
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014): „(…) în interpretarea 
dispoziţiilor art. 6 alin. (1) NCP, pentru ipoteza unei infracţiuni comise în stare de recidivă 
postexecutorie judecată definitiv înainte de intrarea în vigoare a NCP, pedeapsa aplicată prin 
hotărârea de condamnare se va compara cu maximul special prevăzut în legea nouă pentru 
infracţiunea săvârşită prin luarea în considerare a dispoziţiilor art. 43 alin. (5) NCP”. 
A se vedea Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 18/2014 (sub art. 125 NCP). 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 6 NCP, stabilirea pedepsei în baza legii noi, în cazul pluralităţii de infracţiuni care, 
potrivit CP din 1969, presupunea reţinerea stării de recidivă postcondamnatorie cu revocarea 
suspendării condiţionate, iar, potrivit NCP, condiţiile recidivei postcondamnatorii cu privire la 
primul termen nu mai sunt întrunite, se determină conform art. 44 raportat la art. 39 NCP, referi-
toare la pluralitatea intermediară”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015): „În interpretarea 
dispoziţiilor art. 6 alin. (1) NCP, în cazul pedepselor definitive pentru infracţiuni care au produs 
consecinţe deosebit de grave potrivit CP anterior, determinarea maximului special prevăzut de 
legea nouă se realizează, chiar dacă valoarea prejudiciului este inferioară pragului valoric prevăzut 
de art. 183 NCP, prin raportare la varianta agravată a infracţiunilor limitativ enumerate în art. 309 
NCP”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2016 (M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 6 NCP, în cazul unei infracţiuni în formă continuată care, potrivit legii penale 
noi, nu mai îndeplineşte condiţiile de existenţă ale infracţiunii continuate, ci condiţiile 
concursului de infracţiuni, instanţa se raportează la maximul special prevăzut de legea nouă 
pentru infracţiunea săvârşită, iar nu la pedeapsa maximă ce ar rezulta prin aplicarea dispo-
ziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni conform legii penale noi”. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. A se vedea art. 15 alin. (2) CR (sub art. 6 NCP). 

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penală temporară se aplică 
infracţiunii săvârşite în timpul când era în vigoare, chiar dacă fapta nu a fost urmărită sau 
judecată în acel interval de timp. 

(2) Legea penală temporară este legea penală care prevede data ieşirii ei din 
vigoare sau a cărei aplicare este limitată prin natura temporară a situaţiei care a impus 
adoptarea sa. 

● VECHIUL CP: art. 16. 

Secţiunea a 2-a  
Aplicarea legii penale în spaţiu 

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică infrac-
ţiunilor săvârşite pe teritoriul României. 

(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea teritorială şi apele 
cu solul, subsolul şi spaţiul aerian, cuprinse între frontierele de stat. 

(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice infracţiune comisă 
pe teritoriul arătat în alin. (2) sau pe o navă sub pavilion românesc ori pe o aeronavă 
înmatriculată în România.  

(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi atunci când pe acest 
teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau pe o aeronavă înmatriculată în România 
s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar în 
parte, rezultatul infracţiunii. 

● VECHIUL CP: art. 3, 142-143. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 3. Teritoriul. (…) (2) Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege 
organică [L. nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al mării teritoriale, al zonei 




