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Titlul 1
Masurile de siguranta. Concept,
continut, evolutie

CAPITOLUL 1
NOTIUNI INTRODUCTIVE

Sectiunea 1
Notiunea de masura de siguranta

Reprezentantii Scolii pozitiviste au sesizat, la finele secolului al
XIX-lea, ineficienta combaterii criminalitatii, rezultatd din aplicarea
exclusiva a pedepselor, intrucat anumite categorii de delicventi se
plasau in afara limitelor represiunii penale (aceste categorii fiind
iresponsabilii, toxicomanii, delicventii de obicei, persoane care s-au
dovedit periculoase prin exercitarea profesiei etc.).

In doctrina juridic penala de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea a fost relevata necesitatea introducerii
intre mijloacele de represiune penald a unor masuri, In principiu
postdelictuale, care sa permitd combaterea criminalitatii si dupa
executarea pedepsei, sau chiar si in lipsa unei pedepse.

Aceste masuri au fost denumite ,,de siguranta”, la initiativa
penalistului elvetian Carol Stoos', aceastd terminologie fiind apoi
impusd prin lucrdrile Uniunii Internationale de Drept Penal si
preluatd de codurile penale europene, adoptate la inceputul secolului
al XX-lea.

Legislatia penala romana a folosit pentru prima data termenul de
~masuri de siguranta” in Codul penal de la 1936 (care a reglementat
pentru prima datd distinct pedepsele de masurile de sigurantd), sub
influenta Codului penal italian din 1930, care reglementeaza aceleasi
masuri sub denumirea de ,,misure di sicurezza”.

' J. Pradel, Droit pénal, Tome 1, Cujas, Paris, 1996, p. 512; R. Merle, A. Vitu,
Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 1984, p. 756.
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Pana in prezent, legislatia penala italiana Tn materie a ramas cea
mai asemanatoare celei roméanesti, in timp ce Codul penal francez nu
reglementeaza distinct pedepsele de masurile de siguranta (denumite
mesures de siirete”), aceasta din urma denumire fiind utilizata doar
in doctrina.

In doctrina penald romana, masurile de siguranti au fost definite
ca fiind sanctiuni de drept penal ce constituie masuri de constrangere
cu caracter preventiv, luate de instanta de judecata fata de persoanele
care au savarsit fapte prevazute de legea penald, pentru a inlatura o
stare de pericol generatoare de noi fapte previzute de legea penald'.

Alti autori le-au considerat a fi sanctiuni de drept penal, cu ca-
racter preponderent preventiv, avand si un caracter de constrangere
(coercitiv), care sunt destinate a preintampina sdvarsirea unor fapte
prevazute de legea penala, fie de catre cel impotriva céruia se iau, fie
de catre alte persoane, pentru inlaturarea starilor de pericol care le-au
atras”.

In dreptul penal francez’, aceste masuri au fost apreciate a avea
caracter individual coercitiv, fiind impuse indivizilor periculosi
pentru ordinea sociald, in scopul prevenirii savarsirii infractiunilor pe
care starea lor le face posibile.

Sectiunea 2
Natura juridica a masurilor de siguranta

Dreptul penal contemporan admite, cvasiunanim, caracterul de
sanctiuni de drept penal al masurilor de siguranta. De-a lungul tim-
pului, in doctrina penald au existat insd indelungi controverse cu

! C-tin Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a
IV-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 211; C. Bulai,
B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 614; M. Basarab, Drept penal, partea generala, vol. I, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, p.294.

2 A. Ungureanu, Drept penal romdn. Partea generald, Bd. Lumina Lex,
Bucuresti, 1995, p.386.

* G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, 15° édition, Paris,
Dalloz, 1995, p. 367.



CONFISCAREA SPECIALA SI EXPULZAREA iN DREPTUL PENAL ROMAN 7

privire la natura juridica a acestor masuri (apreciindu-se, succesiv, ca
acestea ar constitui mijloace de apdrare sociald, masuri adminis-
trative, sanctiuni penale, respectiv sanctiuni de drept penal).

§1. MIJLOACE DE APARARE SOCIALA

Apararea sociala a fost prefigurata ca scop al dreptului penal de
catre Enrico Ferri, in lucrarea sa ,,Sociologia criminale” din 1892,
acesta propunand inlocuirea pedepselor cu substitutive penale’.
Curentele neopozitiviste au repus in discutie ideea apararii sociale,
prin lucrarile lui Filippo Gramatica - ,,Principiile apararii sociale”
(1960) si Marc Ancel - ,,Noua aparare sociald” (1954).

In 1934, Filippo Gramatica si-a exprimat ideile intr-o serie de
articole, sintetizate ulterior in lucrarea ,,Principii de aparare sociala”.
El intelege sa substituie apararea sociald dreptului penal si nu si o
integreze lui, cdci apdrarea sociald, asa cum a conceput-o, constituie
ea insdsi o ramurd autonoma a dreptului si are un domeniu de
aplicare mai vast decat al dreptului penal. Este ramura dreptului care
isi gadseste ratiunea de a fi, criteriul specific, in ameliorarea indivi-
dului. Dar, individul care trebuie ameliorat nu este numai delinc-
ventul, aga cum este strict definit de lege, ci mai general, antisocialul,
inadaptatul.

Filippo Gramatica abandoneazd conceptele de infractiune si
infractor considerate relative si artificiale; conceptul-cheie al apararii
sociale este notiunea de antisocialitate, notiune esentialmente subiec-
tiva, care scapd oricarei prezumtii legale si a cdrei apreciere nu se
poate face decat de o manierd practica, prin raportare la fiecare
subiect.

Aceasta notiune complexa are o structurd formata dintr-un ele-
ment material (reductibil la conduita antisociald), un element psiho-
logic (capacitate, vointa, vinovatie) si un element juridic, de asa-zisa

,,antijuridicitate”z.

! Redenumite ulterior de E. Ferri sanctiuni”, in proiectul Codului penal italian
de la 1921, citat de V. Pasca in Mdasuri de sigurantd. Sanctiuni penale, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, p. 29.

2 1. Graur, Contributii la studiul pedepsei, Universitatea de Stat din Moldova,
Chisinau, 2008, p. 94.
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Persoanei recunoscute ca antisociala i se aplicd masuri de apa-
rare sociald, adaptate fiecarui individ, alese pentru cazul sau si al
caror scop este indreptarea conduitei subiectului. Masurile se iau pe
duratd nedeterminatd si pot interveni atdt post factum, cat si ante
factum, 1n raport de caracterul antisocial al subiectului. Gama ma-
surilor de aparare sociald puse la dispozitia statului este, in conceptia
lui Filippo Gramatica, unitard, preconizandu-se a exista numai ma-
suri de aparare sociald, masuri ce vor fi executate peste tot, mai putin
in inchisori. In conceptia reprezentantilor apararii sociale , masurile
de sigurantd ar fi masuri de apdrare sociald, neexistand nicio dife-
rentd de substantd intre pedepse $i masuri de sigurantd, ci doar de
destinatie, in sensul ca pedepsele pot fi aplicate doar in cazul persoa-
nelor ce pot raspunde penal.

Perspectiva acestor masuri de aparare, aplicate in cadrul unei
politici de igiend sociald absolutd, preventiva si curativa, a generat
grave nelinisti. Chiar daca F. Gramatica a dat asigurari cd apararea
sociald va urma calea legalitatii, existau temeri ca libertatea indi-
viduala va fi serios compromisd. Notiunea de infractiune, chiar daca
este artificiala, este un criteriu sigur de departajare a conduitelor so-
ciale. Notiunea de antisocialitate nu ofera nici un fel de garantii con-
tra arbitrariului politic sau subiectivismului tehnicienilor apararii so-
ciale. Disparitia dreptului penal, preconizata de F. Gramatica, departe
de a fi linistitoare, constituie o amenintare pentru existenta statului
de drept.

Aceste conceptii nu au fost impartasite de toti adeptii miscarii
apararii sociale, cu atdt mai putin de reprezentantii ,,noii aparari
sociale”, al carei exponent principal a fost Marc Ancel.

Publicand in 1954 lucrarea intitulatd ,,Noua apdrare sociald”,
Marc Ancel a inteles sa sublinieze cé conceptia la care se raliaza se
distinge atdt de teoria apardrii sociale formulate de A. Prins la
sfarsitul secolului al XIX-lea, cét si de sistemul de aparare sociala
propus de F. Gramatica.

Ea se opune atat dogmelor dreptului penal clasic, cat si postu-
latelor pozitiviste, nu implicad disparitia dreptului penal, nici negarea
notiunii de responsabilitate. Noua apérare sociald implica constitu-
irea, Tnainte de judecatd, a unui dosar de personalitate a delinc-
ventului de catre un colegiu de tehnicieni ai observatiei umane:
medici, psihologi, sociologi, criminologi etc.
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Aceasta nu Tnseamna ca toti delincventii sunt considerati bolnavi
si au nevoie de tratament medical. Judecdtorul va avea latitudinea sa
ordone aplicarea fatd de fiecare delincvent a unei masuri, care, in
functie de personalitatea acestuia, va fi cea mai eficace in vederea
resocializérii. Aceastd masurd va putea fi o pedeapsa sau o masura de
siguranta.

Marc Ancel tine sé precizeze cd noua aparare sociald nu renunta,
de principiu, la caracterul retributiv al pedepsei.

Pedeapsa, in sensul ei clasic, va fi pastratd pentru anumite
infractiuni, dar esential este sa se inldture din continutul acesteia
ideea de blam si referirile la responsabilitatea morala, sa se confere
actiunii sociale un caracter pronuntat preventiv.

Asocierea sau succesiunea in timp a acestor doud sanctiuni este
de dorit; aprecierea raméane 1n sarcina judecatorului, al carui rol nu se
termind odata cu pronuntarea hotararii, ci continud si dupa aceasta,
avand posibilitatea sd modifice masurile, in cursul executarii, daca
este necesar.

Ideile apararii sociale, desi larg raspandite, nu au fost unanim
acceptate. In aceste conditii, in ultimele decenii asistim la un anumit
reviriment al doctrinei clasice. In aceastd ordine de idei, conceptia
retributiva si intimidantd a sanctiunilor penale este conforma celor
mai recente cercetari ale psihologiei juridice. Pedeapsa care sanctio-
neaza un act liber consimtit nu are nici un motiv sa fie o masura
terapeutic, ci o reactie sociala binemeritata'.

In sfarsit, a recunoaste libertatea individului si a admite pe cale
de consecintd o functie retributiva pedepsei il face pe condamnat sa
reflecte asupra propriilor fapte si asupra propriului viitor §i, eventual,
sd ia decizia de a nu mai incédlca normele de drept penal.

§ 2. MASURI ADMINISTRATIVE

In alta opinie (sustinutd, printre altii, de A. Rocco si V. Manzini)
s-a sustinut cd masurile de sigurantd sunt masuri administrative,
motivand prin faptul ca, fie si in situatia in care sunt prevazute de
legea penala si aplicate de instanta de judecata, ele nu intervin pentru

! Ibidem, p. 95.
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reprimarea unei fapte savarsite, ci pentru a preveni comiterea
acesteia’.

Aceastd opinie este criticabila pe considerentul cad masura de
sigurantd se ia 1n aprecierea starii de pericol social a faptuitorului,
dar numai in masura in care s-a savarsit o faptd prevazuta de legea
penald, ceea ce implicit presupune incalcarea unei norme juridice
penale.

In literatura penald romana a fost exprimati opinia izolatd’,
potrivit careia anumite masuri de sigurantd nu ar fi sanctiuni de drept
penal, c¢i masuri administrative, fiind invocate ca exemple, luarea in
mod provizoriu, in cursul urmdririi penale, a masurii obligarii la
tratament medical sau a interndrii medicale, sustindndu-se cd, in
aceste situatii, cele doud masuri nu sunt sanctiuni penale, deoarece
organele de urmarire penald nu pot aplica sanctiuni cu caracter penal.
Aceastd opinie este criticabild, intrucat procurorul poate lua masura
de sigurantd prevazutd de art. 118 C. pen. (posibilitate rezultatd
inclusiv din dispozitiile art. 439 C. pr. pen., potrivit carora confis-
carea speciald poate fi dispusa si prin ordonantd, aceasta putand fi
emisd doar de procuror), iar pe de altd parte, potrivit prevederilor
actuale ale art. 162 C. pr. pen., luarea in mod provizoriu, in cursul
urmdririi penale, a masurilor prevazute de art. 113 si art. 114 C. pr.
pen. este de competenta exclusiva a instantei de judecata.

§ 3. SANCTIUNI PENALE

O altad opinie exprimata in doctrina juridica sustine ca masurile
de siguranta constituie sanctiuni penale, admitdndu-se existenta unor
stari de pericol social care nu pot fi inlaturate prin simpla aplicare de
pedepse.

Aceasta conceptie a coexistentei pedepselor si masurilor de
sigurantd, a fost promovata de penalistul elvetian Carol Stoos si fon-
datorii Uniunii Internationale de Drept Penal, Franz von Liszt,
Adolphe Prins si Georg van Hamel, si dezvoltatd ulterior de Aso-
ciatia Internationald de Drept Penal, infiintata la Paris in 1924.

"'I. Radulescu, Curs de drept penal, Ed. Cultura poporului, Bucuresti, 1937, p.
301, citat de V. Pasca, op. cit., p. 30.
2 M. Basarab, op. cit., p. 295.
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De asemenea, Congresul international de drept penal organizat la
Bruxelles in 1926 si Conferinta Internationald pentru codificarea
dreptului penal, ce a avut loc la Roma in anul 1928, au adoptat rezo-
lutii prin care s-a cerut tarilor participante sa inscrie masurile de
siguranta In codurile penale, aldturi de pedepse, iar judecdtorii sa aiba
facultatea de a le aplica alternativ sau concomitent cu acestea din
urma'.

Aceasta teorie, cunoscutd sub denumirea de ,,doppio binario” in
doctrina italiana, ,,double voie” in doctrina francezd si ,zweispu-
rigkeit” in doctrina german, a fost acceptata si de unii autori romani’.

In opozitie cu aceastd conceptie, exista sisteme de drept penal ce
au adoptat conceptia monista (asa-numita si unitara sau a fuziunii), in
care pedepsele si masurile de sigurantd nu sunt reglementate separat,
ci sunt prevazute sub denumirea generala de ,,pedepse’™.

In prezent nu exista legislatii penale bazate numai pe pedepse
sau numai pe masuri de sigurantd, intrucat un sistem de sanctiuni de
drept penal trebuie sa aiba atdt un caracter retributiv, cat si unul
preventiv.

De mentionat, ca exemplu de sistem juridic monist, era Codul
penal al fostei URSS, adoptat in anul 1924", care nu prevedea nicio
pedeapsa, ci doar masuri de siguranta.

§ 4. SANCTIUNI DE DREPT PENAL

Opinia aproape unanim acceptata in doctrina penald romaneasca
este aceea potrivit cdreia masurile de sigurantd sunt sanctiuni de
drept penal, aceastd orientare fiind rezultatul unui compromis intre
conceptiile neo-clasicismului si cele ale pozitivismului juridic.

'V, Pasca, op. cit., p. 33.

2 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, parte generale, Zanichelli, Milano,
1994, p. 633; J. Pradel, Droit pénal général, Tome 1, Cujas, Paris, 1987, p. 621; H.
Blei, Strafrechts Algemeiner Teil, Ed. C.H. Beck, Munchen, 1983, p. 431, citati de
C. Sima, Masurile de siguranta in dreptul penal contemporan, Bucuresti, Ed. All
Beck, 1999, p. 39.

3 Codul penal francez, Codul penal ungar, sistemul de common-law (de
exemplu, ,,The United States Code”, Titlul 18, ce Insumeazad legislatia penala
federala a S.U.A. etc.).

47. Larguier, Droit pénal général, 17° édition, Dalloz, Paris, 1999, p. 106.
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Distinctia intre sanctiunile penale si cele de drept penal a fost
relevatd in doctrina penald romana de catre profesorul Vintila
Dongoroz, in anul 1939 (si reiterata in anul 1970"), care a aritat ca
pedepsele sunt sanctiuni penale si totodatd sanctiuni de drept penal,
in timp ce masurile de sigurantd sunt doar sanctiuni de drept penal.

Cadrul general al sanctiunilor 1n dreptul penal este constituit din
sanctiunile represive (pedepsele), sanctiunile preventive (masuri de
sigurantd), sanctiunile formale (sanctiuni procesual penale), sanctiuni
civile (repararea prejudiciului si restituirea lucrurilor) si sanctiunile
disciplinare. Primele doud categorii (sanctiunile represive si sanctiu-
nile preventive) constituie cadrul special al sanctiunilor de drept penal,
dar numai sanctiunile represive apartin exclusiv dreptului penal’.

De remarcat este faptul ci, in literatura juridica franceza® sau
italian*, nu este realizata vreo distinctie intre sanctiunile penale si
cele de drept penal, ci masurile de sigurantd sunt unanim calificate
drept sanctiuni penale.

Si in doctrina penala romana au fost exprimate opinii, singulare,
ce-i drept, in favoarea caracterului de sanctiuni penale al masurilor
de siguranta’, sustinandu-se ca distinctia intre sanctiunile penale si
sanctiunile de drept penal nu se justificd, nici din punctul de vedere
al stiintei dreptului penal si nici din punctul de vedere al continutului
semantic’.

Aceasta opinie nu poate fi acceptatd, intrucat, spre deosebire de
pedepse, care sunt Iintotdeauna consecinta rdspunderii penale,
masurile de siguranta sunt determinate de starea de pericol, eviden-
tiatd prin sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala si au un
caracter eminamente preventiv.

Ly, Dongoroz, Mdsurile de sigurantd, in V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea,
1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu; V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului
penal romadn. Partea generald, vol. 11, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1970,
p. 274.

2y, Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 575.

3 J. Pradel, Droit pénal général, Cujas, Paris, 1996, p. 512.

* G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Terza Editione,
Zanichelli Editione, Milano, 2002, p. 767.

5 M. Basarab, op. cit., p. 295; V. Pasca, Mdsurile de sigurantd. Sanctiuni
penale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 35.

V. Pasca, op. cit., p. 35.



