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CAPITOLUL I  

Noţiunea de constituţionalizare 

Constituţionalizarea reprezintă „o acţiune ce constă în con-
ferirea naturii constituţionale unei reguli sau în consacrarea unei 
instituţii prin regula constituţională”1. Definiţia găsită în Vocabu-
larul juridic este restrânsă şi incompletă. Fenomenul de constitu-
ţionalizare este complex şi se manifestă în toate ramurile de 
drept, cu precădere prin mijloace jurisprudenţiale. 

Titulatura completă a temei supuse cercetării şi analizei 
înglobează ideea unui studiu de drept comparat. Dreptul com-
parat este o ştiinţă ale cărei baze au fost puse încă din anii 1900 şi 
care a suscitat numeroase critici şi controverse. Cel mai adesea, 
aceste puncte de vedere contradictorii au fost clădite pe o abor-
dare greşită a conceptului; iniţial, s-a crezut că dreptul comparat 
are drept finalitate o unificare a dreptului şi că metoda de lucru 
este restrânsă la traducerea şi prezentarea efectivă a normelor ce 
aparţin unei alte ordini juridice. Însă dreptul comparat reprezintă 
prin excelenţă o metodă de lucru care este utilizată pentru a 
depăşi barierele de spaţiu şi pentru că dreptul comparat este 
„ştiinţa socială a dinamicii juridice”2. 

În cazul studiului nostru, dreptul comparat are ca finalitate 
evidenţierea apropierii dintre două ordini juridice diverse, şi nu 
diferite, deoarece punctele de intersectare dintre legislaţia ro-
mână şi cea franceză sunt numeroase. Apreciem că urmarea apli-
cării metodelor de comparare a dreptului poate fi o armonizare a 
dreptului, constituţionalizarea fiind o metodă de europenizare 
prin ricoşeu. Dacă dreptul penal trebuie să fie conform Constituţiei, 

                                                            
1 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Ed. PUF, Paris, 2011, p. 58. 
2 M. Ancel, Comment aborder le droit comparé? A propos d'une nouvelle 

„introduction au droit comparé”, în Mélanges/Etudes offertes à René Rodière, 
Ed. Dalloz, Paris, 1981, p. 7. 
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iar Constituţia respectă principiile trasate de dreptul european, 
atunci şi dreptul penal este conform dreptului european, dând 
naştere unei noi ramuri de drept, dreptul penal european. Armo-
nizarea se fundamentează pe stabilirea de reguli cu scop comun 
şi cu tendinţă identică. Dreptul comparat mai are şi o altă fina-
litate: transformarea punctelor slabe identificate într-una din cele 
două ordini juridice în plusuri, prin raportare la exemplul consi-
derat complet. 

Una dintre metodele dreptului comparat presupune analiza 
structurată pe un plan binar: legislaţie şi jurisprudenţă. Înscriem 
cercetarea noastră în această metodă, deoarece respectă în 
primul rând condiţia privitoare la legislaţie, prin examinarea a 
diferite acte normative, precum Codurile penale ale celor două 
ţări ori legile fundamentale. Utilizăm termenul de legi fundamen-
tale, şi nu de Constituţie, pentru a evidenţia faptul că Franţa ope-
rează cu un concept mai larg, cel de „bloc de constituţionalitate”. 
În al doilea rând, respectăm cea de-a doua condiţie a planului 
binar de comparaţie, prin analiza asemănărilor şi deosebirilor de 
abordare şi de interpretare ale instanţelor constituţionale, analiză 
dublată de sublinierea efectelor în dreptul penal material. 

O altă metodă a dreptului comparat1 presupune analiza sur-
selor dreptului, a instituţiilor principale, a ierarhiei legilor şi a 
valorilor care furnizează dreptului o bază morală. În sensul res-
pectării etapelor deja consacrate, sistemul de analiză a fenome-
nului de constituţionalizare a dreptului penal detaliază un plan 
care vizează: raporturile actuale dintre dreptul penal şi Constituţie 
şi supremaţia acesteia din urmă, precum şi garantarea unor 
valori care furnizează dreptului o bază morală, garanţie realizată 
prin mijloacele de constituţionalizare. 

Dacă începutul studierii dreptului prin metoda comparată 
presupunea aşezarea în paralel a textelor juridice în scopul reali-
zării unui perfecţionism legislativ2, cercetarea de faţă se înscrie în 
tehnica modernă a studierii comparate, care vizează o analiză 

                                                            
1 A. J. Van der Helm şi V. M. Meyer, Comparer en droit, Ed. Cerdic, 

Strasbourg, 1991, p. 26. 
2 J. Carbonnier, Sociologie juridique, Ed. Armand Colin, Paris, 1972,  

p. 24.  
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mai profundă şi extinsă, de la lege la jurisprudenţă sau la practica 
extrajudiciară. 

Cercetarea exploratorie a fenomenului de constituţionalizare 
poate indica o metodă bine-cunoscută de şcoala universitară 
română şi franceză, care îmbrăţişează o nouă structură binară: 
problematizare – soluţii sau ipoteză – demonstraţii. Problema sau 
ipoteza ridicată de teză este „Care este punctul de plecare şi cum 
acţionează/funcţionează procesul de constituţionalizare a drep-
tului penal?”, admiţând implicit existenţa unui asemenea feno-
men. Soluţiile sau demonstraţiile sunt reflectate ca răspunsuri la 
întrebarea centrală, construite pe planul de cercetare al lucrării: 
evidenţierea mijloacelor de constituţionalizare şi a efectelor acestui 
fenomen. 

În fine, circumscriem prezenta monografie unei metode tri-
partite de cercetare comparată: faza de cercetare, identificarea 
punctelor de comparaţie şi interpretarea şi explicarea acestora. 
Finalitatea urmărită constă în elaborarea de teorii noi ori în 
îmbogăţirea spaţiului juridic cu idei şi concepte care transpun 
elementele de noutate fie în reguli cu aplicabilitate imediată, fie în 
reguli de aplicare ulterioară. În acest sens, urmărim identificarea 
şi consacrarea mijloacelor de constituţionalizare a dreptului penal 
(care îmbracă o formă generală, aplicabilă şi altor ramuri de 
drept), evidenţierea unor efecte nedescoperite ale fenomenului de 
constituţionalizare a dreptului penal, precum şi încercarea unor 
propuneri de lege ferenda. 

Prin metodele enunţate şi explicate mai sus răspundem la o 
altă întrebare: de ce abordare comparată? În primul rând, pentru 
că nicio ordine juridică nu este pură, cu atât mai mult un feno-
men, ci a suferit influenţe străine. Apoi, pentru că teza vizează 
depăşirea analizei normelor şi valorilor ca limite ale dreptului 
pozitiv pur, în scopul descoperirii rolului lor în ordinea juridică. În 
al treilea rând, deoarece dreptul este „viu”, în plină mişcare şi 
pentru că tendinţa generală este de abordare comparată, compa-
rativă şi comparatistă; spre exemplu, Curtea de la Strasbourg 
confruntă drepturile naţionale cu prevederile Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului, implementând o politică a dreptului com-
parat. Nu în ultimul rând, răspundem la întrebare cu următorul 
argument: „structura unui fenomen juridic furnizează criterii de 
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comparabilitate”1, şi după cum prof. Constantinesco a împărţit 
munca de comparare în macrocomparare şi microcomparare2, 
lucrarea se construieşte în jurul conceptului de microcomparare, 
pentru că studiază un fenomen, şi nu un întreg sistem juridic, 
care poate însă reprezenta fundamentul unei macrocomparări. 

 

Secţiunea 1 
Constituţionalizarea dreptului – 

de la utopie la fenomen 

1.1. Constituţionalizarea ca fenomen 

Recunoaşterea caracterului suprem al Constituţiei, garantat 
prin instrumentele justiţiei constituţionale, a condus la o optică 
inovatoare asupra importanţei dreptului constituţional în eco-
nomia ordinii juridice. Dorinţa de întoarcere spre concentrarea de 
tipului nucleului constituţional a ordinii juridice a transformat 
constituţionalizarea dintr-un proiect iluzoriu într-unul realizabil. 
Proiectul utopic era perceput ca o nouă dorinţă a constituţio-
naliştilor de a epata şi a fost primit cu reticenţă de lumea juridică, 
însă dezvoltarea progresivă a jurisprudenţei constituţionale a 
convins. Reticenţa în receptarea noului fenomen a fost alimentată 
şi de confuzia iniţială creată în jurul noţiunii de constituţio-
nalizare, care adesea a fost percepută ca având atributele unui 
constituţionalism modern.  

Lumea juridică de pretutindeni se confruntă zilnic cu atri-
butul dreptului de a fi „viu” sau modelator, consecinţă a evoluţiei 
mentalităţii persoanelor, subiecte ale ramurilor de drept. Diferite 
aspecte de sociologie juridică, incidente aici, sunt necesare crista-
lizării conceptului de fenomen în principal şi juridic în secundar. 
Interogaţia la care ne propunem să răspundem este următoarea: 
Poate fi considerată constituţionalizarea un fenomen juridic? 
Răspunsurile se construiesc într-o dublă direcţie: prin aplicarea 

                                                            
1 Cf. lui Kokkin în A.J. Van der Helm şi V.M. Meyer, op. cit., p. 71. 
2 L.-J. Constantinesco, Traité de droit comparé. Introduction en droit 

comparé, vol. I, Ed. Pichon et Durand – Auzia, Paris, 1972. 
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unui şablon al „acquis”-ului sociologic pur (a), respectiv prin 
abordarea interdisciplinară a sociologiei juridice (b). 

 
a. Perspectiva sociojuridică 

Termenul „fenomen” se defineşte ca „manifestare exterioară 
a esenţei unui lucru, unui proces etc., care este accesibilă, 
perceptibilă în mod nemijlocit” sau ca „o categorie a dialecticii 
materialiste, corelativă cu esenţa, desemnând aspectul exterior în 
care se manifestă esenţa lucrurilor şi a proceselor, care este per-
ceput în mod direct prin organele senzoriale, ansamblul însu-
şirilor unui lucru care pot să se schimbe între anumite limite spe-
cifice fără ca lucrul să mai înceteze de a mai fi el însuşi”1. Din 
perspectiva sociologică, noţiunea de fenomen este capitală, deoa-
rece marchează „renunţarea la atingerea esenţelor”2, prin ataşa-
mentul faţă de aparenţe. 

Didactica acestei secţiuni constă în enunţarea principiilor ge-
nerale de sociologie a fenomenului juridic, urmând o particulari-
zare a acestora pe conceptul de constituţionalizare, în secţiunea (b).  

Fenomenele juridice, în general, se caracterizează prin etero-
genitate, lumea juridică de pretutindeni cunoscând o varietate 
întreagă de astfel de manifestări juridice, de la clasic (codificare, 
constituţionalism) până la modern (constituţionalizare, neoconsti-
tuţionalism). Teoreticienii fenomenologiei juridice3 disting între 
fenomene juridice primare şi secundare; fenomene de putere şi 
fără putere; fenomene instituţii şi fenomene cazuri; fenomene 
contencioase şi necontencioase. 

Clasificarea unui fenomen ca primar derivă din ierarhizarea 
acestora, cel primar situându-se în top, toate celelalte derivând de 
la acesta, fenomenul primar constituind un generator de feno-
mene secundare.  

O a doua clasificare, în fenomene de putere şi fenomene fără 
putere, este considerată ca o subdiviziune a fenomenelor pri-
mare4. Fenomenul de putere se caracterizează printr-un grad 

                                                            
1 Cf. Dicţionarului explicativ al limbii române. 
2 J. Carbonnier, op. cit., p. 16. 
3 Idem, p. 111-140. 
4 Ibidem, p. 114. 


