CAPITOLUL 1

ASPECTE INTRODUCTIVE.

ROLUL CRIMINALISTICII IN PROCEDURA JUDICIARA.
RAPORTUL CRIMINALISTICA - DREPT PROCESUAL
PENAL - DREPT PENAL SUBSTANTIAL.
ELEMENTE GENERALE PRIVIND PROBELE
IN PROCESUL PENAL

1. Cunostinte esentiale

Criminalistica este o stiintd judiciard, cu caracter autonom si
unitar, care insumeazd un ansamblu de cunostinte despre metodele,
mijloacele tehnice si procedeele tactice, destinate descoperirii, cerce-
tarii infractiunilor, identificarii persoanelor implicate In savarsirea lor
si prevenirii faptelor antisociale.

Principiul potrivit ciruia nu exista fapta fara urme. Toate fap-
tele ilicite ale omului, ca, de altfel, orice activitate a sa, produc
transformari sau modificari care se obiectivizeaza, din punct de vedere
criminalistic, in urme ale infractiunii.

In primul rand, prin urmi a infractiunii, trebuie sa se inteleaga
orice modificare materiald intervenitd in conditiile savarsirii unei fapte
previzute de legea penala. Intre fapta autorului si modificarea inter-
venita este necesar sa existe un raport cauzal caracterizat prin aceleasi
criterii ca raportul cauzal prezent in structura laturii obiective a
infractiunii.

in al doilea rand, notiunea de urmd trebuie privitd intr-un sens
foarte larg, intrucét prin urma nu se intelege numai urma formata prin
contactul direct a doud corpuri (urmele de maini, de picioare, de dinti,
de buze, de pneuri, ale instrumentelor de spargere etc.), ci si urme de
resturi materiale, urme biologice, reziduuri ale tragerii cu arma de foc,
microurme diverse etc.

Principiul identitatii. In centrul investigatiilor criminalistice care
concura direct la aflarea adevarului in procesul penal se afla identi-
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ficarea persoanelor, a obiectelor sau a fenomenelor aflate in legatura
directd, cauzald, cu faptele incriminate de legea penala.

Principiul operativitatii in efectuarea investigatiei penale.
Acest principiu este caracteristic intregii activitati consacrate rezolvarii
cauzelor penale, el servind scopului procesului penal, mai ales in
directia constatarii la timp si Tn mod complet a faptelor prevazute de
legea penala, precum si la identificarea infractorilor. Pe buna dreptate,
in literatura juridicd de specialitate, s-a subliniat cad rapiditatea are
consecinte directe asupra administrarii unor probe de calitate, in sensul
ca ,,0 datd cu trecerea timpului se sterg urmele din amintirea oamenilor
si de pe obiect, dispar oamenii i obiectele”.

Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in cauza
rezulta presupunerea rezonabild ca persoana fata de care se efectueaza
acte premergdtoare sau acte de urmdrire penald a savarsit fapta
(art. 68" C. pr. pen. anterior).

Reprezinta indiciu — orice elemente rezultate fie din stari mate-
riale, fie din Tmprejurari sau situatiuni nematerializate, daca sunt de
natura a pune in lumina adevarul, constituiesc indicii si pot fi folosite
de judecatori in formarea convingerii lor [art. 184 alin. (1) C. pr. pen.
1936].

Constituie proba orice element de fapt care serveste la consta-
tarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoa-
nei care a savarsit-o si la cunoasterea Imprejurdrilor necesare pentru
justa solutionare a cauzei §i care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal [art. 97 alin. (1) C. pr. pen. si art. 63 C. pr. pen. anterior].

Mijloacele de proba — metodele legale prin care se fixeaza ele-
mentele de fapt ce constituie probe.

Procedeul probatoriu este modalitatea legald de obtinere a
mijlocului de proba [art. 97 alin. (3) C. pr. pen.].

Tehnica criminalistica. Tehnica criminalistica este destinata asigu-
rarii mijloacelor si metodelor stiintifice necesare descoperirii, fixarii,
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interpretdrii §i examindrii, in conditii de laborator, a urmelor infracti-
unii, a mijloacelor materiale de proba, in scopul identificarii faptuito-
rilor, a victimelor, a armelor, instrumentelor etc., folosite ori produse
ale actul ilicit.

Tactica criminalistici. Tactica criminalisticd este un domeniu
care inglobeaza un ansamblu de procedee si de reguli specifice, desti-
nate efectudrii unor acte de procedura sau activitati procedurale,
plecandu-se din chiar momentul cercetarii la fata locului.

Metodologia criminalistica. Investigarea fiecarui fapt penal pre-
supune urmarea unei anumite conduite de catre organele judiciare,
destinate descoperirii §i administrarii probelor necesare dovedirii exis-
tentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Legislatie relevanta

1. Codul de procedurd penali: Titlul IV (Probele, mijloacele de
probd si procedeele probatorii), Capitolul I (Reguli generale),
art. 97-103

Art. 97 — Proba si mijloacele de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la consta-
tarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea per-
soanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru
justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal.

(2) Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de proba;

f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

(3) Procedeul probatoriu este modalitatea legala de obtinere a
mijlocului de proba.
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Art. 98 — Obiectul probatiunii

Constituie obiect al probei:

a) existenta infractiunii si sdvarsirea ei de catre inculpat;

b) faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista parte
civila;

c) faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea legii;

d) orice Imprejurare necesara pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 99 — Sarcina probei

(1) In actiunea penali sarcina probei apartine in principal procuro-
rului, iar in actiunea civila, partii civile ori, dupa caz, procurorului care
exercitd actiunea civild in cazul in care persoana vatamata este lipsita
de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa.

(2) Suspectul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevino-
vatie, nefiind obligat sa 1si dovedeasca nevinovatia, si are dreptul de a
nu contribui la propria acuzare.

(3) In procesul penal, persoana vitamata, suspectul si partile au
dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe.

Art. 100 — Administrarea probelor

(1) In cursul urmaririi penale, organul de urmdrire penald stringe
si administreaza probe atét In favoarea, cét si in defavoarea suspectului
sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.

(2) In cursul judecitii, instanta administreazi probe la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor i, iIn mod subsidiar,
din oficiu, atunci cand considerd necesar pentru formarea convingerii
sale.

(3) Cererea privitoare la administrarea unor probe formulatd in
cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii se admite ori se respinge,
motivat, de catre organele judiciare.

(4) Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la adminis-
trarea unor probe atunci cand:

a) proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din
cauza;

b) se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care consti-
tuie obiectul probei au fost administrate suficiente mijloace de proba;
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¢) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;
d) proba este imposibil de obtinut;

e) cererea a fost formulata de o persoana neindreptatita;
f) administrarea probei este contrara legii.

Art. 101 — Principiul loialitatii administrarii probelor

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se
obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afec-
teaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod consti-
ent si voluntar faptele care constituie obiectul probei. Interdictia se
aplica chiar daca persoana ascultata 1si dd consimtadmantul la utilizarea
unei asemenea metode sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sd provoace o persoand sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Art. 102 — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

(1) Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din
acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat adminis-
trarea unei probe ori prin care aceasta a fost administratd determina
excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct
din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.

Art. 103 — Aprecierea probelor

(1) Probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei
inculpatului instanta hotardste motivat, cu trimitere la toate probele eva-
luate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convin-
gerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
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(3) Hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de améanare a aplicarii pedepsei nu se poate Intemeia in masura
determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati.

2. Legislatie anterioard in materie

a) Art. 62' — Lamurirea cauzei prin probe

In vederea aflarii adevarului, organul de urmdrire penald si
instanta de judecata sunt obligate sa clarifice cauza sub toate aspectele,
pe baza de probe.

Art. 63 — Probele si aprecierea lor

(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea Tmprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei.

(2) Probele nu au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea
fiecarei probe se face de organul de urmarire penala sau de instanta de
judecatd in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului.

Art. 64 — Mijloacele de proba

(1) Mijloacele de proba prin care se constata elementele de fapt ce
pot servi ca proba sunt: declaratiile invinuitului sau ale inculpatului,
declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile
civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele materiale de probd, constatarile
tehnico-stiintifice, constatarile medico-legale si expertizele.

Art. 65 — Sarcina administrarii probelor

(1) Sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmadrire penala si instantei de judecata.

(2) La cererea organului de urmarire penala ori a instantei de
judecatd, orice persoand care cunoaste vreo proba sau detine vreun

! Codul de proceduri penald din 1968, republicat si modificat, B. Of. nr. 145
din 12 noiembrie 1968.
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mijloc de proba este obligata sd le aducd la cunostinta sau sa le
infatiseze.

Art. 66 — Dreptul de a proba lipsa de temeinicie a probelor

(1) Invinuitul sau inculpatul beneficiazi de prezumtia de
nevinovatie i nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

(2) In cazul cand existd probe de vinovitie, invinuitul sau incul-
patul are dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie.

Art. 67 — Concludenta si utilitatea probei

(1) In cursul procesului penal partile pot propune probe si cere
administrarea lor.

(2) Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsa,
daca proba este concludenta si utila.

(3) Admiterea sau respingerea cererii se face motivat.

Art. 68 — Interzicerea mijloacelor de constrangere

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri, in scopul de a se
obtine probe.

(2) De asemenea, este oprit a determina o persoand sa savarseasca
sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe.

b) Art. 137" — Proba in materie penali se face prin urmitoarele
mijloace: procese-verbale, inscrisuri, martori, informatori, expertize,
constatari la fata locului, indicii, prezumtii §i orice alte mijloace
neoprite de lege.

in toate cazurile, judecitorii sunt obligati a recurge, cand aceasta
este posibil, la mijloacele de investigatiune puse de stiintd in serviciul
justitiei, pentru descoperirea adevarului.

Sarcina administrarii probelor in actiunea penald revine Ministerului
Public sau partii care dupa lege are dreptul de a o pune in miscare sau
de a o exercita.

! Codul de procedura penald din 1936, M. Of. nr. 66 din 19 martie 1936.
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Se administreazd mai intai probele acuzarii si apoi acelea ale
apararii.

Administrarea sau aducerea de probe noi nu se poate respinge
pentru cauza de tardivitate, afara de cazul cand legea prevede altfel.

Proba contrard nu poate fi refuzata decat in cazul cand nu e
concludenta.

Judecitorii apreciazd probele administrate si hotérasc dupd intima
convingere.

Ei nu pot sa-si intemeieze convingerea decat pe probele admi-
nistrate in cauza.

Judecatorii pot ordona din oficiu administrarea de noi probe, pe
care le cred necesare descoperirii adevarului.

Actele din dosar pot servi ca proba pentru instantele de fond
numai daca au fost puse in discutie in sedinta.

3. intrebari si exercitii:

A. INTREBARI:

1. Care este diferenta dintre urmatoarele notiuni: probe — mijloace
de proba — procedee probatorii?

2. Dupa ce criterii pot fi clasificate probele?

3. Care este intelesul notiunii de indicii temeinice?

4. In ce situatii organele judiciare pot respinge cererea de
administrare a unei probe?

5. In ce consta principiul loialitatii administrarii probelor?

6. Cum poate fi definit principiul liberei aprecieri a probelor?

7. Ce este criminalistica?

8. Care sunt principiile fundamentale ale criminalisticii?

9. Descrieti principiile identificarii criminalistice.

10. Care sunt fazele identificarii criminalistice?

B. SPETE:

1. In cauza s-a retinut ci la 22 martie 2005, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,parchetul”)
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a dispus inceperea urmarii penale impotriva lui Pa. pentru inselaciune
in legdtura cu privatizarea societatii P.

La 29 martie 2005, procurorul a adus la cunostinta acestuia
invinuirile.

Citat sd compard la parchet, Pa. a fost interogat, in prezenta
avocatilor sdi, 1n zilele de 5 si 16 mai 2005. S-a stabilit o noud data
pentru continuarea interogatoriului pe 26 mai 2005, ora 10%.

La 26 mai 2005, ora 10, Pa. s-a prezentat la sediul parchetului,
insotit de trei avocati alesi. Dupd ce a fost informat de invinuirile ce i
se aduc, a fost invitat s dea o declaratie olografa, ca urmare a unui
chestionar Intocmit 1n prealabil de cétre procuror.

In aceastd declaratie, Pa. a precizat in primul rand ca dreptul siu
la aparare a fost incalcat prin respingerea, de citre parchet, a cererii
pentru acordarea unui termen 1n vederea consultarii documentelor si a
unei mai bune intelegeri a invinuirilor care i se aduc. Pa. a prezentat
apoi versiunea sa asupra faptelor in legatura cu raporturile comerciale
ale SC R. SA, precum si respectarea, de catre societatea sa, a obliga-
tiilor prevazute in contractul de privatizare.

In timpul interogatoriului din data de 26 mai 2005, la ora 12%,
procurorul I-a informat pe Pa. de inceperea si extinderea urmaririi
penale impotriva sa pentru doud infractiuni de Ingelaciune si
infractiunea de spalare de bani in legatura cu privatizarea societatilor
SC VEGA SA si P. Pa. a fost invitat sa dea declaratii si In legatura cu
aceste noi invinuiri.

Acesta a continuat depozitia n prezenta avocatilor sdi. La ora 22,
Pa. a solicitat Intreruperea si amanarea interogatoriului pentru ca alti
doi avocati alesi sd 1l poatd asista. Procurorul i-a respins cererea,
intrucit acesta era deja reprezentat de trei avocati alesi. La ora 23%,
Pa. a depus la dosar doud volume de documente.

La 27 mai 2005, ora 02", Pa. si avocatii sdi au ridicat problema
orei tarzii si au solicitat un termen pentru pregatirea apararii.

Pa. a dat in cele din urma o declaratie olografa de circa 65 de
pagini. Reiese, din continutul declaratiei, ca acesta a scris declaratia cu
incepere din data de 26 mai 2005, ora 10°, pani in data de 27 mai
2005, ora 02"
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Dupa incheierea declaratiei, Pa. a ramas la dispozitia parchetului,
astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit la 27 mai 2005, ora 04°°,
Parchetul a transcris declaratia olografd a reclamantului intr-un
formular-tip (declaratia de inculpat). Pa. si avocatii sai au refuzat sa o
semneze, considerand ca nu a fost ascultat in aceasta calitate.

Fatd de acestea Pa. sustine cd desfasurarea interogatoriului si
modul in care a fost urmatid procedura penald in aceastd perioada
constituie un abuz de putere. in aceasta privinta, el precizeaza ca pro-
curorul a extins urmadrirea penald impotriva sa in timpul interoga-
toriului si a dispus retinerea sa fnainte de terminarea declaratiei (...).
Reclamantul precizeaza ca procurorul nu a considerat necesar sa
citeasca declaratia sa Tnainte de a dispune alte acte de urmarire penala.
(...). Potrivit reclamantului, acest comportament al procurorului nu
avea alt scop decat acela de a-l face vulnerabil si a-l afecta pe plan
psihologic pentru a obtine informatii si probe pentru acuzare ori chiar
pentru a-l determina sa se autoincrimineze. De asemenea, presiunea
constanta, in Imprejurdrile respective, urmarea umilirea sa.

Acesta considera ca, desi a primit hrand si apa, desfasurarea
procedurii constituie dovada unui tratament degradant. Acesta adauga
ca Incilcarea repetatd, de catre procuror, a legislatiei interne in timpul
interogatoriului i-a cauzat o stare de frustrare si imposibilitatea de a se
concentra in detrimentul sau, dat fiind ci era victima unei proceduri
abuzive'.

Aratati dacd in cauzd proba audierii suspectului a fost loial
administrata?

2. J. era cel mai mic copil al unei familii de bancheri din Frankfurt
pe Main. A facut cunostinta cu reclamantul, un student la drept, care
era o cunostinta a surorii lui.

La 27 septembrie 2002, reclamantul 1-a atras pe J., in varsta de
unsprezece ani, in apartamentul sau din Frankfurt pe Main, pretextand
ca sora acestuia ldsase acolo o vestd. Atunci l-a ucis pe J. prin
sufocare.

Dupa aceea, G. a depus la resedinta parintilor lui J. o scrisoare in
care cerea o rascumparare de un milion de euro si a declarat ca J. a fost
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