CUVANT-INAINTE

Lucrarea este adresatd, in principal, studentilor facultatilor de drept aflati la inceput de
drum in ceea ce priveste descifrarea tainelor stiintei dreptului penal si ale dreptului penal
pozitiv. Speram ca aceasta sa fie, In aceeasi masura, de un real folos si celor care cu multa
truda si abnegatie contribuie la infaptuirea justitiei penale din tara noastra.

Cursul debuteaza cu un studiu comparativ introductiv asupra partii generale a Codului
penal din 2014 fata de partea generala a Codului penal din 1969 pentru a explica cititorilor
aspectele de noutate introduse de legiuitorul roméan din 2014, sistematizarea normelor penale
generale si unele chestiuni de ordin terminologic, astfel incat, in pofida unor critici, mai mult
sau mai putin intemeiate, sd relevdm meritele noii codificéri, solutiile noi la care s-a oprit
comisia de redactare a Codului, ceea ce ne-a determinat sa afirmam si cu alte prilejuri cd ne
aflam in prezenta unuia dintre cele mai moderne coduri din Europa.

Sistematizarea materiei este conforma ordinii instituite in Codul penal in reglementarea
institutiilor specifice partii sale generale. Aceastd sistematizare fideld celei aleasa de
legiuitorul roméan din 2014, a fost prefatatd de o parte introductivd bogata in care au fost
tratate acele notiuni de baza, preliminare, menite sa pregateasca intelegerea normelor penale
generale examinate n titlurile urmatoare ale lucrarii, fiind omise aspectele de filosofie penald
si de ordin criminologic, intilnite indeosebi in lucrarile mai vechi de drept penal, precum si
cele referitoare la raportul juridic de drept penal, socotind ca acestea au o utilitate scazuta in
aprofundarea stiintifica a institutiilor penale apartindnd partii generale a dreptului penal
pozitiv.

Ca atare, in partea introductiva a dreptului penal — partea generala — au fost plasate
explicatiile relative la: dreptul penal, ramurd a dreptului; principalele scoli si curente de
politicd penald; perspectiva istorica asupra dreptului penal roman; stiinta dreptului penal din
Romania; izvoarele dreptului penal roman; normele juridice penale; interpretarea legii penale;
concursul de norme penale (texte); intelesul unor termeni sau expresii in legea penala.

O atentie deosebitd a fost acordatd deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei de
admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate a unor dispozitii de drept penal ori
interpretative, exprimandu-ne, dupa caz si motivat, acordul sau unele rezerve cu privire la
acestea.

In situatiile in care o anumitd disputd teoretica si practica a fost transatd de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, In unificarea practicii judiciare, aceste controverse nu au mai fost
reluate In curs, insd deciziile prezentate (dispozitivul, dar si unele considerente ale acestora)
au fost insotite si de unele comentarii aprobative sau critice, acolo unde a fost cazul.

Ca un corolar al acestei jurisprudente interne obligatorii, au fost prezentate si decizii
relevante ale Curtii Europene ale Drepturilor Omului pronuntate in legaturd cu materia
cercetata si de asemenea obligatorii pentru organele judiciare penale romane.

In cazul unor institutii sau reglementiri noi, in vederea descifrarii acestora si pentru
examinarea unor texte ce au servit drept sursa de inspiratie legiuitorului penal roman, am
procedat la redarea acestora si apoi am apelat si la unele lucrari de drept comparat, fara sa
ingreunam lectura cursului universitar sau ca acesta sa devina o lucrare de drept comparat ori
un tratat.

In mod firesc, lucrarea pune in circulatie tot ceea ce s-a scris relevant in materie,
indeosebi dupd adoptarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, iar autorii au cautat sa
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trateze toate controversele nascute dupa intrarea in vigoare a noii legi penale sau care au fost
preexistente acesteia si nu au fost transate legislativ de catre Parlamentul Romaniei, iar uneori
de citre Curtea Constitutionald sau jurisprudential de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin decizii de admitere a unor recursuri in interesul legii sau prin hotarari prealabile de
dezlegare a unor chestiuni de drept pana in prezent, cautand sa ofere argumente suplimentare
in sprijinul uneia sau alteia dintre solutiile conturate.

Nu 1n ultimul rand, o atentie deosebitd a fost acordata studiului critic al normelor penale
examinate In urma cdruia au fost formulate mai multe sugestii de imbunatatire a textelor din
partea generald a Codului penal, astfel incat sa serveasca drept sursa de inspiratie legiuitorului
ori instantei supreme in procesul de unificare a practicii judiciare penale din Romania.

Bucuresti, 24 aprilie 2019
Prof. univ. dr. Constantin DUVAC



STUDIU COMPARATIV INTRODUCTIV ASUPRA PARTII
GENERALE A NOULUI COD PENAL ROMAN DIN ANUL 2014
SI A CODULUI PENAL ROMAN ANTERIOR (DIN ANUL 1969)

A. Notiuni introductive

1. Noul Cod penal (denumit in continuare si Codul penal din 2014), adoptat prin Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal', operi legislativa unitard si de mare insemnitate istorici
pentru Romania, potrivit art. 246 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal®, a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, dati la care a fost
abrogatd Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicatid® (denumiti in
continuare Codul penal din 1969 sau Codul penal anterior ori legea penald anterioara).
Dispozitiile din noul Cod penal sunt cuprinse in 446 articole, in timp ce Codul penal anterior
prevedea 363 texte.

Legea nr. 286/2009 a fost adoptatd la data de 25 iunie 2009, in temeiul prevederilor
art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicati!, in urma angajirii rispunderii
Guvernului Romaniei (decizie luati la data de 10 iunie 2009°) in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului.

2. Ratiunile care au stat la baza elaborarii Codului penal din 2014, asa cum se desprind
din expunerea de motive a proiectului de Cod penal® (denumit in continuare Proiectul),
realizat in perioada 2006-2008 de catre o comisie formata din reputati penalisti romani
(teoreticieni si practicieni)’ si din tezele prealabile ale acestuia, adoptate prin H.G.
nr. 1183/2008 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului penal®, au fost:

a) profundele transformari in plan politic, social si economic, care au avut loc in
societatea romana in cele patru decenii care au trecut de la intrarea 1n vigoare a Codului penal

! Publicatd in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificrile si completdrile ulterioare.

2 Publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Republicatd in M. Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

4 Legea de revizuire a Constitutiei a fost publicatd in M. Of. nr. 669 din 22 septembrie 2003.

> A se vedea, In acest sens, comunicatul de presd dat de Ministerul Justitiei la data de 10 iunie 2009, disponibil la
adresa http://www just.ro/Sections/Comunicate/Comunicateiunie2009/10iunie2009/tabid/1073/Default.aspx

¢ Proiectul noului Cod penal este disponibil la adresa http://www just.ro/MeniuStanga/Normativepapers/
Proiectedeactenormativeaflate%C3%AEndezbatere/tabid/93/Default.aspx, postat pe site-ul Ministerului Justitiei la
24 ianuarie 2008 (ultima accesare la data de 10 martie 2012).

7 Comisia pentru elaborarea proiectului Codului penal, constituitd la Ministerul Justitiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republi-
catd, cu modificarile si completarile ulterioare, a avut urmatoarea componenta: procuror Katalin-Barbara Kibedi,
consilier al ministrului Justitiei, presedinte al Comisiei; prof. univ. dr. Valerian Cioclei, Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti; prof. univ. dr. Ilie Pascu, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea
,Andrei Saguna” din Constanta; prof. univ. dr. Florin Streteanu, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca; judecitor Gabriel Ionescu, Inalta Curte de Casatie si Justitie; judecitor Ana Cristina Labus,
membru al Consiliului Superior al Magistraturii; judecator Andreea Stoica, Curtea de Apel Bucuresti; judecator
Mihail Udroiu, Tribunalul Bucuresti, detagat la Ministerul Justitiei; consilier Elena Cismaru, sef sector - Sectorul
de legislatie penala si contraventionala, Consiliul Legislativ si avocat Marian Nazat.

Pe parcursul procesului de elaborare a proiectului comisia a colaborat si a fost sprijinitd de renumiti specialisti
in materie precum: prof. univ. dr. Jean Pradel, profesor emerit al Universitatii din Poitiers, prof. univ. dr. George
Antoniu - directorul Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméane si prof.
univ. dr. Costica Bulai din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti.

8 Publicatd in M. Of. nr. 686 din 8 octombrie 2008.
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anterior (1 ianuarie 1969), indeosebi dupa anul 1989 cand regimul comunist a fost inlocuit cu
cel capitalist;

b) o serie de neajunsuri existente sub imperiul Codului penal din 1969, evidentiate atat
de practica, cat si de doctrind. Astfel, regimul sanctionator penal instituit de legea penald
anterioara, supus unor frecvente interventii legislative asupra diferitelor institutii (dupa
republicarea Codului penal anterior in anul 1997, acesta a fost modificat de 26 ori), a condus
la o aplicare si interpretare neunitara, lipsita de coerenta, a legii penale, cu repercusiuni asupra
eficientei si finalitdtii actului de justitie. De asemenea, decizia elabordrii unui nou Cod penal a
avut la bazi si neajunsurile Legii nr. 301/2004 (Codul penal)', prin care fusese adoptat primul
nou Cod penal (de inspiratie francezd), semnalate de o parte a doctrinei romane;

¢) necesitatea reagsezarii in limite normale a tratamentului sanctionator;

d) simplificarea pe cat posibil a normelor de incriminare, evitarea suprapunerilor intre
diferitele incrimindri sau cu textele partii generale; in cazul in care o imprejurare este
prevazuta in partea generald drept circumstanta agravanta generald, ea nu mai trebuie reluata
in continutul incriminarilor din partea speciald, urmand a se aplica textul general;

e) pentru asigurarea unitdtii In reglementarea infractiunilor, includerea in continutul
Codului penal a unor infractiuni prevazute in legi penale speciale sau in legi speciale cu
dispozitii penale si care au o mai mare frecventa in practica judiciara (infractiuni la regimul
circulatiei rutiere, infractiuni informatice, infractiuni de coruptie etc.). Astfel, s-a considerat
ca trebuie introduse toate acele fapte incriminate in legi speciale, care merita in mod real o
sanctiune penald, iar Tn aceste cazuri textul incriminator trebuie conceput astfel incat sa se
integreze organic in structura codului.

3. La aceste ratiuni am adauga progresul stiintei penale si a gandirii juridice n cei peste
40 de ani de aplicare a Codului penal din 1969, perioada in care au aparut viziuni noi asupra
fenomenului infractional, scoli penale noi, care au imbinat exigentele teoriilor clasice penale
cu cele ale pozitivismului, teorii care s-au reflectat in legislatia tarilor avansate prin intro-
ducerea de institutii noi penale si prin folosirea de metode noi de reeducare a infractorului si
de prevenire a infractiunilor’.

4. Dar o astfel de lege penala generald era necesara si pentru ca exista o anumita evolufie
a criminalitatii care, pe langa recrudescentd (datoratd nu numai pauperizarii populatiei si
cresterii somajului la nivel global), cunoaste o dezvoltare a caracterului organizat al anumitor
actiuni criminale, patrunde in sfere din ce in ce mai inalte ale societatii, influentand uneori pe
cei indrituiti si ia decizii importante pentru aceasta’.

5. In elaborarea noii legi penale comisia a urmarit pe de o parte, valorificarea traditiei
legislatiei penale romane, iar, pe de alta parte, punerea de acord a acesteia cu unele sisteme
juridice de referinta in dreptul penal european. Aceste doud directii, avute in vedere la ela-
borarea codului, au putut fi conciliate prin analiza atenti a evolutiei legislatiei penale romane®.

! Publicatd in M. Of. nr. 575 din 29 iunie 2004. Intrarea sa in vigoare a fost insd aménata, in mod succesiv
prin: O.U.G. nr. 58/2005, publicatd in M. Of. nr. 552 din 28 iunie 2005; O.U.G. nr. 50/2006, publicata in M. Of.
nr. 566 din 30 iunie 2006 si O.U.G. nr. 73/2008, publicata in M. Of. nr. 440 din 12 iunie 2008), pana la data de
1 septembrie 2009. In temeiul art. 446 alin. (1) si (2) din Legea nr. 286/2009, Legea nr. 301/2004 a fost abrogati
fara sa fi intrat vreodata in vigoare.

2 G. Antoniu, Noua legislatie penala. Reflectii preliminare, in ,,Noua legislatie penala: traditie, recodificare,
reforma, progres juridic”, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 22.

3 C. Duvac, Studiu introductiv comparativ asupra noului Cod penal romdén si Codului penal romdén din 1969,
in Dreptul nr. 5/2013, p. 164.

4 C. Duvac, op. cit., p. 164.
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In valorificarea traditiei legislatiei noastre penale s-a pornit de la prevederile Codului
penal din 1937 (de inspiratie italiana si austriaca), multe dintre ele mentinute si de Codul
penal din 1969, considerdndu-se ca si in prezent reglementdrile penale cu cea mai largd
influenta in dreptul european apartin spatiului german si italian. Convergenta reglementarilor
din noul Cod penal cu cele din aceste legislatii, precum si cu cele pe care acestea le-au
inspirat (dreptul spaniol, elvetian, portughez), fard ca redactorii sa ignore solutiile adoptate de
alte sisteme europene, cum este cazul dreptului francez, belgian, olandez sau cel al unora
dintre tarile scandinave, a permis valorificarea creativd a traditiei nationale concomitent cu
realizarea unor reglementéri conforme cu tendintele actuale ale dreptului penal din statele
europene cu o experientd avansati in aceastd materie'.

O parte dintre institutiile specifice legislatiei penale romane (unele introduse prin Codul
penal din 1969) au fost pastrate intrucat si-au dovedit, in opinia comisiei, functionalitatea
[spre exemplu, a fost mentinutd aplicarea (obligatorie) legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei ori participatia improprie, desi majoritatea legislatiilor opereaza
in aceste ipoteze cu institutia autorului mediat].

Nu in ultimul rand, au fost preluate din Legea nr. 301/2004, dar mai ales din
anteproiectul® intocmit de directorul (de la acea dati) Institutului de Cercetiri Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Romane, regretatul nostru profesor George Antoniu care a
stat la baza elaborarii proiectului respectivei legi, o serie de elemente in acord cu tendintele
actuale ale legislatiilor penale europene (completarea principiului legalitatii incriminarii $i a
sanctiunilor de drept penal cu regula anterioritatii dispozitiei legale in raport cu fapta concreta
si cu pedeapsa sau masura educativd ori mdsura de sigurantd care ar urma sa se ia pentru
comiterea faptei concrete, renuntarea la institutia pericolului social, consimtamantul victimei
etc.)’.

Codul penal din 2014 a fost elaborat dupda o cercetare aprofundata a solutiilor
traditionale, prevazute in codurile noastre penale anterioare (asa se explicd de ce multe dintre
textele Codului penal din 1937 au fost ,reinviate”, de pilda incriminarile referitoare la
uciderea la cererea victimei — art. 190* sau la inseliciunea privind asiguririle — art. 245 ori la
exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile — art. 247 etc.), dupa identificarea
experientei si a altor legislatii penale (sub acest aspect este laudabil efortul redactorilor noii
legi penale de a indica in expunerea de motive, in cazul anumitor texte noi, sursa de inspiratie
straind), precum si cu luarea in considerare, Tn mare parte, a semnaldrilor critice din doctrind
si jurisprudenta, aparute dupa intrarea in vigoare a Codului penal din 1969 [trebuie remarcata,
in aceasta privinta, dorinta membrilor comisiei de redactare a noului Cod penal de a transa cat
mai multe dintre controversele aparute in legatura cu anumite texte din legislatia penalad
anterioard, de exemplu, prevederile privitoare la: infractiunea continuati — art. 35 alin. (1)°,
functionarul public asimilat — art. 175 alin. (2), uciderea din culpa — art. 192, uciderea

! Ibidem, p. 164-165.

2 Publicat in RDP nr. 3/2002, p. 127-156.

3 C. Duvac, op. cit., p. 165.

* Din considerente de spatiu, in continutul acestei lucrdri acolo unde nu este indicat actul normativ dupa
numarul unui articol, avem in vedere Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.
fost insa recent infirmata de Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 368/2017, publicatd in M. Of. nr. 566 din 17
iulie 2017. Cu acest prilej, Curtea a constatat ca sintagma ,,$i Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.
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nou-nascutului savarsitd de catre mama — art. 200 alin. (1), luarea de mita — art. 289 alin. (2)
s.a.]l

6. Prin elaborarea Codului penal, comisia de redactare a acestuia (denumita in continuare
comisia) a urmarit, si in cea mai mare parte a §i reusit, sa indeplineasca urmatoarele
obiective:

a) crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor
inutile de norme existente in legislatia penalda anterioara; acest exces de incriminare
predominant in dreptul pozitiv roman, dupd anul 1989, a fost deseori criticat in doctrini®
deoarece nu a fost cea mai buna solutie in prevenirea si combaterea criminalitatii, de vreme ce
aceasta a continuat sa creasca in mod constant;

b) simplificarea reglementarilor de drept penal substantial, menita sa faciliteze aplicarea
lor unitara si cu celeritate de catre organele judiciare penale;

¢) asigurarea satisfacerii exigentelor decurgand din principiile generale ale dreptului
penal consacrate de Constitutia Romaniei din anul 1991, asa cum a fost revizuitd in anul 2003
si de pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este
parte;

d) transpunerea in cadrul legislativ penal national a reglementarilor adoptate la nivelul
Uniunii Europene; realizarea acestui deziderat constituie o preocupare constantd a
legiuitorului penal roman si dupa adoptarea noului Cod penal (de pilda, Legea nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal® a transpus in legislatia nationald art. 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor si a bunurilor
avand legiturd cu infractiunea®);

e) armonizarea dreptului penal material roman cu sistemele celorlalte state membre ale
Uniunii Europene, ca o premisd a cooperdrii judiciare in materie penald bazatd pe
recunoastere §i incredere reciprocd. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald, republicatd’ asigurd in mod corespunzitor cadrul juridic
necesar pentru aceasti luptd comuni impotriva criminalititii transfrontaliere®.

Solutiile adoptate de legiuitor nu au coincis intotdeauna cu cele propuse de comisie prin
Proiect, diferentele esentiale urmand a fi evidentiate in cele ce urmeaza, atat Comisia juridica
a Senatului, cét si cea a Camerei Deputatilor aducand numeroase si de cele mai multe ori
justificate modificdri solutiilor propuse initial, membrii acestora contribuind astfel semnifi-
cativ la elaborarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

''C. Duvac, op. cit., p. 165.

2 Gh. Diaconescu, Infractiunile in legi speciale si legi extrapenale, Ed. Sirius, Bucuresti, 1994, p. 134; Idem,
Infractiunile in legi speciale §i legi extrapenale, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 76, 180. Regretatul penalist exprima
chiar ideea ca acest meganormativism, mai ales prin incriminarea unor fapte nesemnificative din punctul de vedere
al pericolului social, reprezinta un abuz legislativ, iar In unele situatii dubleaza inutil normele de incriminare
existente in Codul penal. In acelasi sens: C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 56; A.-Al. Popa, Contrafacerea obiectului unui brevet de inventie, in ,,Revista romana de
dreptul proprietatii intelectuale”, nr. 3/2008, p. 133; V. Cioclei, Critica ratiunii penale. Studii de criminologie
Jjuridica si de drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 6-10, 13; C. Duvac, Studiu introductiv comparativ
asupra noului Cod penal romdn si Codului penal romdan din 1969, cit. supra, p. 166.

3 Publicatd in M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012.

4 Publicati in JO, seria L, nr. 68 din 15 martie 2005.

3 M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

¢ Pentru detalii, a se vedea: C. Duvac, Unele observatii critice cu privire la proiectul unui al doilea nou Cod
penal, in:  Revista romana de criminalistica” nr. 4/2009, p. 147-153; ,,Criminalitatea transfrontalierd la granita
dintre prezent si viitor”, editie bilingva (roméano-maghiara), T.K.K. Debrecen, Ungaria, 2009, p. 91-106, 373-390.
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B. Consideratii generale

7. Textele noului Cod penal sunt repartizate Tn doud parti: partea generald si partea
speciald. Fiecare parte este la randu-i impartita in titluri, capitole si sectiuni imbinate organic
intre ele.

Pentru identificarea si intrebuintarea usoara a textelor noului Cod penal s-a dat o
denumire marginald sintetica dispozitiilor cuprinse in fiecare articol, fara ca aceste marginalii
sa aibd alt rol decat cel de indicare a normelor respective (rubrica legis non este lex)'.

Codul penal din 2014 mentine terminologia consacrata de Codul penal anterior (de pilda,
infractiune prevazuta ,,in” articolul... ; dispozitia ,,din” articolul... ; pedeapsa ,,prevazuta” de
lege; pedeapsa ,,stabilitd” de judecator; pedeapsa ,,aplicata”; masura ,,luatd” etc.), dar uneori
aceasta nu este unitard, ceea ce poate determina o interpretare gresitd a respectivului termen.
De pilda, notiunea de ,,pagubd”, in sensul obisnuit al termenului (pierdere materiala suferita
de cineva sau adusd cuiva), folosita la definirea expresiei ,,consecinte deosebit de grave”
(art. 183) sau care caracterizeaza infractiunile de dauna, producerea acesteia marcand
momentul consumarii respectivei categorii de fapte penale ori care este intrebuintatd in
continutul unor circumstante atenuante sau al unor cauze speciale de reducere a pedepsei nu
este redatd prin acelasi cuvant sau prin termeni echivalenti in legislatia speciald. Astfel:
termenul de ,,pagubd”, utilizat la redactarea normelor de incriminare din art. 230 alin. (2), art.
239 alin. (2), art. 244 alin. (1), art. 247 alin. (2), art. 249, art. 253 alin. (2), art. 297 alin. (1) si
art. 298, nu se regiseste si in cauza speciald de reducere a pedepsei, prev. in art. 143" din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe?, prin prejudiciu, in sensul legii
penale putandu-se intelege si beneficiul nerealizat de cdtre subiectul pasiv, nu doar
componenta sa materiald, asa cum apare, de pilda, in continutul circumstantei atenuante, prev.
in art. 75 alin. (1) lit. d) — ,,prejudiciu material”. De asemenea, credem ca ar trebui stabilit si
un termen unitar [de exemplu, art. 143" din Legea nr. 8/1996 se referi la terminarea cercetirii
judecatoresti Tn prima instanta, iar art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale® sau art. 75 alin. (1) lit. d) se referd la primul termen de judecati]
pana la care aceste cauze speciale de reducere a pedepsei sa fie incidente, respectiv pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, Tn prima instanta.

In legea penald generald nu este insa previzut un titlu referitor la situatiile tranzitorii,
acestea urmand a fi rezolvate pe baza dispozitiilor privitoare la aplicarea legii penale in timp
sau in temeiul prevederilor din Legea nr. 187/2012.

8. Principalele elemente de noutate aduse de reglementarile cuprinse in partea generala
(art. 1-187) a Codului penal din 2014 sunt urmatoarele:

a) Dispozitiile din aceastd parte a Codului penal au fost sistematizate intr-o succesiune
logica a materiei in 10 titluri [titlul I — Legea penala si limitele ei de aplicare (art. 1-14); titlul
IT — Infractiunea (art. 15-52); titlul III — Pedepsele (art. 53-106); titlul IV — Masurile de
sigurantd (art. 107-112"); titlul V — Minoritatea (art. 113-134); titlul VI — Rispunderea penali
a persoanei juridice (art. 135-151); titlul VII — Cauzele care inlaturd raspunderea penala
(art. 152-159); titlul VII — Cauzele care inlaturd sau modifica executarea pedepsei
(art. 160-164); titlul IX — Cauzele care nldturd consecintele condamnarii (art. 165-171); titlul

' C. Duvac, Studiu introductiv comparativ asupra noului Cod penal romdn si Codului penal romdn din 1969,
cit. supra, p. 167.

2 Publicata in M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996.

3 Publicatd in M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005.
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X — Intelesul unor termeni sau expresii in legea penala (art. 172-187)], din care primele 6,
contin mai multe capitole.

Codul penal din 1969 sistematiza partea generald (art. 1-154) in opt titluri [titlul T —
Legea penala si limitele ei de aplicare (art. 1-16); titlul II — Infractiunea (art. 17-51); titlul III —
Pedepsele (art. 52-89); titlul IV — Inlocuirea raspunderii penale (art. 90-98); titlul V —
Minoritatea (art. 99-110"); titlul VI — Masurile de sigurantd (art. 111-118%); titlul VII —
Cauzele care inlaturd raspunderea penala sau consecintele condamnarii (art. 119-139); titlul
VIII — Intelesul unor termeni sau expresii in legea penala (art. 140-154)], toate, cu exceptia
titlului IV, V si ultim, avand mai multe capitole.

Partea generald a Codului penal contine prevederi referitoare la tot ceea ce este esential si
comun celor trei institutii de bazd ale dreptului penal roman: infractiunea, infractorul si
sanctiunile de drept penal. Acestea completeaza in mod corespunzdtor toate reglementarile
din Partea speciala, prevederile din legile speciale penale, precum si dispozitiile penale din
legile speciale extrapenale, cu exceptia cazurilor cand prin acestea se instituie derogari de la
dreptul comun [de pilda, dispozitia din art. 77 lit. a) — sdvarsirea faptei de trei sau mai multe
persoane impreund — nu va mai fi aplicabila in cazul in care: violul — art. 218 alin. (3) lit. 1),
agresiunea sexuald — art. 219 alin. (2) lit. f) sau dezertarea — art. 414 alin. (2) lit. a), dupa caz,
este comisd de doud sau mai multe persoane (militari) impreund; in acest caz, norma speciala
primeazi asupra celei generale]'.

b) In cadrul reglementrilor privind legea penali si limitele ei de aplicare (art. 1-14) s-a
renuntat la norma referitoare la scopul legii penale (art. 1 din Codul penal anterior), iar
principiul legalitatii incrimindrii si sanctiunilor de drept penal (art. 2 din Codul penal de la
1969) a fost reglementat in doud texte distincte (art. 1 si 2), introducdndu-se in mod explicit in
continutul acestuia si ideea anterioritdtii normei penale (sub ambele sale componente:
preceptul si sanctiunea) fat de fapta concretd®.

Principiile care guverneaza materia aplicarii in timp a legii penale (art. 3-7) au fost
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Legiuitorul a renuntat la principiul aplicérii
facultative a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive (art. 15 din Codul penal
de la 1969) consolidandu-se astfel (chiar si numai partial) respectarea principiului autoritatii
de lucru judecat de care trebuie sa se bucure hotdrarile definitive ale instantelor de judecata in
materie penald. Chiar dacd prin aceastd solutie s-a facut un important pas inainte in
reformarea legislatiei noastre penale, legiuitorul din 2014 ar fi trebuit sd renunte si la
aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive (art. 14 din
legea penali anterioari)’.

Aceastd solutie proprie legii penale romane, indiferent de justificarile aduse in sprijinul
acesteia, nu reprezintd 1n esentd decat o imixtiune a legiuitorului in activitatea puterii
restul reglementdrilor penale din tarile cu traditie in domeniul stiintelor penale (de pilda,
Germania, Italia, Franta) si, prin urmare, de lege ferenda propunem eliminarea (abrogarea)
art. 6 (aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivi a cauzei)®.

' C. Duvac, Studiu introductiv comparativ asupra noului Cod penal romdn si Codului penal romdn din 1969,
cit. supra, p. 168.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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lucrului judecat ar fi legea de dezincriminare ce ar putea produce efecte atat asupra
condamnirii definitive, ct si cu privire la celelalte consecinte ce ar decurge din aceasta’.

La elaborarea noii legislatii penale, fractia partii speciale a dreptului penal prevazuta in
legi penale speciale sau extrapenale nu s-a bucurat de aceeasi atentie de care a beneficiat
legea penald anterioara, existand mai multe necoreldri, suprapuneri inutile sau paralelisme
intre unele norme de incriminare, prevazute in legi penale speciale sau extrapenale si cele din
partea speciald a Codului penal (De pildd, credem cd ar trebui reexaminate prevederile
art. 227 in raport cu dispozitiile: art. 27 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, republicati’; art. 45 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd’® si ale art. 15 din Legea nr. 455/2001 privind
semnitura electronici, republicatid® prin crearea, eventual — daci s-ar mai dori mentinerea
unor norme speciale In raport cu aceste categorii profesionale — a unor variante atenuate ori
agravate n continutul art. 227, determinate de anumite calititi ale autorului la momentul
comiterii actiunii incriminate, concomitent cu renuntarea la cele trei texte din legile speciale
extrapenale cu dispozitii penale evocate; totodatd, consideram cd s-ar impune o reevaluare a
valorilor sociale proteguite prin astfel de norme pentru a vedea daca in raport cu principiul
subsidiaritatii, s-ar mai impune o protectie penald in continuare a acestora; in acest mod, s-ar
mai reduce numarul de incriminari prevazute in legi penale speciale sau extrapenale, acestea
fiind Tncd destul de numeroase in raport cu sfera valorilor sociale pe care trebuie sa le
ocroteasca legea penala).

In materia aplicdrii in spatiu a legii penale (art. 8-14) limitele de incidentd a legii penale
romane au fost regandite si reconfigurate. De pildd, continutul principiului teritorialititii
(art. 8) a fost mai bine fixat, in continutul principiului personalitatii (art. 9) a fost introdusa
conditia dublei incriminari. De asemenea, materia extradarii (art. 14) a fost completatd cu
reglementari distincte referitoare la predarea sau extradarea unei persoane in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene sau la predarea unei persoane catre un tribunal penal
international.

¢) Infractiunea (art. 15-52), institutie de bazd a dreptului penal, a fost semnificativ
modificata si completatad cu noi dispozitii.

In primul rand, definitia infractiunii [art. 15 alin. (1)] a fost regandita renuntandu-se la
conceptia materiald asupra infractiunii, specifica statelor din sfera de influenta sovietica si,
implicit, la pericolul social ca trisiturd generald a infractiunii. In noua conceptie legislativa,
prin infractiune se intelege ,fapta prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie,
nejustificata si imputabild persoanei care a savarsit-o”, formulare in care spre deosebire de
definitia propusa prin Proiect apare mentiunea ,,sdvarsita cu vinovatie”, expresie adaugata in
mod nefericit de catre legiuitorul roman, intrucat a determinat o anumitd confuzie cu privire
la Intelesul notiunile de tipicitate si imputabilitate, ceea ce a generat o interpretare neunitard a
textului explicativ.

Codul penal mentine principiul conform caruia ,,infractiunea este singurul temei al
raspunderii penale” — art. 15 alin. (2).

! Ibidem.

2 M. Of. nr. 190 din 18 martie 2014.
3 M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.

4 M. Of. nr. 316 din 24 aprilie 2014.
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In cadrul formelor vinovdtiei' (art. 16) a fost definita in mod explicit intentia depdsitd, iar
cu privire la fapta constand intr-o actiune sau inactiune s-a stabilit, Tn mod corect, regula ca
aceasta constituie infractiune cand este savarsitd cu intentie, culpa reprezentand exceptia
expres prevazutd de legea penald, Tn ambele cazuri (atat pentru infractiunea comisiva, cat si
pentru infractiunea omisiva). Ca atare, in raport cu noua reglementare infractiunile omisive
savarsite din culpa (cu exceptia situatiilor in care legiuitorul intelege sa le sanctioneze si cand
sunt comise cu aceastd forma de vinovatie; un exemplu in acest sens este reprezentat de
infractiunea de omisiunea sesizdrii, prevazuta in art. 267) sunt dezincriminate (de pilda,
nedenuntarea — art. 266).

De asemenea, a fost reglementatd, pentru prima datd, infractiunea comisiva prin
omisiune (art. 17), deoarece asimilarea inactiunii cu actiunea in absenta unui text de lege,
constituia o analogie in malam partem, prohibitd in dreptul penal, in contradictie cu
exigentele legalitatii incriminarii.

Codul penal sistematizeaza cauzele care exclud infractiunea, denumite in legea penala
anterioara ,,cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei” (art. 44-51 din Codul penal de la
1969), in doud capitole distincte consacrate cauzelor justificative (art. 18-22), respectiv
cauzelor de neimputabilitate (art. 23-31), ambele categorii cu natura juridica si efecte diferite.

Cauzele justificative (art. 18-22), care opereaza in rem, au fost completate cu doua
ipoteze noi, respectiv exercitarea unui drept sau Indeplinirea unei obligatii (art. 21) si
consimtamantul persoanei vatamate (art. 22).

Sistemul cauzelor de neimputabilitate (art. 23-31), ce produc efecte in personam [cu
exceptia cazului fortuit® (art. 31) care opereazi in rem], cunoaste modificiri importante,
determinate, 1n principal, de: introducerea in aceastd categoric de cauze a excesului
neimputabil (excesul justificat de legitima aparare sau de stare de necesitate), reconfigurarea
continutului juridic al erorii de fapt sau de drept [s-a renuntat la fictiunea din art. 51 alin.
ultim al legii penale anterioare prin care se stabilea Th mod absolut cd ,,necunoasterea sau
cunoagterea gresitd a legii penale nu inlaturd caracterul penal al faptei” introducandu-se
prevederi referitoare la eroarea de drept extrapenal sau chiar penal (,,Nu este imputabila fapta
prevazuta de legea penala savarsitda ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata”)].

Actele preparatorii nu sunt incriminate ca atare in Codul penal din 2014, mentinandu-se
astfel teza neincrimindrii actelor pregatitoare, dar uneori in mod exceptional sunt asimilate
tentativei [art. 412 alin. (2) — Sanctionarea tentativei] sau incriminate ca infractiune de sine
statatoare (art. 314 — Detinerea de instrumente in vederea falsificarii de valori) ori aldturate
actelor de executare ale faptei tipice la infractiunile de consumare anticipata (de pilda,
art. 289 — Luarea de mita).

Formele infractiunii consacrate explicit in Codul penal din 2014 sunt faptul consumat
(aceastd formd este avutd in vedere de catre legiuitor cu ocazia redactarii normelor de
incriminare prevazute in Partea specialda a Codului penal) si faptul incercat (tentativa), care
este sanctionat numai cand legea prevede in mod expres aceasta. Codul penal mentine un

! Pentru o tratare completd a acestei institutii, a se vedea: G. Antoniu, Vinovatia penala, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1995.

2 C. Duvac, Studiu introductiv comparativ asupra noului Cod penal roman si Codului penal roman din 1969,
cit. supra, p. 169-170.

3 Cazul fortuit a fost mentinut in Cod de legiuitorul din 2014 care nu si-a insusit propunerea comisiei de a
renunta la el.
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tratament sanctionator mai usor pentru tentativa decat cel instituit pentru fapta consumata,
limitele de pedeapsa prevazute pentru aceasta reducandu-se la jumatate.

In definitia tentativei' (art. 32) termenul ,hotdrarea” a fost inlocuit cu cel de »intentie”,
punandu-se capat controversei in legatura cu posibilitatea ca aceasta forma imperfecta sa fie
comisd si cu intentie indirectd, legiuitorul optind, In mod intemeiat, pentru un raspuns
pozitiv. Dintre modalitatile sub care se poate infatisa tentativa s-a renuntat in mod justificat la
reglementarea tentativei relativ improprii.

Desi Codul penal nu reglementeaza explicit faptul epuizat, forma specifica infractiunilor
asa-zise de duratd (continue, progresive, continuate, de obicei), legiuitorul recunoaste implicit
aceasta forma imperfecta in dispozitiile referitoare la termenele de prescriptie a raspunderii
penale din art. 154 alin. (2) si (3), unde sunt prevazute ca momente ale epuizarii: ,,data
incetarii actiunii sau inactiunii”; ,,data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni”; ,,data savarsirii
ultimului act” ori ,,rezultatului definitiv produs”.

Unitatea si pluralitatea de infractiuni (art. 35-45) cunoaste modificari insemnate, iar
unele dispozitii cu caracter special au fost introduse de legiuitorul din 2014 in art. 129
(pluralitatea de infractiuni) in titlul V — Minoritatea.

In materia unititii de infractiune, infractiunea continuati beneficiazi in continuare de un
tratament penal propriu [art. 36 alin. (1): ,,Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim se poate majora cu cel mult 3
ani in cazul pedepsei Inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii”’], iar
nu prin asimilare cu cel prevazut pentru concursul de infractiuni, asa cum era prevazut in art.
42 al Codului penal din 1969.

Totodata, infractiunea complexd savarsitd cu intentie depasitd, daca s-a produs numai
rezultatul mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea complexa consumata, potrivit art. 36 alin. (3), prevedere inexistentd in
legea penala anterioara.

De asemenea, intr-un alt titlu al Partii generale, respectiv titlul VII — Cauzele care
inlatura raspunderea penala — prin art. 154 alin. (2) si (3) sunt introduse noi dispozitii
referitoare la momentul de la care incepe sd curga termenul de prescriptie al raspunderii
penale in cazul infractiunilor de obicei (de la data savarsirii ultimului act) si al celor
progresive (de la data savarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs).

Spre deosebire de Codul penal anterior, legea penald noud nu mai prevede Tn mod
explicit care sunt formele pluralitatii de infractiuni, dar reglementeaza in art. 38, 41 si 44 trei
forme, respectiv concursul de infractiuni, recidiva si pluralitatea intermediard, ceea ce
inseamna ca legiuitorul roman din 2014 s-a situat pe pozitia care accepta in mod explicit si o
a treia forma de pluralitate de infractiuni, si anume pluralitatea intermediara, alaturi de
concursul de infractiuni si recidiva. Cu toate acestea, granita dintre cele doud forme de
pluralitate (concursul de infractiuni si recidiva) fiind hotararea judecatoreasca de condamnare,
ni se pare ca o a treia forma intre ele (intermediard) nu ar mai fi posibila (tertium non datur) si
deci nici necesara’.

! Pentru o tratare completd a acestei institutii, a se vedea: G. Antoniu, Tentativa (doctrind, jurisprudenta,
drept comparat), Ed. Societatii Tempus, Bucuresti, 1996.

2 C. Duvac, Studiu introductiv comparativ asupra noului Cod penal romén si Codului penal romdn din 1969,
cit. supra, p. 170.

3 Ibidem, p. 172.



