80 Drept penal. Partea generala — curs pentru studentii anului Il

e dupa cauza care a determinat adoptarea legilor, legile pot fi legi penale
ordinare sau obisnuite, care sunt adoptate in situatii normale de evolutie a
societatii, si legi penale extraordinare sau exceptionale, adoptate in situatii
de exceptie, determinate de apararea corespunzatoare a valorilor sociale
(calamitati naturale, stare de razboi)™. Interesul clasificarii consta in aceea ca
legile exceptionale deroga de la legile ordinare.

§2. Normele de drept penal

89. Notiune. Normele de drept penal sunt o specie de norme de drept
avand un specific determinat de particularitatea reglementarii relatiilor de
aparare sociala. Dispozitia normei rezulta din insasi incriminarea faptei si consta
in interzicerea unei actiuni sau inactiuni. Sanctiunea consta in pedeapsa ce
urmeaza sa fie aplicata ca urmare a nerespectarii dispozitiei.

Dispozitia normei de drept penal, regula de conduita (perceptul) nu ar putea fi
exprimata altfel decat prin prevederea actiunii sau inactiunii interzise. Savarsirea
faptei interzise reprezinta incalcarea dispozitiei. Prin lege penala se intelege o
norma de drept substantial sau material cu un continut normativ propriu-zis,
adica o norma care stabileste conduite, fapte, actiuni ale subiectilor intr-un
raport juridic, in timp ce prin expresia referitoare la dreptul procesual ori
procedural se exprima categoria normelor juridice care cuprind in continutul
lor proceduri, modalitati sau mijloace prin care se aplica normele dreptului
substantial®.

90. Clasificarea normelor penale. Normele penale se clasifica in raport de
mai multe criterii:

e dupa criteriul continutului si sferei de incidenta, sunt norme penale
generale si norme penale speciale. Normele penale generale sunt cele care
prevad conditiile Tn care se nasc, se modifica ori se sting raporturile juridice
penale. Normele penale speciale sunt cele care prevad conditiile in care o fapta
constituie infractiune si pedeapsa ce se aplica. Clasificarea este importanta,
deoarece normele speciale pot deroga de la normele generale;

e dupa criteriul cuprinderii dispozitiei si sanctiunii in cadrul aceleiasi norme,
se face distinctie intre norme penale unitare si norme penale divizate. Normele
penale unitare cuprind in continutul lor atat dispozitia, cat si sanctiunea. Normele

[ C. MITRACHE, CR. MITRACHE, op. cit., p. 67-69.
I C.C.R., dec. nr. 78/2014 (M. Of. nr. 273 din 14 aprilie 2014).
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penale divizate sunt norme incomplete, al caror precept este formulat generic
sau care imprumuta elemente ale dispozitiei ori sanctiunii din alte norme;

a) normele in alb sunt norme care contin o incriminare-cadru, al carei precept
este formulat generic, urmand a se concretiza gratie prevederilor altui act
normativ®. De exemplu, art. 348 CP incrimineaza exercitarea fara drept a unei
profesii sau activitati pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora
in alte conditii decat cele legale, daca legea speciald prevede ca savarsirea
unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale. Norma contine o
dispozitie generica si nu poate fi aplicata independent, deoarece nu precizeaza
care sunt profesiile vizate. in consecint3, norma devine incidentd doar atunci
cand printr-o lege speciala sunt prevazute conditii de exercitare a unei profesii,
conditii incalcate de inculpat. Sunt asemenea legi Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata®, Legea nr. 184/2001
privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, republicata®, Legea
nr. 460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si chimist,
infiintarea, organizarea si functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor si
Chimistilor din Romania®. in aplicarea acestui articol, daci exercitiul profesiei
este conditionat de o diploma, au acces la acea profesie si cei care au studiat
in alt stat membru decat cel pe teritoriul caruia Tsi exercita profesia®. Aceste
interpretari sunt obligatorii pentru solutionarea raportului juridic penal de
conflict, atunci cand se verifica daca a fost incalcata dispozitia normei, respectiv
daca modul de exercitare a profesiei potrivit legii romane nu constituie o
restrangere discriminatorie contrara dreptului Uniunii Europene;

b) norme divizate. In cazul normelor incomplete (situatia in care o norm3
penala face trimitere la o altda norma determinata, de la care Tmprumuta
unul sau mai multe elemente), modificarea normei completatoare atrage si
modificarea normei incomplete. Dar, in cazul abrogarii normei completatoare,
norma incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele
de pedeapsa, in forma existenta la data abrogarii, afara de cazul in care legea
dispune altfel (art. 5 din Legea nr. 187/2012). De exemplu, art. 7 din Legea
nr. 187/2012 prevede c3, ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la
una sau mai multe infractiuni prevazute de Codul penal anterior sau de o lege

[ FL. STRETEANU, op. cit., vol. |, p. 139.

2I'M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.

BI'M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014.

41 M. Of. nr. 836 din 25 noiembrie 2003.

Bl C.E.J., cauza 136/78, Auer, hot. din 7 februarie 1979, cauza 271/82, Auer, hot. din 22
septembrie 1983, curia.europa.eu.



82 Drept penal. Partea generala — curs pentru studentii anului Il

speciala modificata prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera
facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noua, avand aceleasi
elemente constitutive.

§3. Interpretarea legii penale

91. Consideratii generale. Interpretarea legii penale este operatiunea
logico-rationala realizata cu ocazia aplicarii normei de drept si are drept scop
aflarea vointei exprimate de legiuitor in norme. Interpretarea este necesara,
deoarece:

e in vederea incriminarii, legiuitorul se bazeaza pe abstractizare si generalizare,
astfel incat normele au in vedere situatii generice, ele trebuind sa fie aplicate
unor cazuri concrete;

e textele de lege folosesc termeni sau expresii cu intelesuri multiple si
trebuie verificat daca in cazul concret acestea au aplicabilitate;

e intelesul normei trebuie adaptat Constitutiei, precum si regulilor de drept
ce guverneaza spatiul juridic european.

Interpretarea legilor nu este un proces rigid. Cel care interpreteaza legea
dispune de o marja de apreciere care ii permite sa adopte unul sau altul dintre
sensurile actului normativ si sa isi aleagd argumentele pentru sustinerea punctului
de vedere. Astfel participa la crearea dreptului. Libertatea interpretarii este insa
limitata, trebuind sa se integreze in ordinea juridica si sa tina seama de acquis-ul
de doctrina si jurisprudenta in domeniul interpretarii. Jurisprudenta nsasi
trebuie sa fie, de asemenea, previzibila. Interdictia aplicarii legii prin analogie
pentru instantele de judecata este complementara obligatiei legiuitorului de
a descrie conduita incriminata intr-o maniera precisa®.

92. Interpretarea oficiala si interpretarea neoficiala. Dupa organul sau
persoana care face interpretarea, aceasta poate fi interpretare oficiald (facuta
de un organ sau subiect oficial) autenticd sau legald ori interpretare neoficiald.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, defineste n art. 69 interpretarea
legala. Interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale
se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul
vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al carei sens trebuie clarificat. Interpretarea legala poate

[ LV. LEFTERACHE, in Codul penal comentat, p. 5.
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confirma sau, dupa caz, infirma ori modifica interpretarile judiciare, arbitrale
sau administrative, adoptate pana la acea data, cu respectarea drepturilor
cdstigate.

Interpretarea oficiald autenticd sau legald provine de la legiuitor. Interpretarea
autentica poate fi contextuala, facuta cu prilejul adoptarii legii, sau posterioara,
printr-o lege interpretativa. De exemplu, Codul penal explica intelesul unor
termeni (pedeapsa prevazuta de lege, arme, functionar public) in ultimul titlu
al Partii generale.

Interpretarea oficiald de caz apartine organului judiciar competent.

,Referitor la existenta infractiunii de contrafacere a mdrcii, invocatd de partea
vitdmatd, prin vanzarea fird drept a unor produse cosmetice de parfumerie,
chestiunea prealabild a importurilor paralele, respectiv a protectiei mdrcii se judecd
de catre instanta penald potrivit regqulilor si mijloacelor de probd din dreptul
comunitar. Investit cu o plangere contra ordonantei parchetului de scoatere
de sub urmadrire penald a invinuitului, intr-o cauzd avind ca obiect incdlcarea
drepturilor de proprietate intelectuald, judecdtorul ar fi trebuit si analizeze
sustinerile partilor din perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie in acest
domeniu. In interpretarea functiei mircii, Curtea de Justitie a accentuat rolul
mdrcilor comerciale ca o indicatie a originii produselor ingdduind consumatorului,
fard nicio posibilitate de confuzie, si deosebeasci produsul marcat de produse
de origini diferite. Aceastd garantie a originii include asigurarea cd produsul
nu a fost supus interferentei unei pdrti, fard autorizatia proprietarului mdrcii
(Parfums Christian Dior SV c. Evora BV)"!,

Interpretarea neoficiald sau doctrinard apartine celor care studiaza dreptul
si se regaseste in studiile, articolele, cartile publicate.

Dupa forta obligatorie a interpretarii, aceasta poate fi cu fortd obligatorie
sau fdra fortd obligatorie.

Interpretarea obligatorie apare in cazul interpretarii oficiale, dar siinh cazul
deciziilor Curtii Constitutionale oriin cazul deciziilor date in unificarea practicii
judiciare de catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau al deciziilor date in solutionarea recursului
in interesul legii.

, Functia de decizie incredintatd instantelor serveste tocmai inldturdrii indoielilor
ce ar putea rdmdne in ceea ce priveste interpretarea normelor, tindndu-se cont

[ L. LEFTERACHE, Notd la C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 1268/2008, in C.J. nr. 10/2008,
p. 36-38.
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de evolutia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul si fie concordant cu
substanta infractiunii si rezonabil de previzibil ",

Interpretarea fard fortd obligatorie intervine in cazul interpretarii neoficiale.
De exemplu, in cazul sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie, instanta
de judecata in fata careia a fost invocata neconstitutionalitatea trebuie sa
isi expuna propriul punct de vedere cu privire la problema de drept. Solutia
propusa de catre instanta care investeste Curtea Constitutionala, ca si opiniile
trimise de Avocatul Poporului cu privire la problema de drept nu sunt obligatorii
pentru instanta de contencios constitutional, care face propria evaluare a
constitutionalitatii textului criticat. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala
nu ar putea refuza sa solutioneze o exceptie cu care a fost sesizata, atunci cand
instanta de judecata a apreciat ca partile au justificat un interes procesual.

,Interesul trebuie sd stea la baza oricdrei cereri in justitie, chiar dacd el nu se
coreleazi cu un drept subiectiv, si trebuie justificat de partea care a formulat o
cerere, cererea de declarare a unui text de lege ca fiind neconstitutional neficind
exceptie.

O cerere de declarare a unui text de lege ca neconstitutional bazatd pe un interes
trecut sau eventual ori pe salvgardarea legii in general nu indeplineste cerinta
previzutd de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, privind existenta unei legaturi cu solutionarea cauzei.
Exceptia de neconstitutionalitate are in vedere, intotdeauna, un interes al partii
care o invocd, ce constd in aceea cd in cauza dedusd judecdtii 1i pot fi vitdmate
drepturile prin aplicarea unui text de lege ce contravine Constitutiei”?.

93. Interpretarea literala sau gramaticala presupune identificarea intelesului
normei de drept penal cu ajutorul cuvintelor prin care a fost exprimata.

Pentru a afla sensul cuvintelor, se analizeaza textul din punct de vedere
etimologic sau se analizeaza textul normei din punct de vedere sintactico-stilistic:

e 1n analiza sintactica a textului, substantivele sunt analizate Tmpreuna cu
atributele, iar verbele sunt analizate impreuna cu complementele lor;

e singularul presupune pluralul si invers (martor, martori);

e masculinul presupune si femininul si invers (minor, minora, functionar,
functionara, martor, martora).

[ C.E.D.O., cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei, citatad anterior, §37.

1 L. LEFTERACHE, Conditia interesului in cazul cererii de trimitere a cauzei la Curtea
Constitutionald, in vederea examindrii constitutionalitdtii unui text de lege intr-o cauzd
pendinte pe rolul instantelor de judecatd, in C.J. nr. 9/2008, p. 62-66.
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., Problema de drept supusi analizei a fost determinatdi de intrarea in vigoare a
noului Cod penal, care prevede ci regimul sanctionator al minorilor cuprinde
exclusiv masuri educative, spre deosebire de Codul penal din 1969, care stabilea
in cazul acestor inculpati un regim sanctionator mixt, compus din masuri
educative si pedepse, inclusiv inchisoare.

Analizdnd dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
in forma in vigoare in perioada activititii Codului penal din 1969, se constatd
cd acestea au vizat exclusiv persoanele condamnate definitiv la pedeapsa
inchisorii, indiferent cd era vorba despre inculpati majori sau minori. Cu alte
cuvinte, vointa legiuitorului a fost ab initio aceea de a-i exclude de la aplicarea
acesteia pe inculpatii minori sanctionati cu mdsuri educative, situatia ramandnd
neschimbatd si dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, fapt care rezultid
din modificirile limitate pe care legiuitorul a inteles sd le opereze in ceea ce
priveste legea analizatd.

In acest context, nu se poate sustine ci problema de drept ce a condus la o
jurisprudentd neunitard ar rezulta dintr-o necorelare a dispozitiilor Legii
nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare cu prevederile actualului Cod penal, cici este de observat ci
legea sus-mentionatd a fost modificatd in mod expres atit prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cit si prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, tocmai pentru a fi pusa in
acord cu dispozitiile noilor coduri in materie penald.

Mai mult, asa cum se poate observa, legiuitorul a operat modificdri explicite
in ce priveste continutul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
neputindu-se sustine asadar cd, prin nereglementarea situatiei inculpatilor
minori care, potrivit noului Cod penal, nu pot fi sanctionati decdt prin aplicarea
unei mdsuri educative, ar fi vorba despre o scapare a legiuitorului.

In aceste conditii, prelevarea probelor biologice de la minorii fatd de care, in urma
constatdrii vinovdtiei, s-au luat mdsuri educative nu este o masurd prevazutd
de lege si nu poate fi dispusd de instanta de judecatd”!.

94. Interpretarea rationala sau logica consta in folosirea rationamentelor
logice pentru a afla vointa legiuitorului (ratio legis).

Rationamentele folosite pot fi:

® g fortiori — cu atat mai mult;

'.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 5/2016, §7.3 (M. Of. nr. 493 din 1 iulie 2016).
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. Tindnd cont de aceastd jurisprudentd, Curtea constatd cd, a fortiori, in situatia
magistratilor, al ciror statut este consacrat la nivel constitutional in art. 125
(,, Statutul judecdtorilor”) si in art. 132 (,, Statutul procurorilor”), elementele
esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de muncd al acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu
printr-un act cu fortd inferioard acesteia. Astfel, atdt conditiile detasdrii, cdt si
conditiile incetdrii acesteia trebuie prevazute expres in statutul judecdtorilor
si procurorilor, si anume in Legea nr. 303/2004 "™,

® g minori ad majus — daca legea penala interzice mai putin, va interzice

si mai mult;

. Din economia dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
rezultd ci legiuitorul a conferit calitatea de subiect de drept implicat in raporturile
juridice, respectiv de titular al ansamblului de drepturi si obligatii instituite in
desfiasurarea activititilor economice intreprinzatorului persoand fizicd, si nu
intreprinderii individuale care este o entitate fird personalitate juridicd. (...)
Aceastd concluzie rezultd si din considerentele Deciziei nr. 1/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, (...) relevind cd «intreaga constructie normativd
existentd in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 este centratd
pe ideea recunoasterii intreprinzatorului ca unic subiect de drept implicat in
raporturile juridice pe care le disciplineazd. (...) In acest context normativ
rezultd cd intreprinderea individuald constituie o formd de activitate economici
organizatd in conditiile legii de persoana fizicd titulard, iar nu o entitate de sine
stitdtoare, capabild a dobandi drepturi si obligatii proprii in conditiile previzute
de art. 188 din Codul civil» (a minori ad majus —n.n.). Prin urmare, legiuitorul
nu a conferit intreprinderii individuale calitatea de subiect de drept distinct de
intreprinzitorul titular al intreprinderii individuale (...). Pe cale de consecintd,
neexistind o separare intre intreprinderea individuald si intreprinzitorul titular
al acesteia, in conditiile in care, asa cum s-a ardtat anterior, acesta din urmd
este subiectul de drept angajat in relatiile cu tertii, investind intreprinderea
individuald cu exercitarea unui serviciu de interes public, autoritatile publice
investesc nsusi intreprinzatorul cu exercitarea acestui serviciu ™,

® a majori ad minus —daca legea permite mai mult, ea permite si mai putin;

. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 117
alin. (2) coroborat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, presedintele Camerei

' C.C.R,, dec. nr. 558/2017, §23 (M. Of. nr. 835 din 21 septembrie 2017).
1'.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 13/HP/2020 (M. Of. nr. 721 din 11 august 2020).
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Deputatilor sustine cd, intr-o interpretare a majori ad minus (cine poate
mai mult poate si mai putin), dacd organele de specialitate din subordinea
Guuernului si a ministerelor pot fi infiintate prin acte ale puterii executive,
acestea pot fi infiintate si prin acte ale puterii legiuitoare, atit timp cit legea nu
interzice in mod expres acest lucru. In sustinerea acestei interpretiri a art. 117
alin. (2) din Constitutie poate fi adus si arqumentul a fortiori. Dacid Guvernul
si ministerele pot infiinta organe de specialitate, in subordinea lor, cu atit mai
mult Parlamentul, unica autoritate legiuitoare a tdrii, poate infiinta prin lege
astfel de organe. Mai mult, infiintarea autorititilor centrale de specialitate din
subordinea Guvernului sau a ministerelor este si de domeniul legii, Intrucit
capacitatea executivului de a le infiinta este conditionati de recunoasterea prin
lege a acestei competente si de avizul Curtii de Conturi. Obtinerea avizului
Curtii de Conturi reprezintd conditie pentru infiintarea organelor de specialitate
din subordinea Guvernului si a ministerelor numai in situatia in care acestea
sunt infiintate de Guvern sau de ministere, deoarece Legea fundamentald sau
alte acte normative nu previd aceastd conditie si pentru situatia in care astfel
de organe sunt infiintate de Parlament prin lege”™.

® per a contrario — daca o dispozitie cu caracter penal interzice sau
sanctioneaza o fapta numaiin anumite conditii, ea nu se refera si la alte situatii
de fapt, incidenta normei este exclusa pentru situatiile neprevazute de aceasta;

.(...) egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice, consacrati cu titlul de
principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gdseste aplicare doar atunci
cdnd pdrtile se gdsesc In situatii identice sau egale, care impun si justificd acelagi
tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cdnd acestea se afld in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecireia nu
poate fi decdt diferit, solutie legislativid care nu contravine, ci, dimpotrivd,
decurge logic din chiar principiul enuntat”1?.

® reductio ad absurdum — orice alta interpretare decat cea propusa ar duce
la consecinte contrare legii;

,Este in afara oricdrui argument juridic rational si rezonabil ca o persoand
care posedd permis de conducere, acordat pentru alti categorie decdt tractoarele
agricole sau forestiere, si care conduce un asemenea vehicul pe drumurile publice
sd poatd avea calitatea de subiect activ al infractiunii previzute de art. 335
alin. (2) din Codul penal, in timp ce o persoand care nu detine deloc permis de
conducere si care conduce pe drumurile publice un tractor agricol sau forestier

' C.C.R., dec. nr. 331/2019 (M. Of. nr. 493 din 18 iunie 2019).
I C.C.R,, dec. nr. 875/2020 (M. Of. nr. 87 din 21 ianuarie 2021).
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sd nu fie sanctionatd penal. Nimic nu justificd aparitia unei diferentieri intre
cele doud categorii si aplicarea unui tratament privilegiat in cazul persoanelor
care nu detin permis de conducere. Tocmai de aceea, solutia pentru indepdrtarea
starii de neconstitutionalitate rezultate din aplicarea unui tratament juridic
distinct intre cele doud categorii nu poate fi decdt constatarea existentei unei
inegalititi, contrard prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie”!.

® g pari; ubi eadem ratio, ibi idem jus — pentru situatii identice trebuie sa

existe aceeasi solutie juridica.

., Criteriul obiectiv in baza cdruia se acordd beneficiul gratierii colective poate fi
determinat numai de sdvdrsirea faptei penale pand la data intrdrii in vigoare a
actului normativ de gratiere ori pdnd la o altd datd anterioard, stabiliti de lege,
cum ar fi data initierii proiectului de lege. Aceastd concluzie se impune si din
aplicarea principiului activitatii legii penale, atdt incriminarea, cit si aplicarea
pedepsei fiind determinate de momentul comiterii infractiunii (rationament a
pari —n.n.).

(...) actele normative de gratiere reflectd vointa constant exprimatdi de legiuitor
de-a lungul timpului, in sensul cd de gratiere trebuie sd beneficieze cei care au
comis fapte penale anterior publicdrii legii, indiferent de momentul ramdnerii
definitive a hotdrdrii de condamnare (rationament a pari — n.n.).

De asemenea, in Proiectul de lege privind gratierea unor pedepse, inaintat de
Guuern, care a fost adoptat de Parlament sub forma Legii nr. 543/2002, se
prevedea cd mdsura gratierii se va aplica pedepselor stabilite pentru infractiuni
savdrsite pand la o anumitd datd, neficindu-se mentiune despre data ramanerii
definitive a hotdrdrii de condamnare (vationament a fortiori — n.n.).

De principiu, daci o lege de gratiere intrd in vigoare anterior ramdnerii definitive
a hotdrdrii de condamnare, gratierea 15i produce efectele de la data ramanerii
definitive a hotdrdrii judecitoresti. Aceasta este, de altfel, si solutia consacratd
de legiuitorul roman in legea-cadru privind gratierea si procedura gratierii.
Avdnd in vedere toate considerentele expuse, Curtea constati ci referirea la
data ramdanerii definitive a hotdrdrii judecitoresti de condamnare, prevazutd in
textul criticat, creeazd premisele unei discrimindri intre persoane care, desi se
gasesc in situatii obiectiv identice, beneficiaza de un tratament juridic diferit,
ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

95. Interpretarea istorica presupune identificarea intelesului normei penale

prin studierea conditiilor de ordin politic, economic, social, juridic in care a

' C.C.R., dec. nr. 224/2017, §38 (M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017).
I C.C.R., dec. nr. 86/2003, citatd anterior; in acelasi sens, C.C.R., dec. nr. 89/2003 (M. Of.

nr. 200 din 27 martie 2003).
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fost adoptata legea, de exemplu, analiza sferei unei notiuni (functionar sau
salariat al unei unitati de stat) in contextul intelesului acesteia la data adoptarii
legii respective (Codul penal din 1969), pentru a stabili daca legea se aplica
unei anumite categorii de subiecti activi.

Infractiunea de luare de mitd presupune ci autorul ar avea calitatea de functionar
public sau de functionar ori salariat al unei societiti de stat (forma in vigoare
a legii la data solutiondrii acestei cauze — n.n.), in timp ce persoanele acuzate
erau angajati ai unei binci private.

In opinia Curtii, chestiunea ce i-a fost supusd atentiei face trimitere la principiile
generale de drept, in special de drept penal. Ca o consecintd a principiului
legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt de strictd interpretare.
Curtea a constatat cd, in spetd, Guvernul nu a fost in mdsurd sd prezinte
deciziile instantelor interne, indiferent dacd era vorba despre Curtea Supremd
de Justitie sau despre instantele de fond, stabilind cd, inainte de hotdirdrea
pronuntatd in cauzd, a considerat explicit cd faptele de luare de mitd ale salariatilor
societdtilor comerciale cu capital privat constituiau infractiune'l. Astfel, legea a
fost aplicati extensiv fatd de acestia. Cel putin din cauza lipsei unei interpretari
jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerintele art. 7 din Conventie
nu ar putea fi privite drept respectate in privinta acuzatului.

Si pe baza titulaturii insesi a art. 145 CP (care definea notiunea de ,,0bstesc” in
Codul penal anterior in vigoare la data judecdrii cauzei —n.n.) si a faptului cd,
in momentul intrdrii in vigoare a Codului penal, si anume la 1 ianuarie 1969,
nu existau decdt organizatii de stat sau colective, Curtea a tras concluzia cd,
in privinta Codului penal in vigoare la vremea faptelor, nu puteau fi judecate
drept acte de coruptie decit actiunile persoanelor care indeplineau functii intr-o
institutie publicd, si nu intr-o societate comerciald privatd.

In aceste conditii, Curtea a considerat cd in spetd a fost incdlcat art. 7 parag. 1
din Conventie!.

96. Interpretarea sistematica este o varianta a metodei rationale sau logice
si consta in identificarea vointei exprimate in norma pornind de la corelatia
normei cu alte norme din aceeasi lege sau alte acte normative din cadrul
sistemului de drept.

De exemplu, intr-o decizie pronuntatd in interesul legii, Inalta Curte a retinut
urmdtoarele: , Unicul argument invocat care exclude retinerea unui concurs
real intre infractiunea de profanare de cadavre sau morminte si cea de omor
il reprezintd faptul cd subiectul nu are ca scop alterarea sentimentului de

[ C.E.D.O., cauza Pessino c. Frantei, citata anterior, §34.
1 C.E.D.O., cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei, citata anterior.
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pietate, ci ascunderea omorului. Optiunea in stabilirea incadrdrii juridice a unei
asemenea situatii de fapt (ca infractiune unicd sau pluralitate infractionali)
in raport de scopul cu care actioneazd autorul nu este corectd, deoarece, in
ceea ce priveste infractiunea de profanare de cadavre sau morminte, legea nu
prevede un scop care sd vizeze valoarea sociald protejatd. In acest context,
existenta infractiunii de profanare de morminte nu este subsumatd niciunui
scop. Dacd insd existd un scop ori un mobil, acestea vor fi valorificate numai
in procesul de individualizare a pedepsei (de pildd, va fi mai periculoasd si va
necesita o sanctiune mai severd fapta de profanare care a fost sdvdrsitd tocmai
urmarindu-se si dorindu-se ultragierea sentimentului de pietate, decit fapta
de profanare sdvdrsitd cu prevederea rezultatului ultragiant, dar fird a se dori
un asemenea rezultat, care a fost numai acceptat).

Dacd existenta infractiunii de profanare ar fi fost subsumatd unui scop (finalitate
urmdritd prin sdvdrsirea faptei ce constituie elementul material al infractiunii,
obiectivul propus si reprezentat de autor ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale), acesta ar fi trebuit sd apard ca o cerintd esentiald atasatd elementului
subiectiv. (...) In concluzie, in ipoteza faptici in discutie existd un concurs
real cu conexitate consecventionald intre infractiunile de profanare si omor ",

97. Interpretarea legii prin analogie consta in identificarea intelesului unei
norme penale cu ajutorul alteia care prevede un caz asemanator si care este
mai clara. De exemplu, art. 7 din Legea nr. 187/2012: ,,Ori de cate ori o norma
in vigoare face trimitere la una sau mai multe infractiuni prevazute de Codul
penal din 1969 sau de o lege speciala modificata prin dispozitiile prezentei
legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute
de legea noua, avand aceleasi elemente constitutive”.

Desi dreptul intern calificd anularea permisului de conducere drept o mdsurd
administrativd, ea imbracd, prin gradul sdu de gravitate, un caracter punitiv
si descurajant si se aseamind, asadar, cu o pedeapsd penald?. In spetd,
anularea permisului a fost consecinta directd si previzibild a condamndrii
penale a reclamantului. Desi anularea litigioasd a fost hotdrdtd de o autoritate
administrativd, ea nu a intervenit decit ca urmare a condamndrii definitive
pronuntate de judecitorul penal si fard deschiderea unei noi proceduri. Strinsa

w.C.CJ., S.U., dec. nr. 35/2008 (M. Of. nr. 158 din 13 martie 2009): ,,in ipoteza in care
obiectul material al infractiunii de profanare de morminte prevazuta de art. 319 din Codul
penal (din 1969 — n.n.) este un cadavru, iar inculpatul, prin dezmembrarea ori incendierea
cadavrului, urmareste ascunderea faptei de omor comisa anterior, se vor retine in concurs
real infractiunea de omor si infractiunea de profanare de morminte”.

1 C.E.D.O., cauza Maszni c. Romdéniei, hot. din 21 septembrie 2006, §66 (M. Of. nr. 585
din 24 august 2007).
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legaturd dintre cele doud sanctiuni a determinat Curtea sd concluzioneze cd
anularea in discutie se aseamdand cu o pedeapsd complementard condamndrii
penale, din care face parte integrantd. Dorinta legiuitorului de a disocia
anularea permisului de pedeapsa principald pronuntatd de judecdtorul penal,
incredintand-o politiei locale, nu 1i poate schimba natura™.

98. Interpretarea dupa rezultat. Dupa folosirea metodelor de interpretare,
se poate ajunge la o concluzie cu privire la concordanta intre vointa legiuitorului
si exprimarea acesteia in norma:

e lex dixit quam voluit — interpretare declarativa, atunci cand exista
concordanta intre vointa legiuitorului si cea din norma:

~Mecanismul sesizdrii in vederea pronuntdirii unei hotdrdri prealabile nu permite
Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezolvarea de principiu a unei chestiuni de
drept deja solutionate printr-o hotdrdre penald definitivd si nici cenzurarea
modului in care aceasta a fost rezolvatd”?.,

® jus dixit minus quam voluit — legiuitorul a dorit sa spuna mai mult decat
a exprimat;

,In art. 196 din Codul penal legiuitorul foloseste expresia «sub influenta
bauturilor alcoolice», in timp ce in art. 335 din Codul penal, ca si in art. 336
din Codul penal, legiuitorul foloseste expresia «sub influenta alcoolului». Aceste
expresii, care nu sunt identice, nu sunt folosite intdmpldtor. In dispozitiile
art. 196 din Codul penal, legiuitorul preia expresia care se referd la fapta ce
constituie contraventie, nu pe cea care se referd la infractiune. (...) in Ordonanta
de urgentd a Guvernuluinr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(...), contraventia prevazutd la art. 102 alin. (3) lit. a) se referd la: «conducerea
sub influenta bauturilor alcoolice, dacd fapta nu constituie, potrivit legii,
infractiune». Astfel, rezultd cid atunci cind foloseste expresia «sub influenta
bauturilor alcoolice», legiuitorul se referd la fapta ce constituie contraventie (o
imbibatie alcoolicd sub 0,80 g/l alcool pur), iar atunci cdnd foloseste expresia
«sub influenta alcoolului» se referd la fapta ce constituie infractiune (o imbibatie
alcoolicd de peste 0,8 g/l alcool pur in sdnge).

Prin urmare, sintagma «sub influenta alcoolului» folositd de legiuitor in art. 335
alin. (3) teza finald din Codul penal face trimitere la infractiunea previzutd
de art. 336 din Codul penal, respectiv la conditia ca imbibatia alcoolicd a
conducdtorului auto si depdseascd 0,8 g/l alcool pur in sdnge”l.

1 1dem, §609.
21'.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 69/HP/2020 (M. Of. nr. 42 din 14 ianuarie 2021).
B11.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 14/HP/2020 (M. Of. nr. 135 din 10 februarie 2021).
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® ex dixit plus quam voluit — restrangerea intelesului normei la vointa
legiuitorului. Legea penala este de stricta interpretare.

Dispozitiile Legii nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inliturarea
unor mdsuri si sanctiuni nu sunt aplicabile pedepselor stabilite in conditiile legii
penale mai favorabile pentru savdrsirea infractiunii de contrabandd. Identificarea
solutiei aplicabile problemei deduse discutiei impune urmdtoarele precizari
prealabile. Actele de clementd, inclusiv cele de gratiere, se aplicd unor infractiuni,
respectiv sanctiuni, si exclud pe altele. Prima categorie (aceea a infractiunilor/
sanctiunilor cdrora le este incident actul de clementd) a fost denumitd in doctrind
lista pozitivd sau obiectul pozitiv, in vreme ce a doua categorie, aceea a exceptiilor
de la beneficiul clementei, reprezintd obiectul negativ.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, in elaborarea actului normativ de
gratiere, aceste mentiuni (criterii pe baza cdrora se identificd obiectul pozitiv
sau negativ al clementei) nu se pot referi decdt la legi in vigoare, la sediul
normativ actual al infractiunii gratiabile sau excluse. Aceastd modalitate este
justificatd pe baza principiului general al activititii legii penale. Pe de altd
parte, intemeindu-se pe reglementirile existente la data elabordrii sale, legea de
gratiere exprimd cerintele social-politice ale acelui moment. Notiunea de lege
penald existentd la momentul elabordrii actului de gratiere trebuie insd avuti
in vedere dintr-o dubld perspectivi: pe de o parte, este vorba despre sensul
propriu al notiunii — act normativ in vigoare si aplicabil unui raport juridic in
virtutea principiului activititii —, iar, pe de altd parte, sensul exceptional — act
normativ care, formal, la momentul aparitiei actului de gratiere, nu mai este in
vigoare, dar care ramdne aplicabil raportului juridic in virtutea principiului
legii penale mai favorabile!™.

§4. Probleme legate de aplicarea legii penale
in timp si in spatiu

99. Elementele in raport cu care se aplica legea penala. Aplicarea legii penale
este reglementata in raport cu elementele de care sunt legate fenomenele
juridice penale si care i determina sfera de incidenta sau limitele de aplicare,
de exemplu, timpul, teritoriul, persoanele si faptele.

.C.CJ., S.U,, dec. nr. 36/2008 (M. Of. nr. 177 din 23 martie 2009): , Dispozitiile Legii
nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni nu sunt
aplicabile pedepselor stabilite pentru infractiunile privind regimul vamal prevazute de
art. 72 si art. 73 din Legea nr. 30/1978 (in prezent abrogatd — n.n.), cu aplicarea art. 13 din
Codul penal (din 1969 — n.n.)".





