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I 

Măsurile de probaţiune: aspecte terminologice, 
 raţiunile reglementării, perspectiva istorică,  

enumerare şi clasificare 
 

I.1. Aspecte terminologice Prezentul demers de cercetare se cuvine să înceapă prin a explica ce înseamnă obiectul său de studiu, cu alte cuvinte, cum se defineşte instituţia măsurilor de probaţiune, dar şi prin a lămuri perspectiva din care măsurile de probaţiune vor fi studiate, anume perspectiva juridică execuţională, una deo-sebit de importantă pentru a se asigura eficienţa politicilor penale ale statului. De asemenea, pentru a avea o imagine completă asupra măsurilor de probaţiune din perspectivă execuţională, credem că este important să ne preocupăm şi de studiul naturii juridice a măsurilor de probaţiune, dar şi de aflarea scopului acestora şi de cercetarea funcţiilor prin intermediul cărora măsurile de probaţiune încearcă să-şi atingă scopul pentru care au fost edictate. În această secţiune de început vom realiza şi o trecere în revistă a mă-surilor de probaţiune din dreptul românesc, pentru a contura o direcţie bine stabilită a studiului.  
 I.1.a. Definiţia măsurilor de probaţiune Demersul de a defini măsurile de probaţiune, în cadrul dreptului intern, nu este unul tocmai lesnicios, deoarece legiuitorul naţional nu a dat o definiţie oficială a instituţiei (deşi, în Expunerea de motive, care a însoţit înaintarea la Parlament a proiectului Noului Cod penal, se arată că necesitatea reaşezării în limite normale a tratamentului sancţionator a fost unul dintre factorii deter-minanţi ai adoptării noii legislaţii penale), la fel cum nici doctrina nu s-a preo-cupat îndeajuns să încadreze din punct de vedere teoretic trăsăturile măsu-rilor de probaţiune în limitele unui concept bine conturat. 



6 |  Andrei-Dorin Băncilă Deosebit de importante pentru încercarea noastră de a defini măsurile de probaţiune sunt demersurile autorilor români1 care s-au preocupat de cer-cetarea alternativelor la pedepsele privative de libertate.  Unii autori2 s-au preocupat a defini sistemul probaţiunii din ţara noastră, dar aceste definiţii, deşi ne sunt de ajutor în demersul de conturare a concep-tului măsurilor de probaţiune, nu pot constitui o sursă suficientă, deoarece sistemul probaţiunii are o arie de cuprindere diferită de cea a măsurilor de probaţiune. Doctrina străină are preocupări mult mai vechi în ceea ce priveşte proba-ţiunea ca instituţie a dreptului penal. Unul dintre cei mai cunoscuţi autori în domeniu a arătat că noţiunea de probaţiune induce, din punct de vedere al etimologiei literale, ideea de dovadă, de testare, care este folosită şi în alte domenii decât cel al dreptului penal, cu acelaşi înţeles (de exemplu, în dreptul muncii, un angajat începător se poate afla în perioada de probă, în care îi sunt testate abilităţile, competenţele necesare locului de muncă respectiv, în care trebuie să dovedească dacă este potrivit pentru acel post)3.  Cu toate că, aşa cum am arătat, între măsurile de probaţiune şi proba-ţiunea sau sistemul probaţiunii nu se poate pune semnul egalităţii, între cele două concepte există o strânsă legătură, măsurile de probaţiune fiind alcătuite din acele obligaţii, restricţii, interdicţii, sarcini care fac posibilă supravegherea persoanelor aflate sub autoritatea probaţiunii. Cu alte cuvinte, am putea spune că măsurile de probaţiune sunt instrumentele, mijloacele prin care pro-baţiunea se aplică. Nu trebuie să punem semnul egalităţii nici între măsurile de probaţiune şi serviciul de probaţiune, pentru că, aşa cum vom arăta mai jos, chiar dacă una dintre atribuţiile funcţionale ale serviciului de probaţiune este de a imple-menta măsuri de probaţiune, aria de competenţă funcţională a acestuia este mai întinsă.  O sursă importantă asupra căreia ne-am îndreptat atenţia în încercarea de a defini măsurile de probaţiune a reprezentat-o documentele normative de nivel internaţional, care au avut ca obiect de reglementare probaţiunea şi alternativele la pedepsele carcerale. 
                                                            1 Dintre aceştia îi menţionăm pe profesorul I. Chiş, cu a sa lucrare, sugestiv intitulată, 
Pedepsele necarcerale ale secolului XXI şi pe L. Coraş, cu lucrarea Sancţiuni penale alternative 
la pedeapsa închisorii, ambele lucrări apărute în anul 2009. 2 G. Oancea, Probaţiunea în România. Evaluări normative şi sociologice, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 87. 3 R. Canton, Probation. Working with offenders, Ed. Routledge, New York, 2011. 



 Executarea măsurilor de probaţiune | 7 Astfel, un document deosebit de important este reprezentat de Recoman-
darea CM/Rec (2010)1 a Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire 
la Regulile de Probaţiune ale Consiliului Europei4. Acest act normativ defineşte 
probaţiunea ca instituţia care se referă la implementarea în comunitate a 
sancţiunilor şi măsurilor definite de lege şi impuse unui delincvent şi care 
include un şir de activităţi şi intervenţii, care implică supraveghere, îndrumare 
şi asistenţă ce are ca scop incluziunea socială a delincventului, precum şi contri-
buirea la siguranţa comunităţii. Un alt document important pentru definirea măsurilor de probaţiune este Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008, privind 
aplicarea principiului recunoaşterii reciproce în cazul hotărârilor judecătoreşti 
şi al deciziilor de probaţiune în vederea supravegherii măsurilor de probaţiune 
şi a sancţiunilor alternative. După cum se poate observa din chiar titlul acestui act normativ cu efecte asupra statelor membre ale Uniunii Europene, el are ca obiect de reglementare, între altele, măsurile de probaţiune.  La art. 2 par. 7 din Decizia-cadru 2008/947/JAI sunt definite expres mă-
surile de probaţiune ca obligaţii şi măsuri de constrângere impuse de o auto-
ritate competentă unei persoane fizice, în conformitate cu legislaţia naţională a 
statului de condamnare, în legătură cu o condamnare cu suspendare, o condam-
nare cu amânarea aplicării pedepsei sau o liberare condiţionată. Un alt document internaţional de o deosebită însemnătate este cel în care sunt cuprinse Regulile minimale ale Naţiunilor Unite pentru elaborarea unor 
măsuri neprivative de libertate, cunoscute ca Regulile de la Tokyo5, care se referă la probaţiune ca la nişte măsuri neprivative de libertate, menite să realizeze un tratament al delincvenţilor în mediul deschis, în ideea evitării încarcerării. Tot la măsuri penale a căror executare are loc în comunitate şi a căror punere în executare intră, ca regulă, în competenţa serviciilor de probaţiune, se referă şi Recomandarea R(92)16 a Comitetului de Miniştri către statele 
membre referitoare la regulile europene asupra sancţiunilor aplicate în comu-
nitate6. Acest act normativ defineşte noţiunea de măsuri aplicate în comuni-tate, împreună cu cea de sancţiuni aplicate în comunitate, ca sancţiuni şi 
                                                            4 Adoptată de către Comitetul de Miniştri la 20 ianuarie 2010, la cea de-a 1075 adunare a Vice-miniştrilor. 5 Regulile de la Tokyo au fost adoptate în cea de-a 68-a şedinţă plenară a Naţiunilor Unite, din 14 decembrie 1990. 6 Adoptată de către Comitetul de Miniştri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegaţiilor de Miniştri. 


