Daniel Nitu

Imunitatea sefului de stat
in dreptul penal

Universul Juridic
Bucuresti
-2012-



Editat de S.C. Universul Juridic S.R.L.

Copyright © 2012, S.C. Universul Juridic S.R.L.

Toate drepturile asupra prezentei editii apartin

S.C. Universul Juridic S.R.L.

Nicio parte din acest volum nu poate fi copiata fara acordul scris al
S.C. Universul Juridic S.R.L.

NICIUN EXEMPLAR DIN PREZENTUL TIRAJ NU VA FI
COMERCIALIZAT DECAT INSOTIT DE SEMNATURA SI
STAMPILA EDITORULUI, APLICATE PE INTERIORUL
ULTIMEI COPERTE.

REDACTIE: tel./fax: 021.314.93.13
tel.: 0731.121.218
e-mail: redactie@universuljuridic.ro

DEPARTAMENTUL telefon: 021.314.93.15; 0726.990.184
DISTRIBUTIE: tel./fax: 021.314.93.16
e-mail: distributie@universuljuridic.ro

www.universuljuridic.ro

COMENZI ON-LINE,
CU REDUCERI DE PANA LA 15%



Aspecte preliminarii

Q1. Introducere

Cu riscul de a surprinde cititorul, familiarizat probabil cu o maniera conser-
vatoare de structurare si abordare a analizei, am preferat sa dedicam — sub
,protectia” generoasa a acestui chapeau - o sectiune distinctd unor prime
aspecte, de ordin preliminar.

Argumentele ce stau in spatele optiunii noastre rezida, in principal, in volu-
mul mare de informatie ce face obiectul analizei noastre si care, datoritéd specifi-
cului sau, este posibil sa induca o oarecare doza de confuzie sau chiar sa
oboseasca cititorul, in absenta unei ,aclimatizari” corespunzatoare.

In cadrul acestei sectiuni, preocupati mai degraba de forma, iar nu de fond,
vom incerca sa schitam cititorului cadrul general al viitoarei noastre analize,
identificand elementele-reper ale studiului nostru.

Doar astfel credem ca vom putea evita unele repetiti obositoare pe
parcursul celor doua parti ale tezei, respectiv ca vom putea convinge in raport de
maniera noastra neortodoxa de sistematizare a materiei. Mai mult, speram ca
astfel cititorul va intelege motivele pentru care unele subiecte nu au fost tratate
deloc sau doar tangent in cadrul tezei, in ciuda unei aparente relatii mai stranse
cu subiectul analizei noastre.

0 2. Conceptul de sef de stat in dreptul intern si international.
Limitele analizei

Asa cum am precizat in randurile de mai sus, prezenta sectiune are mai
degraba un rol formal, ea sugerand cititorului o imagine de ansamblu asupra
analizei de detaliu, pe fond, ce va urma.

Raportat la domeniul dreptului national, fara a dori la acest moment, sa
patrundem in domeniul rezervat autorilor de drept constltutlonal precizam ca
indiferent de tipul de stat, forma de guvernamant, respectlv reglmul politic?,
analiza noastré este circumscrisa institutiei sefului de stat®, notiune ce cuprinde

' Domeniu pe care il vom atinge, inevitabil, la momentul analizei prevederilor din
dreptul nostru intern, respectiv din dreptul comparat — pentru dezvoltari, a se vedea infra,
Partea I, cap. Il si cap. lll.

2 Asupra acestor clasificari, a se vedea |. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale —
in dreptul roman si in dreptul comparat —, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 94 si urm.

3 Pentru o ampla prezentare a semnificatiei notiunii, precum si a implicatiilor pe care
le implica recunoasterea statutului de sef de stat, a se vedea A. Borghi, L'immunité des
dirigeants politiques en droit international, Helbling & Lichtenhahn, Basel, 2003, p. 18-34.
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fie institutia presedintelui, fie cea a monarhului', fie chiar un organ colegial®,
functie de prevederile constitutionale incidente in f|ecare caz’.

Astfel nu va face obiectul analizei figura primului-ministru (chiar daca, in
concreto, atributele de putere conferite de legislatia aplicabila il ridica de facto la
rangul sefilor de stat) sau a altor reprezentanti oficiali ai statului, ca ministri ai
afacerilor externe sau de interne etc. Totusi, prin exceptie, unele dintre cazurile
implicand astfel de oficiali vor fi supuse analizei fie distinct, fie tangent, in masura
in care au avut repercusiuni general acceptate in doctrina asupra |nst|tut|e|
sefului de stat, inteles Tn sensul sau clasic, la care am facut referire mai sus®.

Din perspec‘uva dreptului international, nu vom supune atentiei cititorului
cazurile implicand sefi ai unor state care nu au fost recunoscute mternatlonal5
Trecand peste caracterul ,profund politic” al institutiei recunoasterii |nternat|onale
a statelor®, de recunoasterea statului pe plan mternatlonal se Ieaga recunoas-
terea atributelor sale, printre care inclusiv imunitatile statului suveran’. Asa cum
vom vedea in continuare, la nivelul dreptului mternatlonal cel putin conform
opiniilor traditionale cvasi-majoritare, imunitatea sefului de stat decurge in mod
implicit din cea a statului, astfel ca, neexistand din punct de vedere juridic statul,

' C. Debbasch, J.-M. Pontier, J. Bourdon, J.-C. Ricci, Droit constitutionnel et
institutions politques, Ed. Economica, Paris, 2001, p. 181.

2 Ca, de exemplu, sistemul elvetian. Pentru detalii, a se vedea G. Hokema, Immunitét
von Staatsoberhduptern, Peter Lang, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien, 2002, p. 25-26; C. Tangermann, Die vélkerrechtliche Immunitét vom
Staatsoberhauptern. Grundlagen un Grenzen, Duncker & Humblot, Berlin, 2002, p. 104; A.
Borghi, op. cit., p. 26-31.

37n acest sens, a se vedea H. Kreicker, Vélkerrechtliche Exemtionen. Grundlagen
und Grenzen volkerrechtlicher Immunitdten und ihre Wirkungen im Strafrecht,
Max-Planck-Institut fir alslandisches und internationales Strafrecht, Duncker & Humblot,
Berlin, 2007, vol. II, p. 709-710. Analizand semnificatia notiunii sef de stat, autorul arata ca
nu are relevanta denumirea, atributiile inerente pe plan intern ale acestuia sau organizarea
institutiei Tn sine (putand chiar fi un organ colegial), acestea fiind aspecte ce tin de dreptul
constitutional al fiecarui sistem in parte. De asemenea, citand-o pe G. Hokema, autorul
arata ca seful de stat poate fi un organ colegial sau poate fi simultan seful mai multor state
— exemplul reginei Marii Britanii.

* Anticipand, din cadrul primei categorii mentionate, facem referire la persoana
fostului prim-ministru al Ruandei, Jean Kambanda (infra, Partea a ll-a, cap. Il), respectiv la
fostul ministru de externe al Republicii Democrate Congo, Abdulaye Yerodia Ndombasi
(infra, Partea a ll-a, cap. V). Raportat la cea de-a doua categorie, cazul Ariel Sharon a fost
atins doar tangential, nefacand obiectul analizei noastre.

® Pentru o privire asupra discutiilor legate de institutia recunoasterii statelor si
imunitatea sefului de stat, a se vedea A. Watts, The Legal Position in International Law of
Head of States, Heads of Governments and Foreign Ministers, Recueil des Cours, 1994,
1, vol. 34.

®1n acest sens, a se vedea, M.1. Niciu, Drept international public, Ed. Servosat, Arad,
2001, p. 93.

"1n acest sens, a se vedea V. Constantin, Drept international public, Ed. Universitatii
de Vest, Timigoara, 2004, p. 243-254.
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nu se poate purta o discutie in raport de institutia imunitétii sefului de stat'.
Urmand aceasta linie de idei, nu vom analiza cazul Ilui Radovan Karadzic,
presedintele autoproclamatei Republici Srpska, caz actualmente pendente pe
rolul Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavie’. Astfel, datorita
faptului ca Republica Srpska nu a fost la niciun moment recunoscuta oficial pe
plan international ca un stat suveran si independent, imunitatea sefului statului nu
are cum sa devina incidenta. Tn consecinta, acest caz nu va face obiectul unei
analize distincte, unele trimiteri fiind facute, agsa cum am precizat, doar in masura
in care cazul in sine este tangent cu alte subiecte de interes pentru studiul
nostru. Pe baza acelorasgi considerente, in cadrul Partii I, nu vom trata nici
hotararile pronuntate de instantele americane in anii ’90 contra lui Karadzi¢, in
domeniul despagubirilor civile®. In fapt, chiar in cazurile citate, instanta a ajuns la
aceeasi concluzie, aratandu-se ca ,(...) doar statele recunoscute se bucura de
anumite privilegii si imunitati Tn raport de procedurile judiciare™.

in fine, pentru a epuiza problema, simetric existd si ipoteza unui stat
recunoscut pe plan international, dar al carui sef de stat nu este, insa, recunoscut
ca atare. Desi doctrina de drept international public analizeaza astfel de situatii in
mod traditional legate de ,recunoasterea guvernelor”, credem ci asemenea
ipoteze pot aparea si in cazul unui nou sef de stat care ocupa puterea prin forta,
ca urmare a unei revolutii sau lovituri de stat, caci nu se poate pune problema
recunoasterii sale atunci cand acesta este instalat conform procedurilor consti-
tutionale si legale existente. Spre deosebire de institutia recunoasterii statelor ce
implica doar un anumit factor politic, procedura recunoasterii guvernelor este o
practica esentialmente politica®. Tindnd seama de caracterul politic al deciziilor
adoptate in astfel de situatii, nu vom fi la fel de tranganti ca in ipoteza statelor
nerecunoscute international, motiv pentru care vom trata si astfel de cazuri, mai
ales in raport de jurisprudenta americana. Precizam, insa, dintr-un bun inceput,
pentru identitate de ratiune cu ipoteza primului-ministru, c& nu vom supune
discutiei cazul unor sefi de stat de facto, ce ocupa o pozitie similara presedintelui

"In acest sens, R.A. Kolodkin, Preliminary report on immunity of State officials from
foreign criminal jurisdiction, International Law Commission, Sixtieth session, Geneva, 5-6
mai, 7-8 august 2008, la adresa http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_
cn4_601.pdf, p. 63.

2 Pentru o privire generala asupra cazului, a se vedea Communication Service/Media
Outreach Web, Case Information Sheet. Radovan Karadzi¢ (IT-95-5/18), la adresa
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/cis/en/cis_karadzic_en.pdf.

% A se vedea Doe c. Karadzié, 1993 si Kadi¢ ¢. Karadzié, 1994, ambele de pe rolul
District Court, Southern District of New York, 1994, apud R.A. Kolodkin, op. cit., p. 63. A se
vedea si C. Tangermann, op. cit., p. 65-69.

* United States Court of Appeals, 2™ Circuit, cazul Kadi¢ ¢. Karadzi¢ si Jane Doe | si
Jane Doe Il c. Karadzi¢, 13 octombrie 1995, la adresa http://www.uniset.ca/other/cs5/
70F3d232.html, p. 16. A se vedea si C. Tangermann, op. cit., p. 61-63.

5 A se vedea R. Miga-Besteliu, Drept international public, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, vol. I, p. 38.

€ V. Constantin, op. cit., p. 246.
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sau monarhului, fara, insa, nicio baza legala, fie ea de drept intern sau interna-
tional. Facem referire aici in primul rand la cazul Noriega din practica instantelor
americane, unde s-a aratat ca, pentru a se putea verifica incidenta imunitatii
sefului de stat, trebuie ca acesta ,(...) sa fie recunoscut ca sef de stat, fie sub

imperiul Constitutiei din Panama, fie de catre Statele Unite” '

U 3. Institutia imunitatii. Imunitatea sefului de stat

Atat in dreptul comparat, cat si in dreptul intern, nu exista o definitie a
conceptului de imunitate In general si, cu atat mai putin, a institutiei imunitatii
sefului de stat, desi — asa cum vom vedea pe parcursul studiului nostru —,
notiunea este regasita in textele Constitutiilor din majoritatea sistemelor de drept,
iar numeroase instrumente internationale utilizeaz& termenul®. Usor superficial si
generalizand, dar foarte pragmatic, imunitatea a fost considerata atat la nivelul
dreptului national, cét si a celui international, ca o exceptie sau excludere de la
exercitarea jurisdictiei, In considerarea statutului entitatii, fie el statul sau o
persoand anume desemnata’. Pe aceeasi linie de idei, catalogand institutia ca o
bariera sau ca un obstacol Th calea exercitarii jurisdictiei, doctrina era divergenta
doar in raport de natura juridica a institutiei — exceptie procesuala, o aparare pe
fond, un drept intuitu personae sau o relatie juridica etc.”.

Divergentele care au aparut in doctrind in raport de definirea si natura
juridica a imunitatii sunt datorate, in mare parte, unei abordari neunitare si lipsite
de coerentd asupra institutiei in sine. in continuare, vom incerca sa oferim o
imagine de perspectivd asupra institutiei, aratand modul in care aceasta a
evoluat in timp, in functie si de diferite evenimente istorice, respectiv de evolutia
societatii Tn ansamblul sau. Precizdm ca, asumandu-ne riscul de a anticipa una
dintre principalele clasificari ale imunitatii, pe parcurs vom fi obligati s& facem
unele distinctii intre dreptul national gi, respectiv, cel international, acolo unde
acestea sunt imperios necesare.

" A se vedea United States c. Noriega, District Court, Southern District of Florida,
1990, in J.J. Paust, M.C. Bassiouni, S.A. Williams, M. Scharf, J. Gurulé, B. Zagaris, I.C.L.
Cases and Materials, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 1996, p. 163 si
urm. A se vedea si D. Nitu, Cazul Noriega. Imunitatea sefului de stat si traficul de droguri,
Caiete de Drept Penal, nr. 1, 2010, p. 83 si urm. Solutia a fost mentinuta si in apel — a se
vedea United States Court of Appeals, Eleventh Circuit. Nos. 92-4687, 96-4471, UNITED
STATES of America, Plaintift-Appellee, c. Manuel Antonio NORIEGA, Defendant-
Appellant, 17 iulie 1997, la adresa http:/caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/ getcase.pl?
court=11th&navby=docket&no=924687MAN.

2jn acest sens, R.A. Kolodkin, op. cit., p. 28 si urm.

% F. Przetacznik, Protection of Officials of Foreign States according to International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Haga — Boston - Londra, 1983, p. 10, apud R.A. Kolodkin,
op. cit., p. 28-29.

* Pentru o privire general3 asupra acestor opinii, a se vedea R.A. Kolodkin, op. cit.,
p. 28 si urm.
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4. Un scurt istoric al institutiei imunitatii sefului de stat

4.1. Dreptul cutumiar si Conventia de la Viena din 1961

Asa cum aminteam, nici chiar la ora actuald, in dreptul international nu
existd un instrument international in vigoare care sa reglementeze institutia
imunitatii sefului de stat. Pornind de la realitatea juridica constand in faptul ca
imunitatea sefului de stat nu a fost niciodata codificata, in literatura de
specialitate s-a aratat ca izvorul legal al institutiei este reprezentat de prevederile
dreptului cutumiar, derivat din istoria europeana, cand suveranitatea statului si
conducatorul acestuia (de reguld, un monarh) erau considerate douad notiuni
indivizibile, astfel ca imunitatea acordata sefului de stat era considerata o
extindere a imunitatii acordate statului per se'. De asemenea, conform aceleiasi
opinii, imunitate sefului de stat decurge, prin interpretare, din prevederile
Conventiei de la Viena din 1961 privind relatiile diplomatice®, ce codifica partial
dreptul cutumiar. Desi limitatd la persoana agentului diplomatic, Conventia
prevede ca persoana agentului este inviolabila (art. 29), respectiv ca agentul
diplomatic se bucura de imunitate penala, civilda si administrativa in statul
acreditar (art. 31 par. 1). Pornind de la aceste prevederi, este unanim admis ca
textul distinge intre imunitate procedurald, acordata agentului pe durata functiei
si, respectiv, imunitate materiald, ce produce efecte si ulterior incetarii functiei.
Daca imunitatea procedurala (ratione personae) priveste doar actele agentului —
incluzand pe cele penale si civile —, imunitatea substantiald (ratione materiae)
este aplicabila doar in raport cu actele statului, adica actele comise in exercitarea
atributiilor functiei.

Legand, prin analogie, persoana sefului de stat de cea a agentului
diplomatic, se ridica intrebarea unde si de ce s-a ajuns ca imunitatea sefului de
stat, perceput ca statul Tnsusi initial n dreptul cutumiar, sa fie ,blocatd” de subtile
clasificari juridice ntre tipuri de imunitéti si categorii de acte®?

Raspunsul la aceasta intrebare este unul extrem de dificil si credem ca
poate fi inteles — poate! — la finalul intregului nostru studiu. La acest moment,
fncercam doar sa schitam ,fracturile” care au aparut de-a lungul istoriei si care au

" H. Altman, The Future of Head of State Immunity: The Case against Ariel Sharon,
aprilie 2002, p. 4, la adresa http://www.indictsharon.net/heidialtman-apr02.pdf (link
nefunctional la ora actuald).

2 Conventia cu privire la relatiile diplomatice, Viena, 18 aprilie 1961, ratificaté de
Romania prin Decretul nr. 566/1968, publicat in Buletinul Oficial nr. 89 din 8 iulie 1968.
Pentru textul integral al Conventiei, a se vedea M.I. Niciu (coord.), Culegere de documente
de drept international public, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, vol. |, p. 312. Varianta
originala, in limba engleza, poate fi accesata la urmatoarea adresa: http://untreaty.un.
orgl/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf.

® Pentru o prezentare detaliatd a modului in care efectele institutiei imunitatii au ajuns
sa fie restranse, in timp, a se vedea, in raport de raspunderea statelor, R. Van Alebeek,
The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and International
Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 12 si urm.
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deschis drumul spre modul in care institutia imunitatii sefului de stat este
recunoscuta in teoria si practica moderna.

4.2. Despre teoriile traditionale privind imunitatea statului si a
suveranului. Imunitate sau impunitate?

Chiar daca initial statul si conducatorul sau — de regula, la acel moment in
istorie, un monarh pe viata — reprezentau doua elemente indisolubil Iegate §|
care nu pareau si poatd avea o autonomie proprie nici mécar conceptuala?,
timp, odata cu conturarea principiilor raspunderii individuale, raspunderea sefulw
statului a inceput sa se contureze. In conditiile posibilei angajéri a raspunderii
sefului de stat, imunitatea acestuia a inceput sa devina un concept autonom,
aflat, insa, la inceput de drum si, din start, la o raspéantie de drumuri®.

Aruncand o privire in istorie, seful statului se identifica cu monarhul, o
persoana care ajungea sa ocupe aceasta pozitie Th considerarea legaturilor sale
de filiatie, urmand sa conduca statul pentru tot restul vietii. Datorita statutului
special ce 1i permitea sa ajunga sa ocupe functia, monarhul era considerat per se
investit cu atributul suveranitatii, fiind |dent|f|cat cu statul®, pe care se considera —
in mod nu doar metaforic — ca il personifica®: actele suveranului erau considerate
actele statului, fiind direct imputabile in sarcina acestuia®. Tn consecinta, toate
atributele de imunitate conferite statului se rasfrangeau, in mod firesc, asupra
suveranului, reprezentand sursa imunitatii sale absolute’.

" 0. Kimminich, Das Staatsoberhaupt im Volkerrecht, Archiv des Volkerrechts, vol.
26, 1988 p. 136.

2 A se vedea C. Tangermann, op. cit., p. 144.

M In acest sens, H. Altman, op. cit., p. 4; R.A. Kolodkin, op. cit., p. 37-39.

* Pentru o privire asupra notiunii de suveranitate (penald) ce, in cazul concret, ajunge
sa fie mai mult de un simplu concept abstract, a se vedea M. Massé, La souveraineté
pénale (1), Revue des sciences criminelles et de droit pénal comparé nr. 4, 1999, p. 906. in
acelasi sens, a se vedea Colectiv, Immunity v. Accountability: Considering the Relationship
between State Immunity and Accountability for Torture and other Serious International
Crimes, The Redress Trust, Londra, 2005, p. 11. In consecintd, suveranul nu putea sa
raspunda penal — in acest sens, a se vedea Duke of Brunswick c. The King of Hanover,
1848, Hatch c. Baez, Underhill c. Hernandez in A. Bianchi, Immunity versus Human Rights:
The Pinochet Case, European Journal of International Law, 1999, p. 256.

5T. Renneberg Ruud, The Pinochet Case and Customary International Law, Institut
for offentlig rett skriftserie nr. 5/2002, GCS Media AS, Oslo, 2002, p. 12-13; G M. Weller,
On the Hazards of Foreign Travel for Dictators and Other International Criminals, Inter-
national Affairs, (Royal Institute of International Affairs 1944), vol. 75, nr. 3, 1999, p. 609.
Intr-o variantd moderna, argumentul personificarii a fost tranpus in teoria reprezentéarii —
pentru detalii, A. Borghi, op. cit., p. 49-50.

°G. Gornig, Die Verantwortlichkeit politischer Funktionstrager nach vélkerrechtlichen
Strafrecht Neue Justiz nr. 1, 1992, p. 13.

" T. Renneberg Ruud, op. cit, p. 13; R.A. Kolodkin, op. cit., p. 37-39. Pentru unele
referiri la incidenta cu normele actuale de drept international penal, a se vedea A.J. Boulier,
Souverainité de I'Etat et droit pénal international, Petit affiches nr. 112, 1999, p. 11, iar
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Fara a nega justetea acestor afirmatii — ba, mai mult, sustindndu-se ca
aceasta ar fi fost solutia fireasca, si anume ca atributele de suveranitate ale
statului sa devina incidente si asupra persoanei suveranului —, intr-o opinie
singulara, dar de certa autoritate, s-a aratat ca, de facto, situatia era insa diferita.
Astfel, Sir Arthur Watts precizeaza ca ,(...) statul parea sa fie proprietatea
exclusiva a suveranului si, intr-o masura considerabila, atributele personale de
suveranitate ale monarhului au conferit si statului calitatea de suveranitate, iar nu
invers” (cum ar fi fost logic, de altfel)".

Precizam ca, in ciuda argumentelor lui Arthur Watts, ce se inspira probabil din
unele exemple concrete din istorie, intelegem sa ne raliem neconditionat opiniei
traditionale, cvasiunanime, de altfel, in literatura de specialitate, conform careia
originile imunitatii sefului de stat rezida in suveranitatea statului pe care Tl
reprezenta.

Indiferent de pozitia adoptata, este insa cert ca, initial, statul si conducatorul
sau se identificau, iar poate cel mai ilustrativ pentru descrierea acestui statu-quo
este celebra declaratie a regelui Ludovic al XIV-lea al Frantei: L'Etat, c'est moil?,
sugerand identitatea dintre stat si suveran®.

Pornind de la aceste premise, initial, desi fara a se preciza expres, teoriile
utilizate pentru a justifica imunitatea statului au fost uneori vehiculate si in raport
de persoana conducatorului’. Dintre acestea, teoria nonjurisdictiei (in original,
non-justiciability), respectiv teoria actului statului (act of state doctrine) sunt cele
mai relevante pentru analiza noastra®.

pentru o discutie generala intre suveranitatea clasica versus evolutia dreptului international
penal, a se vedea R. Cryer, International Criminal Law vs State Sovereignty: Another
Round?, European Journal of International Law, vol. 16, nr. 5, 2006, p. 980 si urm.

" A. Watts, op. cit., p. 35. A se vedea si J.C. Barker, International Law and Interna-
tional Relations, Continuum, Londra — New-York, 2000, p. 148.

2 J.W. Dellapenna, Has the Time Come to Revise the Foreign Sovereign Immunities
Act?, respectiv. M.S. Zaid, Sovereign Immunity: A Comparative Perspective, in
Proceedings of the 85™ Annual Meeting of the American Society of International Law,
American Journal of International Law nr. 88, 1994, p. 509, 512.

% AK. Allo, Mayhem in Darfur: The Accountability, Peace and Immunity Debate,
Mizan Law Review vol. 3 nr. 1, martie 2009, la adresa http://www.ajol.info/index.php/
mir/article/viewFile/54007/42551, p. 98. Din scrupulozitate istorica, tinem s precizdm ca,
desi atribuita in mod frecvent regelui Ludovic al XIV-lea, relativ recent unii istorici au
contestat veridicitatea acestor sustineri, aratand ca, in realitate, pe patul de moarte regele
Ludovic ar fi afirmat ca ,eu parasesc (lumea), dar statul va dainui mereu” (in original, Je
m'en vais, mais I'Etat demeurera toujours), sugerand exact separarea celor doua concepte
— pentru detalii, C. Bremner, Things French kings never said, Times Blogs, 29 noiembrie
2009, la adresa http://timescorrespondents.typepad.com/charles_bremner/2009/11/things-
french-kings-never-said.html (link nefunctional la ora actuala).

* Pentru o opinie care insistd in sensul distingerii inca de la inceput intre teoriile
privind imunitatea statului si, respectiv, a sefului de stat, a se vedea Introduction, in R. Van
Alebeek, op. cit., p. 2.

5 RA. Kolodkin, op. cit, p. 34 si urm. A se vedea si H.F. von Panhuys, In the
Bordeland between the Act of State Doctrine and Questions of Jurisdictional Immunities,
International Comparative Law Quarterly, 1964, p. 1205-1208.
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Teoria nonjurisdictiei are un domeniu de aplicare incert, in esenta impie-
dicand o instanta nationala sa isi aroge competenta, datorita faptului ca ,obiectul
cererii este in fapt guvernat de dispozitiile dreptului international (...)”". Operand
pe baza acestei teorii, o instanta nationala va decide ca nu poate sa se pronunte,
de exemplu, asupra domeniului interrelatiilor din cadrul unui stat’. Trebuie insa
sa atragem atentia ca teoria nonjurisdictiei nu se confunda cu imunitatea. Astfel,
in strGnsa conexiune cu aceasta teorie, imunitatea e reprezentata de dictonul
dictonul par in parem non habet imperium®, punandu-se accentul mai degraba pe
statutul egalitatii suverane de care se bucura toate statele, la care insa se poate
renunta, daca statul isi da consimtamantul la exercitarea jurisdictiei de catre
instantele altui stat. Nonjurisdictia, adica lipsa jurisdictiei in instantele nationale,
este un concept distinct, desi, asa cum am aratat, stréns legat de imunitate.
Astfel, o instanta va refuza sa se pronunte asupra validitatii unei legi a unui stat
strain sau asupra unui act al statului respectiv comis in interiorul granitelor sale
teritoriale, pe motivul ca ar insemna o arogare de competenta asupra afacerilor
interne ale altui stat. Pentru a nu divaga, teoria nonjurisdictiei este mai degraba
tangenta imunitatii, ea fiind — teoretic — incidenta anterior imunitatii. n timp, Tnsa,
unul dintre argumentele invocate in sprijinul invocarii teoriei a fost existenta
imunitatii, iar nu invers, cum credem ca ar fi fost firesc.

De mai mare importanta pentru obiectul analizei noastre, teoria act of state
(doctrine), limiteaza, de asemenea, in mod esential, exercitarea jurisdictiei
asupra unui stat strain®. Teoria este o aparare de drept material, impunand forului
judiciar ce igi aroga competenta sa se abtina de a se pronunta asupra unor
cauze ce implica modul in care legislativul sau executivul unui alt stat au actionat
induntrul granitelor sale®. In aceastd forma, teoria actului statului pare mai
restrdnsa decat teoria nonjurisdictiei, instanta avand macar posibilitatea sa
palpeze cazul prin verificarea daca actul poate fi atribuit statului (iar, potrivit
primei teorii, instanta nu poate atinge deloc substanta cauzei)®.

Totusi, analizdnd cele doua teorii indeaproape, acestea par insa a se
suprapune, Tn cazul in care o instanta, operand cu act of state doctrine, declina

" A se vedea, Immunities enjoyed by officials of States and International Organi-
zations, in M.D Evans (coord.), International Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, p.
390, citat de R.A. Kolodkin, op. cit., p. 34.

2 H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press, New York, 2002, p. 13,
apud R.A. Kolodkin, op. cit., p. 34.

% .M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the
normative Hierarchy Theory, American Journal of International Law, vol. 97, 2003, p. 748.

‘c. Tangermann, op. cit., p. 144-146.

5 H. Fox, op. cit, p. 358, apud R.A. Kolodkin, op. cit., p. 35. Pentru o ampla pre-
zentare a unor confuzii general intélnite in doctrina de drept international Th raport cu
aceasta teorie, a se vedea R. Van Alebeek, op. cit., p. 143-157.

® A se vedea, in acest sens, decizia Buttes Gas & Oil Co. c. Hammer, 1982, unde
instanta din Marea Britanie, imbratisadnd teoria nonjurisdictiei, a precizat expres ca nu
poate analiza tranzactiile altui stat, spre deosebire de abordarea pe baza teoriei act of state
doctrine — R.A. Kolodkin, op. cit., p. 35, nota de subsol nr. 148.



