‘- Introducere

In ultimele trei decenii traficul de droguri constituie un subiect de maxima
actualitate atat in Republica Moldova, cat si in Romania. In perioada de tranzitie
si de post-tranzitie, traficul de droguri si consumul asociat acestuia afecteaza
tot mai multe cercuri ale societatii, perturband atmosfera morala si psihologica
din comunitate, lasdnd o amprenta nefasta asupra economiei. Influentand toate
sectoarele societatii, traficul de droguri nu doar submineaza sferele politice,
culturale, sociale si economice ale societatii moldave si ale societatii romanesti,
ci si comporta un pericol grav pentru democratie, pentru viitorul natiunii,
precum si pentru implinirea sperantelor a milioane de oameni. Drogurile
distrug legaturile sociale ale indivizilor si ale familiilor, pauperizeaza populatia
si contribuie la formarea si extinderea criminalitatii organizate. Consumate
abuziv, drogurile creeaza o dependenta traumatizanta, au efecte devastatoare
pentru creier si duc la aceea ca activitatea vitala a organismului uman ajunge sa
fie mentinuta doar in conditiile unui aport constant (si, de regula, amplificat) al
acestor substante. In rezultat sunt distruse organismul si personalitatea. Aceste
circumstante denota necesitatea contracararii prin mijloace penale a traficului
de droguri.

Proliferarea ,afacerilor” cu droguri contribuie la cresterea fenomenului
infractional. Aceasta o confirma datele statistice. Astfel, in Republica Moldova:
in 2019 au fost inregistrate 1052 infractiuni legate de droguri, cu 22,13% mai
putine decat in anul precedent!; in 2018 au fost inregistrate 1316 infractiuni
legate de droguri, cu 7,25% mai putine decat in anul precedent?; in 2017 au fost
inregistrate 1227 infractiuni legate de droguri, cu 11,24% mai putine decat in
anul precedent3. Numarul persoanelor condamnate pentru infractiuni legate de
droguri este de: 920 in anul 2018; 751 1n anul 2017; 606 in anul 2016%. Pentru
comparatie, in ceea ce priveste traficul de droguri, in Romania a fost inregistrat
urmatorul numar de fapte penale avand ca obiect, principal sau secundar, acest

1 Analiza infractiunilor. Decembrie 2019. Ministerul Afacerilor Interne. Disponibil:
https://mai.gov.md/ro/date-statistice.

Z Analiza infractiunilor. Decembrie 2018. Ministerul Afacerilor Interne. Disponibil:
https://mai.gov.md/ro/date-statistice.

3 Analiza infractiunilor. Decembrie 2017. Ministerul Afacerilor Interne. Disponibil:
https://mai.gov.md/ro/date-statistice.

4 Persoane condamnate, dupa tipul infractiunii pe sexe, 2014-2018. Disponibil:
https://statbank.statistica.md/pxweb/pxweb/ro/30%20Statistica%?20sociala/30%?20Statisti
ca%?20sociala__12%20JUS_]JUSrev__JUS030/JUS030200rcl.px/table/tableViewLayout1 /?rxid
=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a9a774"%20class="link_mail.
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tip de infractiune: 807 in anul 2018%; 871 in anul 20172%; 756 in anul 20163,
Numarul persoanelor condamnate din dosarele penale in care traficul de
droguri a constituit obiectul principal a fost de: 562 in anul 2018%; 691 in anul
20175; 672 in anul 2016°.

Actualitatea unei cercetari stiintifice dedicate aspectelor de drept com-
parat ale infractiunilor legate de traficul de droguri in legislatia Republicii
Moldova si in cea a Romaniei se datoreaza faptului ca traficul de droguri nu are
frontiere geografice, reprezentind o ameningare reala pentru fundamentul
existential al oricarei natiuni. Prevenirea si combaterea traficului de droguri
denota o relevanta deosebita in contextul proceselor de integrare europeana si
de extindere a Uniunii Europene, care se desfasoara in paralel cu expansiunea
retelelor criminalitatii organizate transnagionale. Traficul de droguri submi-
neaza credibilitatea autoritatilor nationale si a altor institutii politice, compro-
mite stabilitatea sistemelor financiare, economice si politice, atiat la nivel
national, cat si international. Actualitatea unei astfel de cercetari stiintifice se
datoreaza si lipsei unor criterii suficient de clare pentru determinarea
continutului notiunii de ,trafic de droguri”, precum si al unei serii de concepte
asociate acestei notiuni. In special, vorbim despre conceptele de , etnobotanice”,
,2analogi”, ,substituti”, ,substante psihoactive”, ,efecte psihoactive” etc.

In pofida extinderii rapide a sferei de reglementare legislativa a traficului
de droguri, aceasta sfera inca este departe de perfectiune. Caracterul implicit
pronuntat al unor termeni din dispozitiile penale privind traficul de droguri
genereaza incertitudinea formala a legii penale. Formarea unei raspunderi
pozitive a persoanei este imposibila fara asigurarea claritatii si previzibilitatii
legii penale. In aceasti privintd, reglementdrile cu caracter evaziv si/sau
estimativ privind traficul de droguri devin adesea un obstacol pentru persoana
care doreste sa-si cunoasca drepturile si obligatiile care apar in legatura cu
regimul drogurilor.

1 Raport national privind situatia drogurilor. 2019. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: ana.gov.ro/wp-content/uploads/2020/01/RN_2019_28.11.pdf.

Z Raport national privind situatia drogurilor. 2018. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: http://ana.gov.ro/wp-content/uploads/2019/09/RN_2018_20.12_site.pdf.

3 Raport national privind situatia drogurilor. 2017. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: http://ana.gov.ro/wp-content/uploads/2018/11/RN_2017.pdf.

4 Raport national privind situatia drogurilor. 2019. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: ana.gov.ro/wp-content/uploads/2020/01/RN_2019_28.11.pdf.

5 Raport national privind situatia drogurilor. 2018. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: http://ana.gov.ro/wp-content/uploads/2019/09/RN_2018_20.12_site.pdf.

6 Raport national privind situatia drogurilor. 2017. Romania. Noi evolutii si tendinte.
Disponibil: http://ana.gov.ro/wp-content/uploads/2018/11/RN_2017.pdf.
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Dictonul latin ,Ne cui dolus suus, per occasionem juris civilis, contra
naturalem aequitatem prosit” (,Reaua intentie nu ar trebui sa aduca beneficii
celui care se prevaleaza de exercitiul unui drept, in caz contrar aducandu-se
atingere echitatii naturale”) ne aminteste ca ideea de echitate naturala trebuie
sa reprezinte o constanta a procesului de aplicare a normelor penale privind
traficul de droguri. Un alt dicton latin - ,Extrema necessitas extremis nititur
rationibus” (,Circumstantele extreme conditioneaza aplicarea unor mijloace
extreme”) - implica ideea ca aplicarea mijloacelor extreme nu trebuie sa duca
la ilegalitati, abuzuri, violarea drepturilor constitutionale. Politica penala pri-
vind infractiunile legate de traficul de droguri trebuie sa fie ambivalenta:
prevenirea si combaterea traficului de droguri necesita solutii dure si prompte,
dar, in acelasi timp, echitabile si proportionale.

Scopurile prezentei cercetari stiintifice constau in: stabilirea compo-
nentelor/continuturilor juridice de infractiuni legate de traficul de droguri,
prevazute de legislatia penala a Republicii Moldova si de cea a Romaniei,
componente/continuturi juridice care reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale; solutionarea problemelor care apar la aplicarea normelor din legislatia
penala a Republicii Moldova si cea a Romaniei privind traficul de droguri;
contribuirea la eficientizarea practicii de aplicare a normelor din legislatia
penala a Republicii Moldova si cea a Romaniei privind traficul de droguri;
formularea recomandarilor de perfectionare a acestor norme.

Intru realizarea scopului propus au fost utilizate urmaitoarele metode de
cercetare stiintifica: metoda logica, metoda comparativa, metoda istorica etc.
Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea doctrinei penale, a legislatiei
penale [a Codului penal al Republicii Moldova din 18.04.20021 (in continuare -
CP RM), a Codului penal al Romaniei din 17.07.20092 (in continuare - CPR din
2009), a unor prevederi ale Legii Romaniei nr. 143 din 26.07.2000 privind pre-
venirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri3 (in continuare -
Legii Romaniei nr. 143/2000), a unor prevederi ale Legii Romaniei nr. 194/2011)
si a legislatiei extrapenale (a Legii Republicii Moldova nr. 382 din 06.05.1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor+

1 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

Z Codul penal al Romaniei din 17.07.2009, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2009,
nr. 510.

3 Legea Romaniei nr. 143 din 26.07.2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2000, nr. 362.

4 Legea Republicii Moldova nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor, In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999,
nr. 73-77.
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(in continuare - Legii nr. 382/1999), a Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestoral! (in continuare - Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 79/2006), a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului? (in continuare -
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088/2004), a Legii Romaniei
nr. 339 din 29.11.2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope3 (in continuare - Legii Romaniei
nr. 339/2005) etc.] in domeniul vizat, a reglementarilor internationale in
materie [a Conventiei unice a ONU asupra stupefiantelor, adoptate la New York
la 30.03.1961# (in continuare - Conventiei de la New York), a Conventiei ONU
asupra substantelor psihotrope, adoptate la Viena la 21.02.19715 (In continuare
— Conventiei de la Viena din 1971), a Conventiei ONU contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope, adoptate la Viena la 20.12.1988¢ (in
continuare - Conventiei de la Viena din 1988) etc.], a reglementarilor in
materie ale Uniunii Europene [in special, a Deciziei-cadru 2004/757/JAl a
Consiliului UE din 25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul
traficului ilicit de droguri (in versiune consolidata)]’, precum si a jurispru-
dentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Constitutionale a

1 Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2006, nr. 16-19.

Z Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 186-188.

3 Legea Romaniei nr. 339 din 29.11.2005 privind regimul juridic al plantelor, substan-
telor si preparatelor stupefiante si psihotrope, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2005,
nr. 1095.

4 Single Convention on Narcotic Drugs. Disponibil: https://www.unodc.org/pdf/
convention_1961_en.pdf.

5 Convention on Psychotropic Substances. Disponibil: https://www.unodc.org/pdf/
convention_1971_en.pdf.

6 Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances.
Disponibil: https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf.

7 Decizia-cadru 2004 /757 /JAl a Consiliului UE din 25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor
minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile In domeniul
traficului ilicit de droguri (in versiune consolidatd). Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004F0757-20171122&from=RO.
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Romaniei. In calitate de punct de reper ne-a servit legislatia penald a Republicii
Moldova si cea a Romaniei, dar si legislatia penala a altor state (a Federatiei
Ruse, a Georgiei, a Regatului Danemarcei, a Regatului Spaniei, a Republicii
Bulgaria, a Republicii Cehe, a Republicii Cipriote, a Republicii Croatia, a
Republicii Estonia, a Republicii Finlanda, a Republicii Franceze, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Slovace, a Republicii Slovenia, a
Ucrainei, a Ungariei etc.) ce vizeaza infractiunile legate de traficul de droguri.

Axarea pe compararea normelor penale privind traficul de droguri din
legislatia Republicii Moldova si cea a Romaniei permite: 1) evaluarea intregului
potential al legislatiei In materie a Republicii Moldova si cea a Romaniei; 2)
punerea in aplicare a celor mai bune realizari legislative din Republica Moldova
si din Romania in planul reglementarii raspunderii pentru infractiunile legate
de traficul de droguri; 3) identificarea unor noi tendinte din Republica Moldova
si din Romania in dezvoltarea reglementarilor referitoare la infractiunile legate
de traficul de droguri.

Printre cei care si-au adus contributia la elaborarea conceptiei teoretice
privind raspunderea pentru infractiunile legate de traficul de droguri se
numara: V. Berliba, A. Borodac, S. Brinza, V. Bujor, A. Bulgac, S. Cernomoret,
A. Chirila, M. Ciorchina, R. Cojocaru, S. Copetchi, N. Dascalu, D. Dumitrescu,
V. Florea, L. Girla, E. Gugulan, I. Hadirca, 1. Jecicov, Gh. Malic, I. Moscalciuc,
C. Novagc, I. Oancea, A. Paladii, A. Pareniuc, S. Secrieru, I. Slisarenco, V. Stati,
M. Strulea, Iu. Tabarcea, V. Zmuncila, A. Zosim (Republica Moldova); Gh. Alecu,
S. Bogdan, A. Boroi, N.-E. Buzatu, O. Chicos, 0. Chirita, B. Damian,
Gh. Diaconescu, T. Dima, M. Dobrinou, ]. Dragan, R.F. Geamanu, [. Gheorghe,
[. Garbulef, M.A. Hotca, L.T. Iliescu, G.N. Labo, A. Lefter, A. Licsandru, A. Mircea,
A.C. Moise, N. Neagu, C. Nicolae, C. Olaru, C. Otovescu-Fratie, T.-V. Popescu,
V.A. Radu-Sultanescu, A. Risnita, I. Roibu, S. Rusu, A. Stan, D.A. Serban, I.
Tanasescu, L.-L. Taut, G. Totolici, M. Tipisca, A.-C. Voicu (Romania).

Investigatia de fata vine sa Intregeasca studiile Intreprinse anterior in
domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi, specifice pentru actuala
etapa de dezvoltare a societatii. Caracterul inovator al lucrarii de fata consta in
faptul ca ea reprezinta o incercare de a trata profund problemele privind
raspunderea pentru infractiunile legate de traficul droguri in legislatia
Republicii Moldova si iIn cea a Romaniei. Lucrarea contine o totalitate de
rezultate principial noi ce permit a formula concluzii, generalizari si legitati
stiintifice net superioare celor antecedente, pasibile sa implice rezolvari
originale pentru stiinta si practica. Aportul autorilor rezida in propunerea de
conceptii, teze, notiuni inedite, care ipostaziaza calitativ nou aspectele cele mai
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litigante ale problematicii ce vizeaza infractiunile legate de traficul droguri in
legislatia Republicii Moldova si in cea a Romaniei. Solutiile propuse ar pune
capat unor controverse din teoria si practica dreptului penal. S-ar armoniza
cadrul normativ al reglementarii raspunderii pentru infractiunile, legate de
traficul droguri in legislatia Republicii Moldova si in cea a Romaniei, cu cadrul
normativ al prevenirii si combaterii infractiunilor privind traficul de persoane
la nivel paneuropean si international.



‘- Capitolul 1

Obiectul infractiunilor legate de traficul de droguri
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
si cu cea a Romaniei

1.1. Obiectul juridic generic al infractiunilor legate de traficul de
droguri

Fiind o fapta antisociald, infractiunea aduce atingere unei entitati care
reprezinta societatea. Privitor la aceasta entitate, A. Risnita mentioneaza: ,[...]
obiectul juridic al unei infractiuni reprezinta acea valoare sociala despre care
legiuitorul considera ca merita protectie penala”l. Conform alin. (1) art. 15 CPR
din 2009, ,[..] infractiunea este fapta [..] nejustificata [..]”. Asa cum sustine G.
Antoniu, ,[..] antijuridicitatea, sau caracterul nejustificat al faptei, exprima
contradictia faptei cu intreaga ordine juridica, rezultand din inexistenta unui
fapt justificativ”2.

In corespundere cu alin. (1) art. 2 CP RM, ,[..] legea penali apiri, impo-
triva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept”.

In pct. 69 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei (in continuare -
CCR) nr. 405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, se explica: ,[..] In sens larg, scopul urmarit
de legiuitor prin legislatia penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, in
sens restrans, este acela de a apara valori sociale, identificate de legiuitor In
partea speciala a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim”3.

1 Risnita A. Teoria obiectului juridic in dreptul penal - intre exigentd si derizoriu, in Studia
Universitatis Babes-Bolyali, lurisprudentia, 2014, nr. 2, p. 129-170. ISSN 2065-7498.

2 Antoniu G. Tipicitate si antijuridicitate, In Revista de Drept Penal, 1997, nr. 4,
pp. 15-33. ISSN 2248-0528.

3 Decizia CCR nr. 405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2016, nr. 517.
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F. Streteanu exprima urmatoarea reticenfa: ,[..] daca acceptam ideea conform
careia orice infractiune aduce atingere intregii ordini de drept, trebuie sa
acceptam ca si celelalte forme ale ilicitului au aceeasi semnificatie (de exemplu
contraventii). Asa fiind, de ce raportam obiectul juridic general numai la
valorile sociale penalmente relevante?”! Totusi, iIn pct. 69 din Decizia CCR
nr. 405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) Cod si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, se explica: ,[..] din perspectiva principiului ,ultima ratio” in
materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala”2.
Asadar, infractiunile aduc atingere acelui segment al ordinii de drept care este
reprezentat de cele mai importante valori ale societatii.

Astfel de valori formeaza grupuri, constituite in jurul unor valori sociale cu
caracter generic, fundamental. A. Risnita considera cvasiiluzorie necesitatea
stabilirii obiectului juridic generic al infractiunii: ,[...] Partea speciala a Codului
penal este impartita pe mai multe titluri, in functie de obiectul juridic comun al
fiecarei categorii de infractiuni (siguranta statului, viata si integritatea fizica,
patrimoniul, libertatea etc.). Aceasta divizare a Codului are importanta mai
mult In practica judiciara, fiind evident mai usor de lucrat pe baza unei
asemenea structuri, bazate pe natura infractiunilor’3. In replic, opinim ca
tocmai obiectul juridic generic este acel criteriu ce sta la baza structurarii partii
speciale a Codului penal, criteriu de care legiuitorul se ghideaza atunci cand
completeazi Codul penal cu noi norme. In ce priveste semnificatia practici a
obiectului juridic generic al infractiunii, aceasta presupune c3, in fiecare caz,
atunci cand se califica o infractiune, este necesar sa se stabileasca grupul de
valori sociale caruia i-a adus atingere acea infractiune si abia apoi sa fie stabilita
norma specifica aplicabila din Codul penal. Asadar, obiectul juridic special al
infractiunii este stabilit prin derivatie din obiectul juridic generic al infractiunii.

Mergand de la general la particular, sa ne referim la obiectul juridic
generic al infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri.

1 Streteanu F., Tratat de drept penal. Partea generald, vol. 1. Bucuresti: C.H. Beck, 2008,
pp. 346-347.720 p. ISBN 978-973-115-232-5.

2 Decizia CCR nr. 405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2016, nr. 517.

3 Risnita A. Teoria obiectului juridic in dreptul penal - intre exigentd si derizoriu, in Studia
Universitatis Babes-Bolyali, [urisprudentia, 2014, nr. 2, p. 129-170. ISSN 2065-7498.
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I. Hadirca nu sprijina opinia expusa de D. Dumitrescu si V. Bujor, conform
cdreia sanatatea publica formeaza valoarea sociala fundamentala aparata
impotriva infractiunilor prevazute la art. 217, 2171-2176, 218 si 219 CP RM1,
Dupa I. Hadirca, ,nu poate fi ignorat faptul ca sanatatea publica este comple-
mentard convietuirii sociale. Impreuns, acestea formeazi valoarea sociald
fundamentala ocrotita Impotriva infractiunilor prevazute la art. 211-222 CP
RM”2, Sustinem aceasta pozitie care se intemeiaza chiar pe denumirea
Capitolului VIII din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova -
JInfractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale” - capitol din care fac
parte infractiunile prevazute la art. 2171, 2174 si 2176 CP RM. Deoarece partea
nu poate fi identificata cu intregul, relatiile sociale cu privire la sanatatea
publica si convietuirea sociala formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor
prevazute la art. 2171, 2174 si 2176 CP RM.

Cel putin aparent, nu atat de facil este sa stabilim obiectul juridic generic al
infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri care sunt prevazute de legislatia
penala romana. Or, aceasta legislatie este reprezentata nu doar de CPR din
2009, ci si de legi speciale. Cu privire la infractiunea de trafic de produse sau
substante toxice (art. 359 CPR din 2009), 1. Tanasescu sustine: ,Dispozitiile
art. 359 nu mai prevad in continutul lor termenul de substante stupefiante,
existent in legea penala anterioara [art. 312 alin. (3)], acesta nu face parte din
sintagma ,ori a substantelor toxice”, deoarece pentru acestea exista lege
speciala [..]”3. Autorul precitat are in vedere Legea Romaniei nr. 143/2000. In
viziunea lui O. Chirita: ,[...] legiuitorul roman a preferat incriminarea tuturor
infractiunilor legate de traficul sau consumul de droguri pe calea legislatiei
speciale. [...] Pana la momentul elaborarii Legii nr. 143 /2000 traficul de droguri
era incriminat in Codul penal. Avand in vedere ca domeniul de incidenta al
incrimindrii era mult mai restrans decat cel actual, acesta nu corespundea
cerintelor europene. Pe cale de consecinta, in incercarea de armonizare a
legislatiei interne cu cea europeang, a fost elaborata Legea nr. 143/2000"4.

Alin. (1) art. 1 CP RM prevede: ,Prezentul cod este unica lege penala a
Republicii Moldova”. Un continut diferit are art. 173 CPR din 2009: ,Prin lege

1 Dumitrescu D., Bujor V. Traficul de droguri: reglementdri internationale si nationale.
Chisinau: [s. n.], 2004, p. 64. 100 p. ISBN 9975-9835-7-X.

2 Hadirca I. Obiectul juridic al infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri si precursori:
controverse si solutii, in Revista Institutului National al Justitiei, 2008, nr. 1-2, pp. 110-117.
ISSN 1857-2405.

3 Brutaru V., Danes St., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. IV (art. 257-366)
/ G. Antoniu, T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 832. 892 p. ISBN
978-606-673-341-3.

4 Chirita O. Traficul si consumul de droguri - (in)eficientd legislativa si (in)eficientd
practicd, in Caiete de Drept Penal, 2010, nr. 3. pp. 46-73. ISSN 1841-6047.
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penala se Intelege orice dispozifie cu caracter penal cuprinsa in legi organice,
ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau
putere de lege”. Asadar, CPR din 2009 nu este singura lege penala In Romania.

Aceasta diversitate a legilor penale in Romania a permis renuntarea la
conceptia de incriminare a traficului de droguri In cadrul Codului penal, care a
fost promovata anterior. Astfel, in Codul penal al Romaniei din 18.03.1936 (in
continuare - CPR din 1936), Capitolul II ,Alterarea si falsificarea de substante
alimentare si medicamentoase. Traficul de substante stupefiante” facea parte
din Titlul VII ,Delicte contra sanatitii publice”!. In Codul penal al Romaniei din
21.06.1968 (in continuare - CPR din 1968), art. 312 ,Traficul de stupefiante”
era inglobat in Capitolul II ,Infractiuni contra sanatatii publice” din Titlul IX
JInfractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”2. In
Codul penal al Romaniei din 28.06.2004 (in continuare - CPR din 2004), art.
386 ,Traficul ilicit de droguri” facea parte din Capitolul IV ,Crime si delicte
contra sanatatii publice” al Titlului VIII ,,Crime si delicte de pericol public”s.

Vorbind despre distinctia dintre obiectul juridic generic al infractiunii si
obiectul juridic special al infractiunii, C. Bulai si B.N. Bulai considera ca aceasta
serveste ,la sistematizarea partii speciale a dreptului penal. [...] Sistematizarea
este posibila si cu privire la infractiunile prevazute in legi speciale”*. La randul
sau, M.A. Hotca afirma: ,Asocierea sau reunirea mai multor infractiuni intr-un
grup de infractiuni se face in raport de valoarea sociala mai importanta (ca
reguld) si serveste la clasificarea infractiunilor din partea speciala a Codului
penal sau din legile penale speciale”. In mod firesc, legile speciale nu fac parte
din structura Codului penal. Cu toate acestea, infractiunile, care sunt prevazute
de legi speciale, au un obiect juridic generic. Nu constituie exceptie nici Legea
Romaniei nr. 143 /2000.

In legitura cu obiectul juridic generic al infractiunilor previzute de aceasti
lege, in literatura de specialitate sunt exprimate pareri care nu difera substan-
tial. Astfel, Gh. Alecu sustine cu referire la obiectul juridic generic al infractiu-
nilor prevazute de Legea Romaniei nr. 143 /2000, ca acesta este reprezentat de

1 Codul penal al Romaniei din 18.03.1936, iIn Monitorul Oficial al Romaniei, 1936, nr. 65.

2 Codul penal al Romaniei din 21.06.1968, in Buletinul Oficial, 1968, nr. 79-79 bis.

3 Codul penal al Romaniei din 28.06.2004, in Monitorul Oficial al Romaniei, 2004,
nr. 575.

4 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 198. 647
p. ISBN 973-9229-74-3; Bulai C., Bulai B.N. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti:
Universul Juridic, 2007, p. 200. 678 p. ISBN 978-973-8929-83-8.

5 Hotca M.A. Codul penal: comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 212. 1593
p. ISBN 978-973-115-001-7.
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relatiile sociale cu privire la sandtatea publical. B. Damian consemneaza:
,Obiectul juridic generic [..] comun tuturor infractiunilor prevazute de Legea
143/2000 [..] este reprezentat de relatiile sociale referitoare la sanatatea
publica. Ocrotirea sanatatii publice fiind una din valorile fundamentale ale unui
stat de drept si un deziderat pentru orice societate umana”2. Dupa
0. Chicos, ,[...] In cazul infractiunilor prevazute de lege (se are in vedere Legea
Romaniei nr. 143/2000 - n.a.), obiectul juridic generic consta in relatiile
privind convietuirea sociala, statornicite intre membrii comunitatii referitoare
la sanatatea publica”3. Observam ca, desi traficul de droguri nu mai este
incriminat In CPR din 2009, obiectul juridic generic al infractiunilor legate de
traficul de droguri si-a pastrat conginutul pe care-1 avea inainte de intrarea in
vigoare a Legii Romaniei nr. 143/2000.

De asemenea, putem remarca o anumita similitudine dintre confinutul
obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute la art. 217, 2171-217¢, 218
si 219 CP RM si continutul obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute
de Legea Romaniei nr. 143/2000.

In legile penale ale altor state conceptia de apartenent de grup a infractiu-
nilor legate de traficul de droguri se prezinta in mod variat.

De exemplu, o sectiune distincta in cadrul capitolului privind atingerile
aduse integritatii fizice sau psihice a persoanei exista in Codul penal al
Republicii Franceze: art. 222-34 - 222-43-1 formeaza Sectiunea 4 ,Despre
traficul de stupefiante” din Titlul II ,Despre infractiuni contra persoanei” al
Capitolului II ,Despre atingerile aduse integritatii fizice sau psihice a
persoanei”4.

In Codul penal al Republicii Slovace, § 171-174 fac parte din Capitolul doi
JInfractiuni care pun in pericol viata si integritatea corporala”.

Un capitol distinct privind infractiunile legate de traficul de droguri
atestam 1n: Codul penal al Republicii Finlanda: Capitolul 50 ,Infractiuni la

1 Alecu Gh. Institutii de drept penal: partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius
University Press, 2010, pp. 536, 542, 546, 549, 551, 555, 557, 559, 561. 671 p. ISBN
978-973-614-579-7.

Z Damian B. Infractiuni cu privire la droguri. Disponibil: https://ccj.ro/infractiuni-cu-
privire-la-droguri-consilier-juridic-bogdan-damian/.

3 Chicos O. Traficul si consumul ilicit de droguri in context national si european: rezumat
al tz. de doctorat in drept. Bucuresti, 2016, p. 24. 56 p.

4 Codul penal al Republicii Franceze / coord.: T. Toader. Disponibil: codexpenal.just.ro/
laws/Cod-Penal-Franta-RO.html.

5 Codul penal al Republicii Slovace / coord.: T. Toader. Disponibil: codexpenal.just.ro/
laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html.



