DECIZII DE INDRUMARE

in vederea aplicarii unitare a legilor
in activitatea de judecata, potrivit art. 35 pct. 2
din Legea nr. 58/1968'
pentru organizarea judecatoreasca,
pronuntate de fostul Tribunal Suprem
in perioada 1968 — 1987 in materie penala
si procesual penala

" Lege nr. 58 din 26/12/1968 pentru organizarea judecéatoreasca, publicata in Buletinul Oficial
nr. 169 din 27/12/1968, intrata in vigoare: 01/01/1969

Art. 35. — Tribunalul Suprem are urmatoarele atributii:

1. Exercita controlul general asupra activitatii de judecata a tuturor tribunalelor si judecétoriilor,
prin:

a) judecarea recursurilor extraordinare, de competenta sa, declarate de ministrul justitiei sau
procurorul general impotriva hotararilor judecatoresti definitive;

b) judecarea recursurilor declarate impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de
tribunalele judetene, Tribunalul municipiului Bucuresti si tribunalele militare teritoriale, precum si
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de sectiile Tribunalului Suprem;

c) studierea practicii judiciare a tribunalelor si judecatoriilor si luarea masurilor ce s-ar invedera
necesare potrivit art. 36 pct. 2 lit. b), c) si d).

2. Emite decizii de indrumare, in vederea aplicarii unitare a legilor in activitatea de judecata.

3. Judeca in prima instanta pricinile date prin lege Tn competenta sa.

4. Judeca orice alte cereri pe care legea i le da in competenta.

Art. 36. — In vederea aplicrii dispozitiilor art. 35 pct. 1 lit. ¢) si pet. 2:

1. presedintele Tribunalului Suprem, de acord cu ministrul justitiei, poate invita pe presedintii
tribunalelor judetene, presedintele Tribunalului municipiului Bucuresti si presedintii tribunalelor
militare teritoriale la consfatuiri, in cadrul carora acestia sa prezinte, in fata plenului, informari
asupra activitatii de judecatéa a instantelor, indeosebi n legatura cu aplicarea unitara a legii, precum
si cu orice alte probleme de practica judiciara.

2. presedintele Tribunalului Suprem poate dispune ca membri ai Tribunalului Suprem sa
studieze, la sediul instantelor, practica judiciara.

n Tndeplinirea acestei dispozitii, membrii Tribunalului Suprem pot:

a) sa examineze hotararile judecatoresti definitive, lucrarile de generalizare a practicii
judiciare, precum si datele referitoare la starea infractionald si la alte aspecte din activitatea
instantelor;

b) sa se informeze asupra problemelor privind aplicarea corecta si unitara a legii, rezultate din
hotararile judecatoresti definitive, facand cunoscuta practica Tribunalului Suprem;

c) sa constate daca in activitatea instantelor s-au pronuntat hotaréri definitive ori s-au
invederat situatii care justifica propuneri de imbunatatire a legislatiei;

d) sa constate cazuri de aplicare neunitara a legii, care fac necesara emiterea unor decizii de
indrumare.

Art. 37. — Sedintele Tribunalului Suprem in plenul sau au loc cu participarea tuturor membrilor
tribunalului, iar in caz de impiedicare a unora dintre acestia, cu participarea a cel putin jumatate din
numarul membrilor fiecarei sectii si intotdeauna cu un numar de membri fara sot.

Plenul Tribunalului Suprem este prezidat de presedintele Tribunalului Suprem, iar in caz de
impiedicare, de unul dintre vicepresedinti, desemnat de acesta.

Art. 38. — In vederea emiterii deciziilor de indrumare, Tribunalul Suprem se intruneste, in
plenul sau, cel putin o data la 3 luni.

in sedintele prevazute in alineatul precedent pun concluzii ministrul justitiei si procurorul
general.






1969

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 4 din 5 iunie
1969 cu privire la (...) efectele circumstantelor atenuante in situatia in care pana la
ramanerea definitiva a hotaréarii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa cu
minimul special mai redus (...)

2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 8 din 21 august
1969 cu privire la aplicarea unor dispozitii referitoare la reabilitare

1970

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 28 martie
1970 cu privire la incadrarea juridica a faptei de a plasmui un inscris oficial

2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 2 din 28 martie
1970 cu privire la competenta instantei penale, investita cu judecarea infractiunii de
furt a unui vehicul cu scopul de a-l folosi pe nedrept, de a solutiona actiunea civila
avand ca obiect pretentjii la acoperirea pagubei produse prin avarierea vehiculului
sustras;

3. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 3 din 28 martie
1970 cu privire la aplicarea prevederilor art. 209 lit. €) C.p. referitoarea la furtul comis
in timpul noptii

4. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 4 din 28 mai
1970 cu privire la corecta incadrare a omorului si tentativei de omor a doua sau mai
multe persoane

1971

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 8 din 21
decembrie 1971 cu privire la aplicarea prevederilor art. 210 C. pen. (n.n. Codul
penal din 1968)

2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 9 din 21
decembrie 1971 cu privire la corecta incadrare juridica a faptelor de inselaciune
savarsite prin uz de fals

1972

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 2 martie
1972 cu privire la corecta incadrare a unor fapte savarsite de functionari sau alti
salariati cu atributii de conducatori auto, prin care cauzeaza pagube avutului (...)

2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 2 din 23 martie
1972 cu privire la unele probleme referitoare la modul de stabilire a despagubirilor,
precum si la plata dobanzilor si majorarilor legale in cazul pagubelor produse prin
infractiuni

3. Decizia de indrumarea Plenului Tribunalului Suprem nr. 5 din 4 mai 1972
cu privire la caracterul continuat al infractiunii de Tnselaciune (...) savarsita prin
diferite modalitati, in cazul in care folosul material injust consta in incasarea unor
sume de bani in mod periodic

4. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 9 din 16
decembrie 1972 cu privire la unele probleme referitoare la solutionarea cauzelor
penale cu minori



10 TRIBUNALUL SUPREM - 1969-1987

1973

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 3 din 7 aprilie
1973 cu privire la modul de solutionare a unor probleme ivite in aplicarea dispozitjilor
legale referitoare la masurile de sigurantd ale internarii medicale si confiscarii
speciale

2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 8 din 17
noiembrie 1973 cu privire la competenta instantei penale investita cu judecarea unei
infractiuni impotriva integritatii corporale, comisa din culpa de un conducator auto, de
a solutiona si actiunea civila a persoanei vatamate, avand ca obiect despagubiri
pentru degradarea bunurilor acesteia

1974

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 6 din 7
decembrie 1974 cu privire la incadrarea juridica a faptelor de vatamare corporala
prin care s-a pus in primejdie viata unei persoane

1976

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 2 din 3 aprilie
1976 cu privire la infractiunea de pruncucidere

1986

1. Decizia de indrumarea Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 27
decembrie 1986 cu privire la aplicarea dispozitiilor din Legea nr. 3/1978 privind
asigurarea sanatatii populatiei, referitor la plata cheltuielilor necesitate de asistenta
medicala acordata persoanelor a caror sanatate a fost vatamata prin fapta altor
persoane

1987

1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 20 iunie
1987 cu privire la data cand infractiunea se considera savarsita si la efectele
juridice pe care le produc infractiunile continue si continuate in timpul cat dureaza
savarsirea lor



1969

1. Efectele circumstantelor atenuante
2. Reabilitare






1. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 4
din 5 iunie 1969 cu privire la: (...) efectele circumstantelor
atenuante in situatia in care pana la ramanerea definitiva a
hotararii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa cu
minimul special mai redus(...)

1. (...)daca nu exista si recurs in defavoare declarat de procuror sau recurs al
partii vatdmate in cauzele in care actiunea penald se pune in migcare la plangerea
prealabild — nu poate inlatura circumstantele atenuante stabilite in favoarea
condamnatului de prima instanta si nu poate mentine pedeapsa aplicata pe motiv ca
legea noud, intervenitd dupd pronuntarea sentintei, prevede pentru infractiunea
savarsita o pedeapsa al carei minim special este inferior minimului special din legea
anterioara.

Intr-o atare situatie se va reduce pedeapsa sub minimul special stabilit prin legea
noua.

(...)

In cadrul unui concurs de legi penale in timp, condamnarea unui infractor cu
aplicarea dispoziiilor legale referitoare la circumstaniele atenuante este mai
favorabila decat cea pronuntata fara a se fi retinut existenfa unor asemenea
circumstante, chiar daca cuantumul pedepsei este acelasi, deoarece in prima situatie
se recunoaste implicit ca fapta sau faptuitorul, ori fapta si infractorul, prezinta un grad
de pericol social mai redus.

Instanta este obligata ca odata ce retine existenta unor circumstante atenuante,
sa le dea o anumita eficienta in individualizarea pedepsei si anume sa reduca
pedeapsa prevazuta de lege sub minimul special.

In cazul in care prima instanta a constatat ca atare imprejurari referitoare la fapta
sau la infaptuitor exista si, dandu-le eficienia legala, a stabilit o pedeapsa sub
minimul special, instanta investita numai cu recursul inculpatului nu poate Tnlatura
circumstaniele atenuante recunoscute de prima instan{a deoarece(...) s-ar crea o
situatie mai grea pentru partea care a declarat recurs. Imprejurarea c& dupa
pronuntarea sentintei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapta o
pedeapsa al carei minim este inferior celui prevazut de legea anterioara nu este de
natura a schimba principiul neagravarii situatiei in propriul recurs.

Admitand recursul inculpatului instanta este deci obligatd sa reduca pedeapsa
sub minimul special prevazut de legea noua, daca nu exista si recurs in defavoare
declarat de procuror, sau recurs al partii vatamate in cauzele in care actiunea penala
se pune in migcare la plangerea prealabila.
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2. Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 8 din
21 august 1969 cu privire la aplicarea unor dispozitii
referitoare la reabilitare?

Pentru asigurarea unei practici judiciare unitare, Plenul Tribunalului Suprem, in
baza art. 97 din Constitutie si a art. 35 alin. (2) din Legea nr. 58 din 27 decembrie
1968 pentru organizarea judecatoreasca, decide sé& dea instantelor urmatoarele
indrumairi:

1. Reiterarea unei cereri de reabilitare care a fost respinsa inainte de 1 ianuarie
1969 pentru motive de oportunitate, se poate face oricand, dispozitile art. 138
C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)? referindu-se numai la cererile de reabilitare
respinse pentru neindeplinirea vreuneia dintre conditiile prevazute in art. 137 C. pen.
(n.n. Codul penal din 1968)

(...)4. Cererea unei persoane de a se constata judecatoregte intervenirea
reabilitarii sale de drept este admisibild. Hotararea prin care se admite o astfel de
cerere nu are caracter constitutiv de drepturi si nu schimba natura juridicd a
reabilitarii de drept.

" Publicatd in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1969, Ed. Stiintifica,
Bucuresti 1970, pp. 63-70; in material reabilitérii, respectiv calea de atac ordinara ce poate fi
exercitatd Tmpotriva sentintelor avand ca obiect reabilitarea, pronuntate inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 356/2006, cat si ulterior acesteia, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia nr. XXXIV din 7 mai 2007 (M. Of. nr. 764/2007), in recurs in interesul legii cat si
prin decizia nr. LXXXIII (83) din 10 decembrie 2007.

2 Conform Codului penal din 1968, in forma in vigoare la data pronuntarii deciziei articolele
aveau urmatorul continut:

Art. 134 alin. (1) Cod penal. Reabilitarea de drept. Reabilitarea are loc de drept in cazul
condamnarii la amenda sau la pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an, daca in decurs de 3
ani condamnatul nu a savarsit nici o alta infractiune.

Art. 137 Cod penal. Conditiile reabilitarii judecatoresti

Cererea de reabilitare judecatoreasca se admite daca cel condamnat intruneste urmatoarele
conditii:

a) nu a suferit o noua condamnare in intervalul prevazut in art. 135;

b) isi are asigurata existenta prin munca sau prin alte mijloace oneste, precum si in cazul cand
are varsta de a fi pensionat sau este incapabil de munca;

c) a avut o buna conduita;

d) a achitat in intregime cheltuielile de judecata si despagubirile civile la plata carora a fost
obligat, afara de cazul cand partea vatamata a renuntat la despagubiri, sau cand instanta constata
ca cel condamnat si-a indeplinit in mod regulat obligatiile privitoare la dispozitiile civile din
hotérarea de condamnare.

Cand instanta constata ca nu este indeplinita conditia de la lit. d), dar aceasta nu se datoreste
relei-vointe a condamnatului, poate dispune reabilitarea.

Art. 138 Cod penal. Reinnoirea cererii de reabilitare

In caz de respingere a cererii de reabilitare, nu se poate face o noud cerere decat dupa un
termen de 3 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dupa un termen
de 2 ani in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani si dupa un termen de un an
n celelalte cazuri; aceste termene se socotesc de la data respingerii cererii.

Conditiile aratate in art. 137 trebuie sa fie indeplinite si pentru intervalul de timp care a
precedat noua cerere.

Cand respingerea cererii se bazeaza pe lipsa de forme, ea poate fi reinnoita potrivit
dispozitiilor Codului de procedura penala.
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5.(...), instanta va admite cererea de reabilitare judecatoreascd numai daca
pentru toate condamnadrile sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, cu aceasta
ocazie putand constata si intervenirea reabilitarii de drept pentru condamnarile care
indeplinesc toate cerintele prevazute de art. 134 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)
Aceasta constatare apare insé in lipsitd de interes in cazul respingerii cererii de
reabilitare judecatoreasca.

Art. 137 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968) stabileste conditile de fond nece-
sare pentru admiterea unei cereri de reabilitare. Aceste conditiile trebuie Tndeplinite
cumulativ, lipsa uneia singure atragand respingerea cererii de reabilitare.

De aceea, neindeplinirea uneia dintre ele determina respingerea cererii de reabi-
litare si prelungirea termenului prevazut de art. 135 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)
prin interzicerea reinnoirii cererii de reabilitare Thainte de Tmplinirea termenului prevazut
de art. 138 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)

In afard de aceste conditii, o cerere de reabilitare trebuie sa intruneasca si
conditiile, expres si limitativ aratate in art. 495 si 497 C. pr. pen. din 1968 Lipsa
acestora nu duce Tnsa la prelungirea termenului, ci, asa cum se arata in art. 497 alin.
ultim C. pr. pen. din 1968, dupa indeplinirea lor poate fi facuta oricand o noua cerere.

In reglementarea actuald a institutiei reabilitirii aprecierea oportunitatii nu
figureaza in nici un text din Codul penal si de procedura penala.

Ca atare, o cerere de reabilitare respinsa ca inoportuna sub regimul Codului
penal anterior, poate fi reinnoita oricand, deoarece dispozitiile art. 138 C. pen. (n.n.
Codul penal din 1968), fixdnd anumite termene dupa expirarea carora o cerere de
reabilitare respinsa poate fi repetatda, se refera numai la cererile de reabilitare
respinse pentru neindeplinirea vreuneia din conditile expres prevazute in art. 137
C. pen. (n.n. Codul penal din 1968) printre care nu figureaza si oportunitatea.

(...)5. Unele instante au considerat c& in cazul in care o persoand a fost
condamnata, in mod succesiv, la mai multe pedepse, reabilitarea de drept va opera
pentru condamnarile ce nu depasesc 1 an inchisoare si care au fost pronuntate
pentru alte infractiuni decat cele contra avutului obstesc, daca in decurs de 3 ani de
la executarea ultimei condamnari sau de la data cadnd aceasta s-a prescris,
condamnatul nu a mai savarsit nici o alta infractiune.

Alte instante au hotarat ca reabilitarea de drept nu mai opereaza in cazul in care
in termenul de 3 ani prevazuti de art. 134 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)
condamnatul a mai savarsit o noua infractiune — nici chiar dupa trecerea unui nou
termen de 3 ani de la ultima condamnare — si ca, Tn aceste situatii reabilitarea nu va
putea fi obtinuta — pentru condamnarile respective — decét pe cale judecatoreasca.

Ultima solutie este cea legala.

Potrivit prevederilor art. 134 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968) reabilitarea are
loc de drept pentru anumite condamnari, limitativ indicate de acest text si anume
pentru condamnari la amenda sau la pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an,
pronuntate pentru alte infractiuni decat cele contra avutului obstesc si daca in decurs
de 3 ani condamnatul nu a savarsit nici o alta infractiune.

Termenul de 3 ani se socoteste, asa cum se arata in art. 136 C. pen. (n.n. Codul
penal din 1968), de la data cand a luat sfarsit executarea pedepsei principale sau de
la data cand aceasta s-a prescris, iar pentru cei condamnati la pedeapsa cu amenda
termenul curge din momentul in care amenda a fost achitata sau executarea ei s-a
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stins in alt mod, precizand-se ca in caz de gratiere termenul curge de la data actului
de gratiere.

Asadar, reabilitarea de drept nu poate avea loc decat daca in termenul de 3 ani
— prevazut de art. 134 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968) — condamnatul nu a mai
savarsit o alta infractiune.

Acest termen curge de la data precizata prin art. 136 C. pen. (n.n. Codul penal
din 1968) — sfarsitul executarii pedepsei — si nu poate fi nici suspendat, nici intrerupt
si deci nici reinceput de la o alta data, deoarece nici o dispozitie legala nu permite
acest lucru.

Ca atare, daca in decursul acestui termen — fix si neintrerupt — condamnatul a
mai savarsit o alta infractiune, reabilitarea de drept nu va mai avea loc, deoarece
unica condifie ceruta de lege si anume aceea a nesavarsirii altei infractiuni in timpul
prevazut de art. 134 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968), nu a fost si nici nu va mai
putea fi indeplinita.

Aceasta Tmprejurare nu exclude insa dreptul celui condamnat de a cere
reabilitarea, deoarece aceasta posibilitate trebuie sa aiba orice persoana care dupa
executarea unei pedepse da dovada de indreptare si indeplinire, in acelasi timp, si a
celorlalte conditji cerute de lege.

Reabilitarea, in cazurile aratate, nemaiavand loc de drept, ea va putea fi ceruta
pe cale judecatoreasca.

Este adevarat ca art. 135 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968), in care sunt indicate
termenele ce trebuie sa treaca de la executarea pedepsei pentru ca cel condamnat sa
poata cere reabilitarea, nu prevede expres si cazul celor condamnati la pedepse pana
la un an inchisoare pentru alte infractiuni decat cele indreptate contra avutului obstesc
si pentru care nu opereaza reabilitarea de drept. Cu toate acestea, pe cale de
interpretare analogica se impune concluzia ca cererea de reabilitare pentru aceste
condamnari urmeaza a se introduce in termenul cel mai scurt dintre cele prevazute de
art. 135 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968)

(...) Aceasta presupune insa ca pentru obtinerea reabilitarii sa fie indeplinite
conditiile cu privire la toate condamnarile, deoarece din dispozitiile art. 135 C. pen.
(n.n. Codul penal din 1968) rezulta ca ceea ce se reabiliteaza judecatoreste nu este
fapta sau condamnarea ci condamnatul, acelasi principiu fiind valabil si cu privire la
reabilitarea de drept. Ca atare reabilitarea nu poate fi cerutd separat pentru fiecare
condamnare in parte, deoarece in aceasta situatie s-ar priva instanta investita cu
solutionarea cererii de reabilitare judecatoreasca de posibilitatea aprecierii indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru acordarea acesteia, printre care este si aceea a
bunei comportari ce trebuie sa fie apreciata in ansamblu in raport de toata activitatea
condamnatului pe perioada de timp prevazuta de lege.

Instanta trebuie sa aiba in vedere toate condamnarile pentru ca numai in
functie de acestea poate verifica daca sunt indeplinite si conditiile privitoare la
termenele prevazute de art. 135 C. pen. (n.n. Codul penal din 1968) In aceast&
situatie reabilitarea nu s-ar putea acorda condamnatului numai in raport de unele
infractiuni savarsite de acesta, iar in raport de altele sa-i fie refuzata. Aceasta
solutie nu ar avea nici o eficientd practica si nici nu ar fi conforma cu legea,
deoarece reabilitarea priveste persoana condamnatului.



LA A\

1970

Fals in inscrisuri oficiale
Actiunea civila

Furtul comis in timpul noptii
Omorul si tentativa de omor



