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Dongoroz I, II – Vintilă Dongoroz; Siegfried Kahane; Ion Oancea; Iosif 
Fodor; Nicoleta Iliescu; Constantin Bulai; Rodica Stănoiu; Victor 
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Juridica – Revista „Juridica” 
J. Of.  – Jurnalul Oficial 
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R. D. P.  – Revista de Drept Penal 
R. R. D. – Revista Română de Drept 
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CR – Constituţia României 
C. civ.  – Codul civil 
C. com.  – Codul comercial 
Convenţia – Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
C. fam.  – Codul familiei 
C. fisc.  – Codul fiscal 
C. muncii – Codul muncii 
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C. pen.  – Codul penal 
C. pr. civ.  – Codul de procedură civilă 
C. pr. pen.  – Codul de procedură penală 
H. G.  – Hotărârea Guvernului României 
N. C. pen.  – Noul Cod penal 
O. G.  – Ordonanţa Guvernului României 
O. U. G.  – Ordonanţa de urgenţă a Guvernului României 
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hotărâri judecătoreşti  
 
alin.  – alineat 
art.  – articol 
c.  – contra 
d.  – decizie  
Dî  – Decizie de îndrumare a Plenului Tribunalului Suprem 
d. pen.  – decizie penală  
par.  – paragraf 
pct.  – punct 
RIL – recurs în interesul legii 
s. p.  – secţie penală 
sent. p.   – sentinţă penală 
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CAPITOLUL I 
Dispoziţii de drept penal aplicabile minorilor 

§ 1. Codul penal actual 
§ 2. Noul Cod penal 
§ 3. Legea penală mai favorabilă 
§ 4. Reguli privind minorii, decurgând din convenţii internaţionale 
§ 5. Sancţiuni aplicate minorului care nu răspunde penal 
 

§1. Codul penal actual 

1. Vârsta răspunderii penale. Codul penal actual este rezultatul 
unui proces îndelungat de reflecţie a legiuitorului asupra evoluţiei 
istorice a limitelor şi consecinţelor răspunderii penale în cazul 
minorilor. 

 
Problema răspunderii făptuitorilor minori a fost, începând cu dreptul 

roman, strâns legată de evoluţia discernământului în raport cu vârsta 
celui în cauză (infantia, proximitas pubertates)1. Dreptul feudal românesc, 
Cartea Românească de Învăţătură (Vasile Lupu, 1646) şi Îndreptarea Legii 
(Matei Basarab, 1652), reglementa minoritatea ca pe o cauză de înlăturare 
sau atenuare a pedepsei.  

Astfel, Îndreptarea Legii prevedea coconii de tot şi cu totul se iartă, 
orice greşeală ar greşi, coconii fiind cei care nu împliniseră vârsta de 7 ani; 

                                                 
1 Ortansa Brezeanu, Minorul şi legea penală, Ed. All Beck, Bucureşti, 1998, p. 7: 

Referitor la minorul delincvent, legea romană distingea între impuberus (cei care nu 
împliniseră vârsta de 14 ani, pentru băieţi respectiv 12 ani pentru fete) şi puberus, 
stabilind că cei care făceau parte din prima categorie au o răspundere diminuată. 
În conformitate cu normele edictate de Justinian, cei care depăşeau vârsta copilăriei 
(şapte ani) erau asimilaţi infractorilor majori, dacă săvârşeau fapte prevăzute de 
legea penală, pe considerentul că vârsta era depăşită de periculozitate (malitia 
supplet aetatem). 
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Între 7-14 ani pentru băieţi şi 7-12 ani pentru fete, minoritatea era o 
cauză de atenuare a pedepsei, iar între 14-20 ani pentru băieţi şi 12-25 
ani pentru fete se instituia un regim sancţionator atenuant, mai puţin se 
vor certa la toate greşelile, cu excepţia faptelor deosebit de grave (de 
exemplu, paricidul), care atrăgeau aceeaşi sancţiune ca a majorilor2.  

Regulile instituite prin cele două pravile subzistă până în secolul al 
XIX-lea, când limitele răspunderii penale sunt modificate din nou. Con-
dica Criminalicească (Codul Şuţu-Sturdza din 1826)3 şi Condica Criminală 
(Codul Ghica-Ştirbei din 1852)4 prevedeau că anterior vârstei de 8 ani mi-
norii nu răspund penal, iar între 8-15 ani răspundeau atât atunci când se 
dovedea că au acţionat fără pricepere şi fără cugetare, caz în care minorii 
erau încredinţaţi părinţilor spre supraveghere şi îngrijire, dar şi dacă acţio-
nau cu pricepere, când după firea şi mărimea crimei şi vinei se stabilea atât 
pedeapsa (de la trei luni la trei ani), cât şi locul de executare. Minorii între 
15-21 ani răspundeau penal, indiferent de forma vinovăţiei.  

Codul penal de la 1865 reglementa minoritatea între cauzele care 
apără de pedeapsă sau micşorează pedeapsa (Titlul VI). Intrarea în vigoare 
a Codului penal de la 1865 aduce instituirea unei prezumţii absolute de 
incapacitate penală pentru minorii sub 8 ani (articolul 61) şi o prezumţie 
relativă de lipsă de pricepere pentru minorii între 8-15 ani. Minorul 
răspundea penal doar atunci când a lucrat cu pricepere (articolul 62), 
minoritatea fiind însă şi o stare de atenuare de pedepsei (art. 62). Dacă 
prezumţia era răsturnată, minorul care săvârşise o faptă prevăzută de 
legea penală era încredinţat părinţilor pentru supraveghere şi educare sau 
trimis la mânăstire, după natura faptei comise. Între 15-20 ani minorii 
răspundeau penal, dar minoritatea reprezenta o stare de atenuare a 
pedepsei. Casa de corecţie din legislaţia franceză din care se inspira codul 
era înlocuită în legislaţia română de mânăstire5.  

Începând de la Codul Penal Carol al II-lea criteriul discernământului 
înlocuieşte ca fundament al răspunderii penale criteriul priceperii, din 
Codul penal de la 1865, precum şi pe cel al dezvoltării morale şi 
intelectuale din Novela penală (1908) aplicabilă în Transilvania.  

                                                 
2 Îndreptarea legii, 1652, republicată, Ed. Academiei R. P. R. Bucureşti, 1962. 
3 Maria Dvoracek, Petre Stihan, în Istoria dreptului românesc, vol. II, partea I, 

p. 316. 
4 Maria Dvoracek, Petre Stihan, op. cit., vol. II, partea I, p. 315. 
5 Maria Dvoracek, Petre Stihan, op. cit., vol. II, partea I, p. 316. 
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Codul penal de la 1936 fixează majoratul penal la 19 ani (articolul 
138), stabilind că anterior vârstei de 14 ani, perioada copilăriei, minorul 
nu răspunde penal. Între 14-19 ani (adolescenţa) minorul nu este 
responsabil pentru infracţiunea săvârşită, afară de cazul când se dovedea 
că, în momentul săvârşirii, a acţionat cu discernământ (articolul 139 
alineatul 2). Conceptul de minor include, în viziunea Codului, copilul 
(minorul sub 14 ani, care nu răspunde penal) şi adolescentul (minorul 
între 14 şi 19 ani). Pentru cei care au acţionat fără discernământ, sunt 
prevăzute măsuri cu caracter preventiv, educativ, tutelare şi de protecţie 
(articolul 140) care încetează când copilul sau adolescentul a împlinit 
vârsta de 21 de ani (articolul 142).  

Adolescenţilor care au acţionat cu discernământ li se puteau aplica 
măsuri de siguranţă (libertatea supravegheată, educaţia corectivă) sau 
pedepse (mustrarea, închisoarea corecţională, detenţiunea simplă). Dicta-
tura regală aduce un regim sancţionator mai aspru, reflectat şi de răspun-
derea penală a minorilor. Principalele modificări aduse Codului penal prin 
Legea din 24 septembrie 1938, în materia minorităţii, au fost: înlocuirea 
noţiunilor de copil şi adolescent cu aceea de minor, Minor este acela care 
nu a împlinit vârsta de 18 ani (articolul 138), coborârea vârstei de la care 
se răspundea penal (de la 14 ani la 12 ani) şi a majoratului penal (de la 19 ani 
la 18 ani). Deşi în doctrina penală, după 1938 termenul de minor din dreptul 
civil, a înlocuit în materie penală pe cel de copil sau adolescent, din 1990, 
sub influenţa documentelor internaţionale, legislaţia română foloseşte şi 
noţiunea de copil, sinonimă cu cea de minor, dând prioritate sferei 
sociologice a noţiunii, faţă de cea juridică. Înlocuirea termenului nu este 
doar o opţiune terminologică, fiind reflectată astfel tendinţa apărută sub 
influenţa doctrinei Noii apărări sociale de depenalizare a dreptului penal 
cu privire la făptuitorii minori.  

Codul penal de la 1969 stabileşte vârsta răspunderii penale la 14 ani. 
Vârsta a fost menţinută în toate modificările ce au urmat.  

 
În Codul penal actual, aspectul intelectiv al răspunderii penale 

(minorul trebuie să fie în măsură să îşi dea seama de caracterul acţiu-
nii sau inacţiunii sale) este completat de cel volitiv (minorul să fie 
stăpân pe acţiunile sau inacţiunile sale). Condiţiile sunt verificate în 
raport de vârsta minorului la data săvârşirii faptei. Criteriul vârstei 
minime cerute de lege pentru a răspunde penal este întregit astfel de 



12 JUSTIȚIA PENALĂ ÎN CAZUL MINORILOR • Note de curs  

condiţiile psihice ale răspunderii penale. Calitatea de subiect activ al 
infracţiunii presupune deci atât aptitudinea biopsihică a persoanei de 
a înţelege şi de a-şi asuma obligaţiile de comportare prevăzute de 
normele dreptului penal, cât şi capacitatea de a-şi stăpâni şi dirija în 
mod conştient actele de conduită, în raport cu acele exigenţe6. 

Pentru a fi tras la răspundere penală, legea impune ca făptuitorul 
să îşi fi dat seama de acţiunile sau inacţiunile sale şi să fi putut fi 
stăpân pe ele. Anterior vârstei de 14 ani, capacitatea minorului de a 
înţelege şi a voi, de a-şi da seama de caracterul socialmente periculos 
şi de a-şi manifesta conştient voinţa, este exclusă. Lipsa discer-
nământului, anterior vârstei de 14 ani, în materie penală, constituie o 
prezumţie absolută, juris et de jure. Proba contrarie nu este permisă, 
chiar dacă, din modul concret de săvârşire a faptei, ar rezulta că 
minorul este bine dezvoltat fizic şi psihic. Ficţiunea juridică, incapa-
citatea făptuitorului în materie penală anterior vârstei de 14 ani, 
decurge din faptul că acesta nu a atins gradul necesar de maturizare a 
facultăţilor sale intelective şi volitive.  

Limitele răspunderii penale sunt stabilite, de lege lata, în arti-
colul 99 C. pen. Anterior vârstei de 14 ani minorul nu răspunde penal 
(prezumţie absolută de lipsă a discernământului), între 14-16 ani 
minorul răspunde penal numai dacă se dovedeşte că a săvârşit fapta 
cu discernământ (prezumţie relativă de lipsă a discernământului), 
între 16-18 ani minorul răspunde penal (prezumţie relativă de exis-
tenţă a discernământului, similar cu situaţia făptuitorului major).  

Existenţa discernământului are relevanţă egală pentru dreptul penal 
şi cel procesual penal. Fapta aceluia care, la data săvârşirii acţiunii sau 
inacţiunii, nu împlinise vârsta de 14 ani nu este infracţiune. Împotriva 
celor care au săvârşit fapte prevăzute de legea penală, anterior vârstei de 
14 ani, se pot lua doar măsuri de ocrotire, plasamentul sau supra-
vegherea specializată, prevăzute de Legea nr. 272/2004 privind protecţia 
şi promovarea drepturilor copilului.  

Sancţiunile penale sunt aplicabile minorilor care aveau la data 
săvârşirii faptei între 14-16 ani, doar dacă se dovedeşte că au acţionat 

                                                 
6 Mitrache, op. cit., p. 208. 
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cu discernământ. Proba discernământului7 este şi un element esenţial 
al probatoriului necesar trimiterii în judecată. Procedura penală 
condiţionează trimiterea în judecată a făptuitorului de existenţa fap-
tei, comiterea faptei de către cel acuzat, existenţa răspunderii penale 
(art. 262 C. pr. pen.). Discernământul nu trebuie dovedit pentru 
minorii care aveau la data săvârşirii faptei între 16 şi 18 ani, legea 
instituind o prezumţie relativă, care dispensează autorităţile de probă. 
Dat fiind caracterul relativ al prezumţiei existenţei discernământului, 
proba contrară, prin intermediul unei expertize medico-legale psihia-
trice, este posibilă. Vârsta răspunderii penale sau vârsta majoratului 
trebuie socotită cu începere de la momentul naşterii, fără a se face 
abstracţie de ziua naşterii. Ca urmare, o faptă săvârşită în ziua în care 
minorul împlineşte 14 ani va angaja răspunderea penală a acestuia în 
condiţiile dovedirii discernământului, iar o faptă săvârşită în ziua 
împlinirii vârstei de 18 ani va angaja răspunderea inculpatului, care 
va răspunde ca major8. 

Dobândirea prin căsătorie a capacităţii depline de exerciţiu a drep-
turilor civile, nu generează modificări pe planul modului în care va 
răspunde penal. Din perspectiva dreptului substanţial se va avea în 
vedere faptul că a săvârşit infracţiunea în stare de minoritate, legiui-
torul dând relevanţă şi în această ipoteză gradului specific de matu-
rizare, capacităţii de apreciere critică a acţiunilor sale şi a consecinţelor 
faptelor, precum şi capacităţii de a-şi exprima şi dirija voinţa9. 
                                                 

7 Gh. Scripcaru, M. Terbancea, Patologie medico-legală şi psihiatrică, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 427: „Act de analiză intelectiv-
volitivă, discernământul presupune normalitatea psihică înţeleasă ca aptitudine şi 
aspiraţie către realizarea binelui uman şi social prin integrare şi adaptare la mediu, la 
norme, la ceilalţi. Normalitatea nu implică numai criterii statistice, de comportare 
medie, ci mai ales criterii sociale de raportare a comportamentului la normă, precum 
şi criterii axiologice de integrare a comportamentului la norme, precum şi criterii 
axiologice de integrare a comportamentului în motivaţie şi idealurile sociale”.  

8 TS, S. pen., d. nr. 569/1972, cu un comentariu de C. Filişanu, în G. Antoniu, 
C. Bulai, Practică judiciară penală, vol. II, Partea generală, Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1990, art. 99, p. 123, şi o notă de L. Lefterache, în Justiţia 
pentru minori, studii teoretice şi jurisprudenţă. Analiza modificărilor legislative în 
domeniu, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2003, p. 67. 

9 TS, S. pen., d. nr. 405/1979 şi Trib. Mun. Bucureşti, S. pen., d. nr. 288/1976, 
ambele comentate de C. Filişanu, în G. Antoniu, C. Bulai, Practică judiciară penală, 



14 JUSTIȚIA PENALĂ ÎN CAZUL MINORILOR • Note de curs  

2. Minoritatea, cauză care înlătură caracterul penal al faptei. 
Codul penal prevede că nu constituie infracţiune fapta prevăzută de 
legea penală, săvârşită de un minor care la data comiterii acesteia nu 
îndeplinea condiţiile legale pentru a răspunde penal (art. 50 C. pen.). 
Articolul 50 se aplică acelora care din cauza vârstei nu răspund penal: 
minorii care nu au împlinit 14 ani şi minorii între 14-16 ani, dacă nu 
se dovedeşte discernământul. Legea prevede că minorii care au 
împlinit vârsta de 16 ani răspund penal, astfel încât lipsa discernă-
mântului la data comiterii faptei, atrage pentru aceştia incidenţa 
iresponsabilităţii (art. 48 C. pen.).  

În aplicarea art. 50 C. pen. se verifică îndeplinirea condiţiilor 
pentru a răspunde penal, care în cazul minorului decurg, aşa cum 
prevede art. 99 C. pen., pe lângă vârstă, din discernământ. Cauza care 
înlătură caracterul penal la faptei îi vizează pe minorii sub 14 ani, 
prezumaţi absolut, conform legii penale, a nu avea discernământ, 
precum şi pe cei între 14-16 ani, pentru care există o prezumţie 
relativă de lipsă a discernământului. Articolul 50 C. pen. este o 
normă de referire al cărei conţinut se completează cu limitele răspun-
derii penale (art. 99 C. pen.), respectiv definiţia discernământului, aşa 
cum rezultă din art. 48 C. pen. Modificarea art. 99 C. pen. sau art. 48 
C. pen. ar determina şi modificarea condiţiilor legale pentru a răs-
punde penal, respectiv art. 50 C. pen. Chiar dacă pentru fapta săvâr-
şită anterior vârstei de 14 ani este posibil ca minorul să nu înţeleagă 
nici caracterul şi nici efectul acesteia, chiar dacă fapta antisocială nu 
atrage răspunderea sa penală, fapta reprezintă temeiul luării faţă de 
acesta a unor măsuri10 cu triplu caracter de protecţie: a minorilor faţă 

                                                                                                        
vol. II, Partea generală, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1990, art. 99, p. 123, şi 
de L. Lefterache, în Justiţia pentru minori, studii teoretice şi jurisprudenţă. Analiza 
modificărilor legislative în domeniu, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2003, p. 67. 

10 Legiuitorul trebuie să reglementeze un regim special de protecţie şi asistenţă 
pentru categoria de copii aflaţi în dificultate, care nu răspund penal, deosebit de 
regimul sancţionator al minorilor care răspund penal. Anterior, articolele 23-30 din 
O.U.G. nr. 26/1997 au fost considerate (Decizia nr. 47 din 23.03.1999 a Curţii 
Constituţionale) neconstituţionale, deoarece prevăd pentru ocrotirea minorului care 
nu răspunde penal aceleaşi măsuri educative ca şi cele prevăzute de Codul penal, 
natura juridică a acestora fiind aceea de sancţiuni de drept penal. Curtea a decis că se 
încalcă astfel dispoziţiile art. 45 alin. (1) din Constituţie, conform cărora copiii şi 
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de factorii ce ar periclita dezvoltarea armonioasă a personalităţii, a 
societăţii faţă de faptele periculoase, a terţilor faţă de faptele ilicite 
comise de minor. 

 
Pentru copilul care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală şi 

care nu răspunde penal sunt prevăzute măsuri de protecţie conform 
art. 55 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului.  

Comisia pentru Protecţia Copilului, la propunerea Direcţiei Generale 
de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului în a cărei unitate administra-
tiv-teritorială se află copilul, atunci când există acordul părinţilor sau al 
altui reprezentant legal al copilului ori, după caz, instanţa judecătorească 
(Tribunalul) atunci când acest acord lipseşte, dispune una dintre măsurile 
de protecţie specială a copilului, plasamentul sau supravegherea specia-
lizată (art. 80 din Legea nr. 272/2004). Plasamentul în regim de urgenţă 
nu este incident.  

Plasamentul copilului (art. 61 din Legea nr. 272/2004) constituie o 
măsură de protecţie specială, având caracter temporar, care poate fi 
dispusă, după caz, la o persoană sau familie, asistent maternal, un 
serviciu de tip rezidenţial.  

Supravegherea specializată (art. 67 din Legea nr. 272/2004) constă în 
menţinerea copilului în familia sa, sub condiţia respectării de către acesta 
a unor obligaţii cum ar fi: frecventarea cursurilor şcolare, utilizarea unor 
servicii de îngrijire de zi, urmarea unor tratamente medicale, consiliere 
sau psihoterapie, interzicerea de a frecventa anumite locuri sau de a avea 
legături cu anumite persoane.  

Intervenţia statului este complementară. Este interzis să se dea 
publicităţii date referitoare la săvârşirea de fapte penale de către copilul 
care nu răspunde penal, inclusiv date privitoare la persoana acestuia. 
Statul asigură protecţia copilului şi garantează respectarea tuturor 
drepturilor sale prin activitatea specifică realizată de instituţiile statului şi 
de autorităţile publice cu atribuţii în acest domeniu.  

Răspunderea civilă delictuală poate interveni în cazul minorului sub 
14 ani, pentru fapta proprie, dacă se dovedeşte că acesta a acţionat cu 
discernământ. Minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani nu răspunde de 
prejudiciul cauzat, dacă nu se dovedeşte discernământul său la data 
săvârşirii faptei [art. 1366 alin. (1) din Noul Cod civil, preluând soluţia 
                                                                                                        
tinerii se bucură de un regim special de protecţie şi de asistenţă în realizarea 
drepturilor lor. 
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anterioară din art. 25 alin. (3) din Decretul nr. 32/1964]. În consecinţă, 
spre deosebire de dreptul penal, în care prezumţia lipsei discernământului 
este absolută, dreptul civil instituie o prezumţie relativă de lipsă a 
discernământului, pentru minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani.  

În cazul în care minorul este lipsit de discernământ, pentru săvâr-
şirea unui fapt ilicit se instituie o răspundere pentru fapta altuia în 
sarcina celui care este însărcinat cu supravegherea minorului (art. 1372 
din Noul Cod civil) sau în sarcina comitentului (art. 1373 din Noul Cod 
civil). Astfel, cel care în temeiul legii, al unui contract ori al unei hotărâri 
judecătoreşti este obligat să supravegheze un minor, răspunde de preju-
diciul cauzat altuia de minorul în cauză. Răspunderea subzistă chiar în 
cazul în care făptuitorul, fiind lipsit de discernământ, nu răspunde pentru 
fapta proprie. Persoana obligată la supraveghere este exonerată de 
răspundere doar dacă se dovedeşte că nu a putut împiedica fapta preju-
diciabilă. În cazul părinţilor sau al tutorilor, dovada se consideră a fi 
făcută doar dacă probează că fapta copilului constituie urmarea unei altei 
cauze decât modul în care şi-au îndeplinit îndatoririle decurgând din 
exerciţiul autorităţii părinteşti. De asemenea, părinţii nu răspund dacă fac 
dovada că sunt îndeplinite cerinţele răspunderii persoanei care avea 
obligaţia de supraveghere a minorului (art. 1374 din Noul Cod civil). Nicio 
altă persoană, în afara comitentului, nu răspunde pentru fapta prejudi-
ciabilă comisă de minorul care avea calitatea de prepus. În cazul în care 
comitentul este părintele minorului care a săvârşit fapta ilicită, victima are 
dreptul de a opta asupra temeiului răspunderii. De exemplu, comitentul 
nu răspunde dacă dovedeşte că victima cunoştea sau, după împrejurări, 
putea să cunoască, la data faptei prejudiciabile că prepusul (minorul în 
cauză) a acţionat fără nicio legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor 
încredinţate, în timp ce părintele este exonerat de răspundere doar dacă 
probează că fapta copilului constituie urmarea unei altei cauze decât 
modul în care şi-a îndeplinit îndatoririle decurgând din exerciţiul auto-
rităţii părinteşti.  

 
O chestiune discutată în doctrină11 o reprezintă ordinea de prio-

ritate în situaţia în care faţă de minor operează mai multe cauze care 
înlătură caracterul penal al faptei ca urmare a înlăturării vinovăţiei. 
De lege lata, înclinăm către soluţia conform căreia, în cazul în care 
lipseşte discernământul, pentru minorul care are o vârstă de până la 

                                                 
11 Antoniu, op. cit., p. 245-248. 
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16 ani, va avea prioritate minoritatea, iar pentru cel peste 16 ani, 
iresponsabilitatea. O altă soluţie ar presupune prioritate pentru cauza 
care produce efecte mai largi, examinate in concreto, sau folosirea 
unui criteriu cronologic.  

În cazul minorului care nu a împlinit vârsta de 14 ani, alegerea 
minorităţii drept cauză care înlătură caracterul penal al faptei, înain-
tea altora, este determinată de faptul că minorul sub 14 ani nu este 
subiect activ al raportului penal de conflict şi, în consecinţă, legea 
penală nu i se aplică. Dacă fapta sa, indiferent de condiţii, nu cade 
sub incidenţa legii penale, nu este infracţiune, nu ar avea relevanţă 
examinarea altor cauze care înlătură caracterul penal. Examinarea 
altor cauze care înlătură caracterul penal al faptei nu ar putea fi 
acceptată, întrucât minorului sub 14 ani nu i se aplică ab initio legea 
penală, indiferent de modalitatea, circumstanţele, împrejurările comi-
terii faptei.  

Prioritatea minorităţii faţă de alte cauze care înlătură caracterul 
penal al faptei, în cazul lipsei discernământului, nu îl prejudiciază pe 
minor nici din perspectiva legii civile. Lipsa discernământului înlă-
tură repararea integrală a prejudiciului conform regulilor răspunderii 
civile delictuale [art. 1349 alin. (2) C. civ., art. 1367 C. civ.], dar nu îl 
scuteşte pe autorul prejudiciului de plata unei indemnizaţii către vic-
timă, ori de câte ori nu poate fi angajată răspunderea persoanei care 
avea, potrivit legii, îndatorirea de a-l supraveghea. Spre deosebire 
însă de acoperirea prejudiciului, care este integrală, indemnizaţia se 
stabileşte într-un cuantum echitabil, ţinându-se seama de starea patri-
monială a părţilor.  

Noul Cod civil (art. 1365) prevede că instanţa civilă nu este 
legată de dispoziţiile legii penale şi nici de hotărârea definitivă de 
achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existen-
ţa prejudiciului sau a vinovăţiei autorului faptei ilicite. Pentru mino-
rul sub 14 ani, Codul civil, spre deosebire de cel penal, prezumă 
relativ lipsa discernământului (art. 1366 C. civ.). În cazul în care în 
faţa instanţei civile se dovedeşte discernământul faţă de fapta ilicită 
comisă, apărarea poate proba lipsa vinovăţiei pentru fapta proprie pe 
un alt temei de drept (legitima apărare, art. 1360 C. civ., starea de 
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necesitate, art. 1361 C. civ., îndeplinirea unei activităţi impuse ori 
permise de lege, art. 1364 C. civ.).  

De lege lata considerentele anterioare conduc la aceeaşi soluţie 
şi în cazul minorului între 14-16 ani. Fapta prevăzută de legea penală 
constituie infracţiune, doar dacă este săvârşită de o persoană care 
îndeplineşte condiţiile legii penale pentru a răspunde penal şi acţio-
nează cu vinovăţie12. Minorul între 14-16 ani este prezumat, în mod 
relativ, a nu avea discernământ. Discernământul este una dintre con-
diţiile răspunderii penale. În consecinţă, lipsa dovezii acestuia pentru 
minorul între 14-16 ani dispensează de la examinarea altor cauze care 
pot intra în concurs.  

Legea prevede că minorul care a împlinit 16 ani la data comiterii 
faptei răspunde penal. Soluţia adoptată în cazul în care minorului 
peste 16 ani îi lipseşte discernământul va fi aplicarea art. 48 C. pen. 
sau a art. 50 C. pen. Având în vedere că din punct de vedere al vârstei 
acesta îndeplineşte condiţiile pentru a răspunde penal, înclinăm 
pentru aplicarea art. 48 C. pen., respectiv iresponsabilitatea.  

Concurenţa unor cauze care înlătură caracterul penal al faptei 
pentru minorul care are vârsta între 14-16 ani, dar nu are discer-
nământ, ar putea să fie rezolvată şi în raport de cauza care produce 
efecte mai largi. Lipsa discernământului ar părea că exclude ab initio 
concursul cu acele cauze care presupun evaluarea împrejurărilor 
faptei de către autorul său: caracterul injust al atacului la legitimă 
apărare, aprecierea existenţei unui pericol la starea de necesitate, 
prevederea rezultatului la cazul fortuit, conştientizarea unui pericol 
grav în cazul constrângerii morale. Ar putea intra în concurs cu 
minoritatea: iresponsabilitatea, constrângerea fizică, beţia, eroarea 
de fapt. În ceea ce priveşte latura penală, în toate aceste cazuri soluţia 
este de achitare, indiferent de cauza care înlătură caracterul penal al 
faptei (minoritate, iresponsabilitate, constrângere etc.). Soluţionarea 
laturii civile presupune însă aplicarea regulilor răspunderii civile 
delictuale, conform cărora autorul prejudiciului răspunde pentru cea 
mai uşoară culpă [art. 1357 alin. (2) C. civ.]. Dintre cauzele de 
înlăturare a caracterului penal enumerate anterior, iresponsabilitatea, 
                                                 

12 Practică judiciară penală, op. cit., vol. I, com. 2, art. 50, p. 226. 
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constrângerea fizică, beţia, eroarea de fapt, doar constrângerea 
fizică (fapta terţului, art. 1352 C. civ.) înlătură răspunderea civilă. 
Pentru toate celelalte situaţii, lipsa discernământului produce efectele 
cele mai favorabile autorului prejudiciului. Ori de câte ori nu poate fi 
angajată răspunderea persoanei care avea, potrivit legii, îndatorirea 
de a-l supraveghea pe autor, se stabileşte o indemnizaţie într-un 
cuantum echitabil, ţinându-se seama de starea patrimonială a părţilor.  

Din punct de vedere cronologic însă, existenţa cauzelor se eva-
luează, deopotrivă, la data săvârşirii faptei. Dacă există mai multe 
cauze care înlătură caracterul penal (un minor iresponsabil a fost 
constrâns fizic să săvârşească o faptă prevăzută de legea penală), 
acestea au valoare concretă doar prin raportare la faptă. Înainte de 
comiterea faptei, împrejurăririle obiective, cum ar fi minoritatea sau 
iresponsabilitatea, nu aveau semnificaţie penală.  

Excluderea caracterului penal al faptei împiedică punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale. Acţiunea penală are ca obiect 
tragerea la răspunderea penală. Atunci când obiectul acesteia, răspun-
derea penală, lipseşte, ca urmare a lipsei caracterului penal al faptei 
comise, acţiunea penală este împiedicată, de facto, de la momentul 
faptei pentru care este acuzat respectivul făptuitor.  

De lege ferenda invocarea minorităţii (cauză cu efect in perso-
nam) nu poate fi făcută decât dacă nu a operat o cauză justificativă 
(care produce efecte in rem)13. Minorul se va prevala de cauza justi-
ficativă, fapta sa devenind licită şi, în consecinţă, împotriva lui nu se 
vor putea lua măsuri educative sau de siguranţă. Invocarea mino-
rităţii, ca o cauză care înlătură caracterul penal al faptei nu exclude 
asemenea măsuri (vezi infra 20). În situaţia în care minorul invocă şi 
alte cauze care înlătură caracterul penal al faptei, pentru motive 
diferite, sunt incidente cele care produc efecte mai extinse asupra 
acţiunii penale, având în vedere că, în caz de achitare pentru existenţa 
unei cauze care înlătură caracterul penal al faptei, instanţa penală 
poate obliga la repararea pagubei potrivit legii civile.  

                                                 
13 George Antoniu, Vinovăţia penală, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 2002, 

p. 245-249. 
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Dacă se alege soluţionarea laturii civile de către o instanţă civilă, 
la judecarea cauzei instanţa civilă nu este legată de dispoziţiile legii 
penale şi nici de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a 
procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului sau a 
vinovăţiei autorului faptei ilicite (art. 1365 Noul Cod civil). În ceea 
ce priveşte vinovăţia, diferenţa dintre intenţie, preterintenţie şi culpă 
din domeniul penal şi dolul, respectiv culpa, din dreptul civil, sau 
prevederile diferite referitoare la discernământ în cazul minorului sub 
14 ani de natură să afecteze vinovăţia (prezumţie relativă de lipsă a 
discernământului în dreptul civil, prezumţie absolută de lipsă a 
discernământului în dreptul penal) justifică alegerea legiuitorului de 
înlăturare a autorităţii de lucru judecat a hotărârii penale de achitare 
în faţa instanţei civile.  

Existenţa/inexistenţa prejudiciului nu ar putea fi reconsiderată 
însă de către instanţa civilă decât pe baza unor probe noi. Aceleaşi 
probe nu pot conduce la concluzii diferite. Atunci când o instanţă a 
evaluat respectivele probe şi a ajuns la o hotărâre intrată sub autori-
tate de lucru judecat cu privire existenţa/inexistenţa prejudiciului, o 
soluţie contrară dată de o altă instanţă, ulterior, pe baza aceloraşi 
probe, ar aduce atingere siguranţei circuitului juridic civil.  

 
3. Data săvârşirii faptei. Condiţiile legale pentru ca minorul să 

răspundă penal sunt prevăzute în art. 99 din Codul penal: vârsta şi 
discernământul. Atât vârsta, cât şi discernământul se verifică la data 
săvârşirii faptei. Atunci când legea penală prevede că anumite efecte 
juridice se produc în raport cu data săvârşirii infracţiunii, prin aceasta 
se înţelege data actului de executare ce caracterizează latura obiectivă 
a infracţiunii, iar nu data consumării acesteia prin producerea rezul-
tatului14. Încadrarea juridică a faptei va fi dată însă în raport cu rezul-
tatul produs, în toate cazurile când încadrarea juridică este condiţionată 
de producerea unui anumit rezultat. În cazul infracţiunilor progresive, 
fapta trebuie considerată săvârşită la data executării acţiunii sau 
inacţiunii ce caracterizează latura obiectivă, indiferent de momentul 
producerii rezultatului.  

                                                 
14 Jurisprudenţă, op. cit., Plenul TS, Dî nr. 1/1987, p. 173. 
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În cazul infracţiunilor continue, data săvârşirii este aceea a înce-
tării acţiunii sau inacţiunii, iar în cazul infracţiunilor continuate 
aceasta este data comiterii ultimei acţiuni sau inacţiuni. În raport cu 
această dată se produc consecinţele juridice referitoare la minoritate, 
precum şi orice alte consecinţe care sunt condiţionate de epuizarea 
activităţii infracţionale15 (aplicarea legii penale în spaţiu şi timp, 
prescripţia răspunderii penale, graţiere). Celelalte consecinţe, cum ar 
fi cele referitoare la stabilirea stării de recidivă sau a pluralităţii 
intermediare, revocarea liberării condiţionate, a suspendării condiţio-
nate, înlăturarea beneficiului graţierii, întreruperea cursului prescrip-
ţiei, se produc din momentul în care elementele constitutive ale 
infracţiunii sunt întrunite şi, potrivit legii, făptuitorul poate fi tras la 
răspundere, deci la momentul epuizării infracţiunii.  

Împlinirea vârstei necesare pentru a răspunde penal ulterior comi-
terii faptei nu produce nicio consecinţă, nici chiar dacă rezultatul faptei 
se situează după această vârstă. În cazul infracţiunilor progresive, 
producerea rezultatului după împlinirea vârstei de 14 ani nu face ca fapta 
comisă anterior acestei vârste să atragă răspunderea penală. În cazul în 
care a săvârşit în timpul când nu răspundea penal o faptă prevăzută de 
legea penală, cu urmări progresive realizate în perioada în care a devenit 
răspunzător, minorul nu va fi tras la răspundere penală16. Similar, 
producerea rezultatului după împlinirea vârstei de 18 ani nu face ca fapta 
comisă anterior acestei vârste să atragă regimul sancţionator al majorilor. 
Soluţia este justificată de specificul infracţiunii progresive la care 
rezultatul se amplifică fără intervenţia făptuitorului. În cazul 
infracţiunilor continue şi continuate, partea activităţii ilicite comisă 
anterior vârstei de 14 ani nu va intra în conţinutul unităţii infracţionale, 
având în vedere că la data comiterii actelor respective acestea nu 
produceau efecte în planul răspunderii penale.  

Făptuitorul va răspunde doar pentru actele comise după împli-
nirea vârstei de 14 ani, dacă se dovedeşte că a acţionat cu discernă-
mânt. Actele comise înainte şi după împlinirea vârstei de 18 ani, dacă 
îndeplinesc cerinţele infracţiunii continue sau continuate, determină 

                                                 
15 Jurisprudenţă, op. cit., Plenul TS, Dî nr. 1/1987, p. 173. 
16 Jurisprudenţă, op. cit., Plenul TS, Dî. nr. 9/1972, p. 173. 
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răspunderea penală potrivit regulilor pentru infractorii majori. Soluţia 
decurge din specificul infracţiunilor continue şi continuate, ca forme 
ale unităţii de infracţiuni, precum şi din atitudinea subiectivă a făptui-
torului, care lasă să continue acţiunea, deşi putea să pună capăt 
acesteia, în cazul infracţiunii continue, respectiv comite alte acte de 
executare, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în cazul infracţiu-
nii continuate.  

Dacă fapta este comisă în ziua în care minorul împlinea 14 ani, 
făptuitorul va răspunde penal dacă se dovedeşte că a acţionat cu 
discernământ. Pentru fapta comisă în ziua în care împlinea 18 ani, 
făptuitorul răspunde ca major.  

În cazul minorului căsătorit, deşi prin căsătorie, anterior vârstei 
de 16 ani, se dobândeşte capacitatea deplină de exerciţiu a drepturilor 
civile, în privinţa răspunderii penale vor opera regulile de la mi-
noritate.  

Lipsa discernământului înainte sau după săvârşirea faptei nu 
produce consecinţe asupra răspunderii penale. Singurele consecinţe 
privesc modalitatea de desfăşurare a procesului penal, care va fi 
suspendat, conform art. 239 C. pr. pen., în cursul urmăririi penale, 
prin ordonanţă, respectiv conform art. 303 C. pr. pen., în cursul 
judecării cauzei, prin încheiere. Legea prevede obligaţia legală, atât 
pentru organul de urmărire penală [art. 241 alin. (2) C. pr. pen.], cât 
şi pentru instanţa de judecată (art. 303 alin. ultim C. pr. pen.), de a se 
interesa periodic dacă mai subzistă cauza care a determinat suspen-
darea. Dacă suspendarea intervine în cursul urmăririi penale, organul 
de cercetare continuă să efectueze toate actele a căror îndeplinire nu 
este împiedicată de situaţia învinuitului sau inculpatului.  

 
4. Discernământul. Discernământul presupune capacitatea unei 

persoane de a-şi da seama de caracterul acţiunilor sau inacţiunilor 
sale. Discernământul este o stare de fapt care produce consecinţe 
asupra vinovăţiei. Discernământul reprezintă o funcţie a capacităţii 
psihice şi semnifică aptitudinea unei persoane de a înţelege şi a 
aprecia critic conţinutul şi consecinţele actelor sale, deci de a putea 
distinge între bine şi rău, la un moment dat, şi raportat strict la o 




