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La nivelul ONU, Regulile Mandela pun accent pe faptul ca scopul pedepsei inchisorii
(ori al altor pedepse/masuri similare) este acela de a proteja societatea impotriva
activitatilor infractionale si de a reduce rata de recidiva, scop care poate fi atins numai
daca privarea de libertate este folosita pentru a se asigura reintegrarea acestor persoane
in societate, astfel incat aceste persoane sa respecte legea si sa se poata sustine prin
desfasurarea de activitati licite.

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 [art. 4 alin. (1)] aduce lamuriri supli-
mentare si precizeaza, in acelasi spirit, ca executarea pedepselor privative de libertate
are drept scop nu numai prevenirea savarsirii altor infractiuni, ci si asistarea detinutilor, in
vederea reintegrarii lor sociale.

Executarea pedepselor privative de libertate se organizeaza in functie de regimul de
executare, varsta, sex si nevoile detinutilor, astfel incat conditiile de detentie sa fie cat mai
apropiate de aspectele pozitive ale vietii din exteriorul penitenciarului. in vederea atingerii
scopului executarii pedepselor privative de libertate, administratia locului de detinere
coopereaza cu institutiile publice si organizatiile non-guvernamentale care au ca obiect
de activitate prevenirea savargirii de noi infractiuni si reintegrarea in societate a detinutilor
[art. 4 alin. (3) si (4) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013].

Practica judiciara nationala

In ceea ce priveste scopul executdrii pedepselor, aceasta este invocat in mod
frecvent de practica judiciara. Astfel, spre exemplu, intr-o cauza, constatand ca fapta
exista, a fost savarsitd de inculpat si constituie infractiune in sensul art. 15 C. pen.,
indeplinind condiiile de tipicitate, in temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen., instanta a
condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de catre o persoana
avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, prevazuta de art. 87
alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. 1968 si art. 5
C. pen., apreciind ca aceasta pedeapsa va constitui un avertisment suficient pentru
inculpat de a nu mai savarsi fapte cu caracter penal in viitor si care corespunde sub
aspectul naturii si cuantumului scopului sanctionator si preventiv (special si general)
prescris de prevederile art. 3 din Legea nr. 254/2013, dar si dublului caracter al acesteia,
cel coercitiv si cel corectiv’.

Art. 4. Respectarea demnitatii umane
Pedepsele si masurile privative de libertate se executa in conditii care sa
asigure respectarea demnitatii umane.

m Legislatie anterioara

art. 3 (Respectarea demnitatii umane) din Legea nr. 275/2006.

TICCJ, s. pen., dec. nr. 351/2015, sedinta publica din data de 20 octombrie 2015, disponibila la: https:/www.scj.ro/
1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=130057.
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@ Legislatie conexa nationala

art. 1 alin. (3) (Statul roman) din Constitutia Romaniei; art. 11 alin. (1) C. pr. pen,;
art. 4 alin. (2) si art. 288 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

I Standarde internationale

» Europene: art. 3 (Interzicerea torturii) din Conventia europeana; art. 1 (Demni-
tatea umana) din Carta drepturilor fundamentale; regulile 18.1, 49, 54.3, 72.1 si 93.1 din
Regulile Penitenciare Europene;

» Internationale: art. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art. 10.1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice; regulile 1, 5, 50, 58, 72 si 76
din Regulile Mandela.

g Comentariu

(1.) Respectarea demnitatii umane este un principiu de baza, intalnit atat la nivelul
reglementarilor internationale (art. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit caruia ,toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi”,
respectiv art. 10 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, potrivit
caruia ,orice persoana privata de libertate va fi tratata cu umanitate si cu respectarea
demnitatii inerente persoanei umane”), regionale (art. 1 din Carta drepturilor fundamen-
tale, care stabileste ca ,demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si
protejata”) si nationale [art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Roméania
este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic repre-
zinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”).

De remarcat este faptul ca in cuprinsul Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se mentioneaza ,demnitatea persoanei”
drept o valoare ce trebuie protejata si respectata. Cu toate acestea, absenta ,demnitatii”
din cuprinsul Conventiei nu a impiedicat organele Conventiei (Comisia ori CEDO, de
exemplu) sa invoce acest concept, in special prin raportare la continutul art. 3 din Con-
ventia europeana. Astfel, Curtea a statuat ca este de esenta Conventiei europene
respectul pentru demnitatea si libertatea umana’.

in evolutia pedepsei se constata fenomenul ca ea s-a umanizat, indulcit, imblanzit in
masura in care s-a dezvoltat societatea si a progresat civilizatia. Pedeapsa barbara de la
inceput a trebuit s& parcurga un drum lung pana ce a devenit asa umana cum este azi®.

Cu toate acestea, s-a susiinut c3, din sentimentalism, de dragul ideii umanitare, sa
nu exageram umanizarea pedepsei. Masura pe care trebuie sa o tinem in privinta aceasta
este eficacitatea si utilitatea. Pedeapsa va trebui sa fie atat de severa sau de blanda cat
cere necesitatea eficacitatii si utilitatii sale®.

" W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015,
pp. 66-67.

2T, Pop, op. cit., p. 100.

3 Ibidem, p. 105.
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(2.) Executarea pedepselor privative de libertate se face, potrivit art. 4 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, in conditii care sa asigure respectul
demnitatii umane, in conformitate cu prevederile acelorasi acte normative invocate.

In acest sens, executarea masurilor educative privative de libertate se face in conditii
care sa asigure respectul demnitatii umane, in conformitate cu prevederile Codului penal,
ale Codului de procedura penala, ale Legii nr. 254/2014 si ale Regulamentului.

Reglementarile Tn materie executional penald impun, la randul lor, similar celor de
drept substantial sau procedural, principiul respectarii demnitatii umane [art. 11 alin. (1)
C. pr. pen.], potrivit caruia orice persoana care se afla in curs de urmarire penala sau de
judecata trebuie tratatd cu respectarea demnitatii umane.

(3.) Apreciem ca prevederile legislatiei nationale sunt in consonanta cu standardele
si recomandarile Tn materia executarii pedepselor.

Astfel:

- Regulile Penitenciare Europene stabilesc un standard minimal (acela al respectarii
demnitatii umane) cu privire la cazarea persoanelor private de libertate (regula 18.1),
ordinea generala, care presupune asigurarea unor conditii de viatd pentru persoanele
private de libertate care sa respecte demnitatea umana (regula 49), efectuarea perche-
zitiilor (regula 54.3), managementul locurilor de detinere (regula 72.1) si monitorizarea
independenta, care trebuie sa verifice inclusiv daca demnitatea detinutilor a fost res-
pectata pe parcursul executarii pedepsei (regula 93.1);

- Regulile Mandela au inclus, intre principiile de baza (regula 1), si pe aceea ca toate
persoanele private de libertate vor fi tratate cu respectul datorat demnitatii si valorii lor
inerente ca fiinte umane. Totodata, regula 5 stabileste faptul ca regimul inchisorii ar trebui
sa urmareasca reducerea la minimum a oricarei diferente intre viata in inchisoare si viata
in libertate care ar putea tinde la diminuarea responsabilitaii detinutilor sau la diminuarea
respectului datorat demnitatii lor ca fiinte umane. Similar recomandarilor europene, si cele
la nivelul ONU sustin respectarea demnitatii umane inerente in cazul efectuarii de per-
chezitji corporale ori domiciliare (regula 50), organizarii de vizite conjugale (regula 58.2)
ori formarii profesionale a personalului locurilor de detinere [regula 76.1 b)].

Standarde si rapoarte

CPT, in raportul sdu ca urmare a vizitei in Romania din 2018", preciza urmétoarele:
,D8. Avand in vedere informatiile culese in timpul vizitei din 2018, CPT recomanda ca
autoritatile nationale sa responsabilizeze personalul superior al penitenciarului pentru a
se asigura ca fsi indeplineste responsabilitatea fundamentala de garantare a respectarii
de catre personalul penitenciarului a drepturilor detinufjlor la integritate fizica si psihica.
CPT reaminteste ca orice forma de rele tratamente este ilegala si total inacceptabila si
trebuie sa faca obiectul unor sanctiuni corespunzatoare. Acest lucru impune ca tot
personalul de conducere de nivel mediu si superior sa acorde o atentie speciala actiunilor
personalului, Tn special ofiterilor de penitenciar, care se afla in subordinea lor si sa ia
masuri imediate pentru a analiza orice informatie conform careia personalul trateaza
necorespunzator detinutii. Nerespectarea de catre personalul de supraveghere a acestui
rol este, in sine, o abatere grava de la indeplinirea obligatiilor. Ofiterii de penitenciare, in
special membrii grupurilor de interventie, trebuie sa fie pe deplin constienti de faptul ca nu

" Raport catre Guvernul Roméniei privind vizita in Roméania efectuata de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i
a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) de la 7 la 19 februarie 2018, CPT/Inf (2019) 7, pct. 58,
disponibil la: https://rm.coe.int/16809390a6.
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trebuie folosita mai multa forta decat este strict necesara pentru a controla detinutji violenti
si/sau recalcitranti si ca, odata ce detinutii au fost pusi sub control, nu poate exista nicio
justificare pentru ca acestia s& mai fie loviti. In acest context, autoritétile ar trebui s& se
asigure ca toti ofiterii de penitenciar sunt instruiti in tehnici recunoscute de control si
constrangere. Mai mult, CPT recomanda ca autoritatile romane sa puna in aplicare masuri
active pentru a preveni ca detinutii s& faca obiectul represaliilor. in acest scop, este de la
sine inteles ca detinuiii ar trebui sa poata depune cereri si plangeri fara teama repre-
saliilor. Mai mult, accesul la un medic nu poate fi cenzurat de catre un politist de peni-
tenciare.

CPT recomanda, de asemenea, instalarea CCTV in scarile blocurilor de cazare,
fncepand cu acele cladiri in care sunt detinutii aflati in regimul de maxima siguranta.

59. (...) CPT recomanda autoritafilor romane sa se asigure ca managementul fiecarui
penitenciar reitereaza intregului personal ca abuzurile verbale, in special de naturd
rasista, si agasarea detinutilor sunt neprofesionale si inacceptabile. In plus, toti ofiterii de
penitenciar, ca parte a educatjei lor de baza, trebuie sa fie instruiti in modul de interactiune
si de a oferi sprijin detinutilor cu dizabilitafi”.

Art. 5. Interzicerea supunerii la tortura, la tratamente inumane sau degradante
ori la alte rele tratamente

(1) Se interzice supunerea oricarei persoane aflate in executarea unei pedepse
sau a unei alte masuri privative de libertate la tortura, la tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente.

(2) incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit legii penale.

% Legislatie anterioara

art. 4 (Interzicerea supunerii la tortura, tratamente inumane sau degradante ori la alte
rele tratamente) din Legea nr. 275/2006.

@ Legislatie conexa nationala

art. 22 (Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) din Constitutia Romaniei,
republicata; art. 153 (Prescriptia raspunderii penale), art. 281 (Supunerea la rele trata-
mente) si art. 282 (Tortura) C. pen.; art. 112 alin. (4), 221 alin. (1), 238 alin. (4) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

I Standarde internationale

» Europene: art. 3 (Interzicerea torturii) din Conventia europeana; art. 4 (Interzi-
cerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante) din Carta
drepturilor fundamentale; regula 81.4 din Regulile Penitenciare Europene; regula 12 din
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. CM/Rec (2012)5 privind
Codul etic european pentru personalul din penitenciare; principiul 2 din Ghidul pentru
serviciile penitenciare si de probatiune cu privire la radicalizare si extremismul violent,
adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 2 martie 2016;
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» Internationale: art. 5 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art. 7 din
Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice; Conventia Natiunilor Unite
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante
(CAT); Protocolul Optional la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (OPCAT); regula 1 din
Regulile Mandela; principiul 2 din Principiile Eticii Medicale; principiul 6 din Ansambilul
ONU de principii pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei forme oarecare de
detentie sau incarcerare.

g Comentariu

(1.) Notiunile de tortura si rele tratamente in dreptul penal national. a.) Asigurarea
unui sistem de protectie a detinutilor impotriva relelor tratamente prezintd o deosebita
importantd in asigurarea legalitatii executarii pedepselor privative de libertate, iar inclu-
derea in legislatia nationald, in conformitate cu obligatiile asumate la nivel international, a
incriminarii relelor tratamente si torturii se constituie intr-un instrument eficient de protejare
a acestei categorii vulnerabile de persoane’.

Faptele care constituie rele tratamente, respectiv tortura sunt cuprinse in Codul
penal, la art. 2812, respectiv art. 2823,

b.) Supunerea la rele tratamente*. Prin incriminarea supunerii la rele tratamente sunt
protejate relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, care presupun supunerea unei

' R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 178.

2 Art. 281. Supunerea la rele tratamente

(1) Supunerea unei persoane la executarea unei pedepse, masuri de siguranta sau educative in alt mod decat cel prevazut
de dispozitiile legale se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate in stare de refinere, detinere ori in executarea
unei masuri de sigurantd sau educative, privative de libertate, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si inter-
zicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

3 Art. 282. Tortura

(1) Fapta functionarului public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat sau a altei persoane care
actioneaza la instigarea sau cu consimtamantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinte
fizice ori psihice:

a) Tn scopul obtinerii de la aceasta persoana sau de la o terta persoana informatji sau declaraji;

b) in scopul pedepsirii ei pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana |-a comis ori este banuita ca |-a comis;

c) in scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra i ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane;
d) pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) a avut ca urmare o vatamare corporald, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani
si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Tortura ce a avut ca urmare moartea victimei se pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(4) Tentativa la infractiunea prevéazuta in alin. (1) se pedepseste.

(5) Nicio imprejurare exceptionald, oricare ar fi ea, fie ca este vorba de stare de rézboi sau de amenintari cu rézboiul, de
instabilitate politica interna sau de orice alta stare de exceptie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura. De asemenea,
nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei autoritati publice.

(6) Nu constituie tortura durerea sau suferintele ce rezultd exclusiv din sancfiuni legale si care sunt inerente acestor
sancfiuni sau sunt ocazionate de ele.”

4 0 prima abordare a problematicii a fost realizata in lucrarea R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 180-181 i 69-70, reluata, cu
adaptari corespunzatoare, in prezenta analiza.
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persoane la executarea masurilor educative ori de sigurantd in conditjile legii, respectiv
executarea masurilor preventive, a celor de condamnare la pedeapsa inchisorii, a ma-
surilor de siguranta sau educative, privative de libertate fara supunerea persoanelor,
subiecte ale acestor masuri, la abuzuri sau rele tratamente. Desigur, prin incriminarea
acestei fapte sunt protejate, in subsidiar, si relatiile sociale care intereseaza protejarea
demnitatii umane ori, in functie de gravitatea tratamentelor aplicate, chiar cele privind
protectia integritatii corporale a persoanei.

Cerinta esentiala pentru a fi in prezenta unei fapte tipice este reprezentatd de exe-
cutarea unei pedepse, masuri de siguranta sau educative in alt mod decét cel reglementat
prin actele normative in vigoare.

Din aceasta perspectiva, sediul materiei difera in functie de masura ori pedeapsa
dispusa:

v'In cazul detentiunii pe viata ori al pedepsei cu inchisoarea, executarea se face,
in conformitate cu prevederile art. 56 si 60 C. pen., potrivit legii privind executarea
pedepselor.

Potrivit art. 1 si art. 2 din Legea nr. 254/2013, executarea pedepselor se realizeaza
in temeiul hotararilor judecatoresti definitive si in conformitate cu dispozitile Codului
penal, ale Codului de procedura penala si ale legii.

v'In cazul masurilor de siguranta, executarea se face in conformitate cu prevederile
art. 107-108 si art. 110 C. pen., art. 247-248, art. 569-572 C. pr. pen. si potrivit dispozitiilor
Legii nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburéri psihice’.

v In cazul md&surilor educative privative de libertate (internarea intr-un centru
educativ si internarea intr-un centru de detentie), executarea se face in conformitate
cu prevederile art. 113-116, art. 124-127 C. pen., art. 513-520 C. pr. pen., respectiv
art. 134-184 din Legea nr. 254/2013. Similar pedepsei inchisorii, si in cazul masurilor
educative executarea acestora se realizeaza in temeiul hotaréarilor judecatoresti definitive
si in conformitate cu dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedura penala si ale
legii (art. 1 si 2 din Legea nr. 254/2013).

Modalitatea de executare impusa nu trebuie sa constituie un tratament inuman sau
degradant, deoarece in aceste conditii vor fi indeplinite elementele constitutive ale
variantei agravate?.

Activitatea infractionala care formeaza continutul laturii obiective a acestei infractiuni
poate fi savarsita atat prin acte comisive (de exemplu, loviri, obligarea la efectuarea unei
munci excesive), cat si prin acte omisive (de exemplu, refuzul de a i se da hrana ori timpul
de odihna strict necesar)®.

Infractiunea de supunere la rele tratamente poate fi refinuta in concurs cu infractiunea
de vatamare corporala, prevazuta de art. 194 C. pen., de omor, prevazut de art. 188 si
189 C. pen., loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, prevazuta de art. 195 C. pen., dar
si cu alte infractiuni contra infaptuirii justitiei, cum ar fi cea de cercetare abuziva, prevazuta
de art. 280 C. pen., atunci cand, de exemplu, pentru a se obtine o anumita declaratie,
persoana aflata in stare de retinere este supusa la rele tratamente*.

" Republicata in M. Of. nr. 652 din 13 septembrie 2012.

2 \/. Dobrinoiu, in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,
M.C. Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea speciald, ed. a 3-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 464.

3 Gh. Darangd, D. Lucinescu, in T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Ramureanu, Codul penal
comentat si adnotat. Partea speciald, vol. |, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 138.

4 G. Bodoroncea, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, . Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 600. Apreciem ca infractiunea de supunere la rele tratamente
nu poate fi refinuta in concurs cu infractiunea de lovire sau alte violente (art. 193 C. pen.), aceasta fiind absorbita de
infractiunea de supunere la rele tratamente.
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Evidentiem faptul ca in sfera ,relelor tratamente” nu intra torturile, acestea fiind
incriminate autonom in art. 282 C. pen. Atunci cand actiunile sau inactiunile prin care se
realizeaza relele tratamente constituie prin ele insele infractiuni (lovire sau alte violente,
vatamare corporala etc.), exista concurs de infractiuni, facandu-se aplicarea prevederilor
art. 38 C. pen. Relele tratamente implica un ansamblu de acte prin care se produc per-
soanei suferinte sau privatiuni care nu sunt inerente masurii sau sanctiunii pe care o
executa. Daca faptuitorul comite numai un singur asemenea act, fapta nu constituie
infractiunea de supunere la rele tratamente’, ci purtare abuziva (reglementata la art. 296
C. pen.).

¢.) Tortura®. Prin incriminarea torturii sunt protejate relatiile sociale privitoare la
infaptuirea justitiei® care presupun abtinerea persoanei de a cauza altuia puternice
suferinte fizice ori psihice. Desigur, prin savarsirea acestei infractiuni sunt protejate, in
subsidiar, si relatiile sociale care intereseaza protectia demnitatii umane ori, in functie de
gravitatea tratamentelor aplicate, cele privind protectia integritatii corporale a persoanei.

Infractiunea de tortura este cea mai grava forma de lezare ,interesata” (pentru
obtinerea de informatji, declaratji, in scop de intimidare, pe motiv de rasa etc.) a integritatji
fizice sau psihice a unei persoane, aceasta periclitand pana la esenta legitimitatea auto-
ritatii de stat*.

Elementul material consta in provocarea unor puternice suferinte, care Tn variantele
agravate determina vatamarea corporala a persoanei supuse la astfel de suferinte sau
chiar moartea acesteia.

Pentru ipoteza Tn care suferinele provocate nu sunt puternice, fapta nu este tipica,
insa, Tn functie de circumstantele cauzei, pot fi intrunite elementele constitutive ale unei
alte infractiuni: supunerea la rele tratamente (art. 281 C. pen.), abuzul in serviciu (art. 297
C. pen.) etc.

Pentru existenta infractiunii se cere ca violentele fizice sau psihice sa fie comise in
exercitiul autoritatii publice sau cel putin cu acordul acestei autoritati. Infractiunea de
tortura subzista chiar daca scopul urmarit prin comiterea faptei a fost sau nu realizat. De
asemenea, daca se obfin informatji sau marturisiri, nu intereseaza daca acestea cores-
pund sau nu adevarului®.

Infractiunea de tortura subzista nu numai in cazul in care suferintele sunt provocate
n contextul unei anchete penale in curs, ci si in cazul in care suferintele sunt induse unei
persoane Tn afara cadrului cercetarii penale — spre exemplu, Tn situatia in care cercetarea
nu este Thceputa si se exercita violente puternice fie pentru generarea unor mijloace de
proba in vederea inceperii acesteia, fie, dimpotriva, pentru ca o persoana sa se simta
intimidata si sa& nu depuna o plangere prealabila.

V. Dobrinoiu, in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,
M.C. Sinescu, op. cit., pp. 465-466.

2 0 prima abordare a problematicii a fost realizata in lucrarea R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 184, 186-187, reluatd, cu adaptari
corespunzatoare, in prezenta analiza.

3 S-a sustinut ca, desi ca posibilitate de comitere si continut tortura excedeaza intru catva sfera justitiei, totusi, cum cel mai
frecvent tortura ar putea fi savarsita in aceasta sfera, legiuitorul roméan a inclus-o printre infractjunile contra infaptuirii justitiei
prevazute in Titlul IV al Partii Speciale a Codului penal. A se vedea V. Dobrinoiu, in V. Dobrinoiu, |. Pascu, M.A. Hotca,
|. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M.C. Sinescu, op. cit., p. 471.

4 8. Bogdan (coord.), D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva
clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 380.

5 V. Dobrinoiu, in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,
M.C. Sinescu, op. cit., p. 471.
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in ceea ce priveste variantele agravate ale infractiunii, acestea au ca rezultat, comis
cu intentie depasita, vatamarea corporald ori moartea persoanei asupra careia s-au
exercitat suferinte puternice. Vatamarea corporala are intelesul dat in art. 194 C. pen.,
respectiv lovirea sau orice acte de violenta care au cauzat vreuna dintre urmatoarele
consecinte: o infirmitate; leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, care
au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; un prejudiciu
estetic grav si permanent; avortul; punerea in primejdie a vietii persoanei.

De notat este imprescriptibilitatea raspunderii penale, potrivit art. 153 alin. (2) lit. b)
C. pen., pentru forma cea mai grava a infractiunii (atunci cand actele de tortura au ca
urmare moartea victimei).

Potrivit art. 282 alin. (5) C. pen., nicio imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie ca
este vorba de stare de razboi sau de amenintari cu razboiul, de instabilitate politica interna
sau de orice alta stare de exceptie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura. De
asemenea, nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei autoritati publice.

Prin aceasta din urma prevedere legiuitorul a urmarit limitarea cazurilor de inlaturare
a caracterului nejustificat al faptei. Astfel, in ipoteza torturii, a lipsit de aplicabilitate cauza
justificativa privind exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii, potrivit careia este
justificata fapta prevazuta de legea penala constand in indeplinirea unei obligatii impuse
de autoritatea competenta, in forma prevazuta de lege, daca aceasta nu este in mod vadit
ilegala [art. 21 alin. (2) C. pen.].

Legiuitorul a introdus, la alin. (6), o cauza speciala care inlatura caracterul penal al
faptei. Astfel, fapta nu este specifica infractiunii de tortura daca durerea sau suferintele
rezulta exclusiv din sanctiuni legale si sunt inerente acestor sanctiuni sau sunt ocazionate
de acestea. In consecinta, in astfel de situatii nu poate fi retinuta infractiunea de tortura.

(2.) Notiunile de tortura, tratamente inumane sau degradante la nivelul Consiliului
Europei'. Spre deosebire de dreptul intern, Conventia europeana a drepturilor omului
stabileste diferentierea intre relele tratamente si tortura nu prin sfera subiectilor activi ori
motivatia savarsirii faptei, ci in functie de intensitatea relelor tratamente. Astfel, o fapta
care, potrivit dreptului intern, ar fi calificata ca infractiune de supunere la rele tratamente,
poate fi calificatd de CEDO drept act de tortura?.

La nivel european, protectia persoanelor private de libertate cu privire la conditiile
materiale de detentie este asigurata, cu precadere, prin Conventia europeand, care, prin
art. 3, stabileste ca ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante”.

Asa cum s-a pronuntat CEDO in mod repetat, art. 3 din Conventia europeana contine
una dintre valorile fundamentale ale unei societati democratice, interzicand in mod absolut
supunerea unei persoane la torturd, tratamente ori pedepse inumane sau degradante?®,
fara sa fie permise exceptii ori limitari.

O prima abordare a problematicii a fost realizata in lucrarea R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 70-73, reluata, cu adaptari corespun-
zatoare, in prezenta analiza.

2. Dobrinoiu, in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,
M.C. Sinescu, op. cit., p. 469.

3 CEDO, hotararea din 15 iulie 2002, in cauza Kalachnikov c. Rusiei, § 95; CEDO, hotararea din 29 aprilie 2003, in cauza
Aliev c. Ucrainei, § 129. Mentionam ca toate hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului la care facem referire in acest
studiu sunt accesibile pe site-ul CEDO, disponibile la: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database.
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Dispozitiile lipsite de echivoc de la art. 3 statueaza si faptul ca niciodata’, in temeiul
Conventiei sau al reglementarilor internationale, nu exista justificare pentru actiuni prin
care se incalca acest articol. Cu alte cuvinte, nu pot exista factori care sa poata fi consi-
derati de un sistem de drept national ca justificare pentru aplicarea unei conduite interzise
— nici conduita victimei, nici presiunea sub care se afla faptuitorul de a efectua investigatji
sau de a preveni savarsirea unei infractiuni, nici orice imprejurari externe sau niciun fel de
alti factori?.

Tortura poate fi atat psihica, cat si fizica si poate lua forme dintre cele mai diverse,
cum ar fi: aplicarea de socuri electrice, aplicarea de lovituri la nivelul talpii piciorului,
suspendarea Tn pozitii dureroase, bataia, violarea, sufocarea, producerea de arsuri prin
aplicarea de mucuri de tigara, privarea de mancare, somn gi comunicare, intimidarea,
simularea executarii persoanei etc.3.

Distinctia intre tortura si tratamente sau pedepse inumane ori degradante este data
de intensitatea suferintei provocate®*. Astfel, tratamentul poate fi considerat inuman daca
acesta provoaca, nejustificat si in mod constient, grave suferinte (fizice ori psihice). Putem
vorbi despre tortura Tn ipoteza in care tratamentele inumane sunt aplicate cu un anumit
scop, cum ar fi obtinerea unor informatji ori a unei marturisiri, fiind o forma agravata a
tratamentelor inumane. Exista tratament degradant daca prin acesta se cauzeaza o grava
umilintd unei persoane Tn fata altor persoane ori daca aceasta este determinata sa
actioneze impotriva propriei vointe ori constiinte®. Nu este necesara existenta intentiei de
a umili ori degrada o persoana pentru ca tratamentul sa fie calificat ca fiind degradant®.

Conventia nu defineste notiunea de tratament degradant, prin urmare un rol impor-
tant i-a revenit jurisprudentei Curtii. Tratamentele degradante sunt cele care cauzeaza
unei persoane ,sentimente de frica, angoaséa si inferioritate, de naturé sé o umileasca si
sd o injoseasca” sau cele care ,umilesc sau injosesc individul, aratandu-i lipsa de respect
sau ii diminueaza sentimentul de demnitate sau ii cauzeaza sentimente de frica, angoasa
si inferioritate, capabile sd-i infrdnga rezistenta fizica si morald™ .

Tratamentul degradant este definit in jurisprudenta CEDO ca fiind ,un tratament care
umileste individul in fata lui insusi sau a altor persoane ori care il determina sa actioneze
contrar vointei sau constiintei sale™. Pentru ca o pedeapsa sa fie ,degradantd” este
necesar ca sentimentul de umilire creat, urmare a executarii acesteia, sa depaseasca
nivelul de umilire pe care il presupune orice pedeapséa penala®.

1 Exceptiile de la acest principiu nu sunt admise in nicio ipoteza, nici daca acestea ar fi impuse de o situatie urgenta care
ar fi de natura sa ameninte viata unei natjuni (CEDO, hotararea din 18 ianuarie 1978, in cauza Irlanda c. Marii Britanii,
§ 163) si independent de atitudinea persoanei in cauza (CEDO, hotérarea din 26 octombrie 2000, in cauza Kudla c.
Poloniei, § 90; CEDO, hotararea din 9 martie 2006, in cauza Cenbauer c. Croatiei, § 42; CEDO, hotararea din 12 iulie
2007, in cauza Testa c. Croatiei, § 42).

2 A, Reidy, The prohibition of torture. A guide to the implementation of Article 3 of the European Convention on Human
Rights. Human rights handbooks, No. 6, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2002, p. 19, disponibil
la: https:/rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007ff4c.

3 Asociatia pentru Prevenirea Torturii (APT), Monitorizarea locurilor de detinere. Ghid practic, Geneva, aprilie 2004, p. 103,
disponibil la: http.//www.apt.ch/content/files_res/monitoring-guide-en.pdf.

4 CEDO, hotérarea din 18 ianuarie 1978, in cauza Irlanda c. Marii Britanii, § 167.

5 P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and practice on the European Convention on Human Rights,
4t edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, p. 406.

6 A se vedea, in acest sens, D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
2nd edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 92.

" R.H. Radu, Conventia europeand a drepturilor a omului. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, citand
cauzele Kudla c. Poloniei, par. 92, Keenan c. Marii Britanii, par. 110, Ilanda c. Marii Britanii, par. 30, Y. c. Marii Britanii,
par. 167, Pretty c. Marii Britanii, p. 61.

8 CEDO, hotararea din 25 aprilie 1978, in cauza Tyrer c. Marii Britanii, § 26.

9 Ibidem, § 30.
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Practica judiciara europeana

(1.1.) CEDO. Latura substantiald a art. 3'. a.) In cauza Irlanda c. Regatului Unif,
Curtea a precizat ca evaluarea nivelului minim de gravitate este relativa: depinde de toate
circumstantele cazului, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice si mentale si, in
unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei.

b.) in cauza Soering c. Regatului Unif, Curtea a reluat criteriile de evaluare expuse
inca din anul 1978, adaugand unele criterii noi: relele tratamente, inclusiv pedeapsa,
trebuie sa atinga un nivel minim de severitate daca se incadreaza in domeniul de aplicare
al art. 3. Evaluarea acestui nivel minim este, in natura lucrurilor, relativa; aceasta depinde
de toate circumstantele cazului, cum ar fi natura si contextul tratamentului sau pedeapsa,
modul si metoda de executare a acestuia, durata, efectele sale fizice sau psihice si, in
unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei. Pentru ca o pedeapsa sau un
tratament asociat cu aceasta sa fie ,inuman” sau ,degradant”, suferinta sau umilinta
implicata trebuie sa depaseasca, in orice caz, acel element inevitabil de suferinta sau
umilire legat de o anumita form& de pedeapsa legitima. In aceasta privinta, trebuie luata
in considerare nu numai durerea fizica experimentata, ci si, in cazul in care exista o
intarziere considerabila inainte de executarea pedepsei, de angoasa mentala a persoanei
condamnate de a anticipa violenta pe care trebuie sa o fi provocat (cazul perioadei de
asteptare a punerii Tn executare a pedepsei cu moartea).

¢.) In cauza Kudla c. Polonief*, Curtea a retinut ca relele tratamente trebuie s& atinga
un nivel minim de gravitate pentru a se incadra in domeniul de aplicare a art. 3.
Determinarea acestui minimum este, in sine, relativa si depinde de toate imprejurarile
cauzei, cum ar fi natura si contextul aplicarii tratamentelor, modul si metoda de executare,
durata, efectele fizice si psihice si, Tn anumite cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate
a victimei.

d.) In cauza Dorneanu c. Roméaniei®, CEDO a retinut existenta unui tratament inuman
in cazul unei persoane private de libertate, constatand ca autoritatile nationale nu au oferit
reclamantului un tratament compatibil cu prevederile art. 3 al Conventiei, determinand, pe
cale de consecinta, un tratament inuman asupra unei persoane care suferea de o boala
terminala.

Curtea a retinut ca reclamantul fusese incarcerat in timp ce se afla pe moarte si sub
efectele unui tratament medical dur, in conditii de detentie dificile. in acest context, lipsa
de diligenta a autoritatilor face persoana si mai vulnerabila si o plaseaza in imposibilitatea
de a-si pastra demnitatea in fata unui sfarsit la care conduce boala sa, ih mod fatal si
inevitabil. Tn masura in care boala sa progresa, reclamantul nu a mai putut face faté me-
diului penitenciar, asa incat autoritatile nationale trebuiau sa intreprinda masuri speciale
bazate pe considerente umanitare; or, autoritafile nationale nu au examinat capacitatea
concreta a persoanei de a ramane incarcerata in conditiile de detentie existente. Astfel,

1. O prima abordare a problematicii a fost realizata in lucrarea R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 75-78, reluata, cu adaptari corespun-
zétoare, in prezenta analiza.

2 CEDO, hotararea din 18 ianuarie 1978, in cauza Irfanda c. Regatului Unit. A se vedea, de asemenea, CEDO, hotararea
din 6 aprilie 2000, in cauza Labita c. Italiei, nr. 26772/95, § 120; CEDO, hotarérea din 3 aprilie 2001, in cauza Keenan c.
Regatului Unit, § 20, si CEDO, hotérarea din 24 iulie 2001, in cauza Valasinas c. Lituaniei, § 120.

3 CEDO, hotararea din 7 iulie 1989, in cauza Soering c. Regatului Unit, nr. 14038/88.

4 CEDO, hotararea din 26 octombrie 2000, in cauza Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 91.

5 CEDO, hotararea din 28 noiembrie 2017, in cauza Dorneanu ¢. Romaniei, nr. 55089/13, §§ 63-100.
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CEDO a constatat ca procedurile aplicate s-au axat pe formalitati, impiedicandu-l pe
reclamant, aflat pe patul de moarte, s3-si traiasca ultimele zile in demnitate. in plus, durata
procedurii de obtinere a intreruperii executarii pedepsei din motive de sanatate fusese
prea indelungata pentru o boala aflata in faza terminala.

e.) In cauza Aksoy c. Turciei', Curtea Europeana a constatat ca supunerea unei
persoane la asa-numita ,spanzuratoare palestiniana” (persoana este dezbracata, cu bra-
tele legate intre ele in spate si suspendata de brate) denota faptul ca un astfel de
tratament ar fi putut fi provocat numai in mod deliberat, fiind necesara o pregatire si efort
pentru realizarea acesteia. In speta, acest tratament a fost utilizat cu scopul de a obtine
informatji de la solicitant. Pe langa durerile severe pe care trebuie sa le fi provocat la
vremea respectiva, actele medicale au constatat ca procedeul folosit a dus la o paralizie
a ambelor brate, care s-a prelungit in timp. Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca
un astfel de tratament constituie tortura, fiind, astfel, incalcat art. 3 din Conventjie.

f.) in cauza Aydin c. Turcie?, Curtea Europeand a retinut ca violarea unei detinute
(privata de libertate, in custodia Jandarmeriei din Derik) de catre un oficial al statului
trebuie considerata a fi o forma deosebit de grava si inacceptabila de rele tratamente,
avand in vedere usurinta cu care infractorul poate exploata vulnerabilitatea si rezistenta
slabita a victimei sale. Mai mult, violul lasa cicatrici psihologice profunde victimei, care nu
se vindeca cu trecerea timpului la fel de repede ca alte forme de violenta fizica si psihica.
Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca un astfel de tratament constituie tortura,
fiind, astfel, incalcat art. 3 din Conventie.

g.) In cauza Tomasi c. Frantei®, Curtea Europeand, desi a acceptat ca o anchet&
penala in domeniul luptei impotriva criminalitafji, in special in ceea ce priveste comba-
terea terorismului, prezinta unele dificultafi inerente incontestabile, totusi a considerat ca
acest aspect nu poate determina ori justifica limitarea protectiei care trebuie acordata in
ceea ce priveste integritatea fizica a persoanelor, asa incat dovedirea (prin acte medicale
emise ca urmare a unor evaluari independente) existentei unui numar mare de lovituri
provocate reclamantului, precum si intensitatea deosebita a acestora determina existenta
unui tratament inuman si degradant, contrar art. 3 din Conventje.

h.) In cauza Ciorap c. Moldovei*, Curtea a conchis ca alimentarea silit repetata a
reclamantului, nefiind determinatd de motive medicale valabile, ci, mai degraba, avand
scopul de a forta reclamantul sa stopeze protestul sdu, efectuata intr-un mod care I-a
expus inutil pe reclamant la o durere fizica mare si umilire, poate fi considerata tortura,
asa incat a existat o violare a art. 3 al Conventjei®.

i.) Cu privire la examenul jurisprudentei instantei de la Strasbourg in cauzele care
privesc utilizarea forfei si a mijloacelor de constrangere care au determinat incalcarea
art. 3, prin considerarea acestor fapte ca fiind acte de tortura ori tratamente inumane sau
degradante, a se vedea infra, comentariul art. 16.

" CEDO, hotararea din 18 decembrie 1996, in cauza Aksoy c. Turciei, nr. 21987/93, § 64.

2 CEDO, hotararea din 25 septembrie 1997, in cauza Aydin c. Turciei, nr. 23178/94, §§ 80-88.

3 CEDO, hotararea din 27 august 1997, in cauza Tomasi c. Frantei, nr. 12850/87, § 115.

4 CEDO, hotararea din 19 iunie 2007, in cauza Ciorap c¢. Moldovei, §§ 84-85 si 88-89. Curtea a fost frapatd de modul de
alimentare silita in aceasta cauza, inclusiv de faptele necontestate ale incatusarii lui obligatorii, desi nu a opus nicio
rezistentd, cauzarea durerii severe pentru a-| forfa sa-si deschida gura si tragerea limbii din gura cu un cleste metalic.

5 Cu privire la refuzul de hrana si hranirea fortata a persoanelor private de libertate, a se vedea R.F. Geamanu, Hunger
strikes and force-feeding in prisons, The International Conference Challanges of the Knowledge Society — CKS 2016,
Bucharest, May 20-21, 2016, 10t edition, pp. 55-69, disponibil la: http/cks.univnt.ro/cks_2016/cks_2016_articole.html.
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J-) Inexistenta unei incalcari a normei cuprinse in art. 3 din Conventie a fost retinuta
si In cauza Ocalan c. Turciei', deoarece conditiile de cazare erau conforme cu standar-
dele europene, iar izolarea reclamantului a fost intemeiata pe ratiuni de securitate, avand
in vedere ca acesta era liderul unei puternice miscari separatiste.

k.) in fine, dac& elementele oferite de péarti nu au fost susceptibile s& sustina plan-
gerea intemeiata pe art. 3 si sa demonstreze caracterul real al relelor tratamente invocate
(interesatul nu a oferit niciun inceput de proba care ar fi putut face plauzibile invocarile
sale; in special, el nu a prezentat niciun certificat medical care sa indice ca ar fi suferit rani
sau ca nu i s-ar fi acordat ingrijiri medicale adecvate in inchisoare)? sau daca din analiza
ansamblului elementelor pertinente, inclusiv certificatele medicale care dovedesc gravi-
tatea redusa a traumatismelor cauzate reclamantului, nu se poate retine ca mijloacele
folosite au fost inadecvate si disproportionate pentru scopul misiunii, care consta in a-|
retine pe reclamant si a-l conduce in fata autorita{ii care angajase urmarirea penala
impotriva acestuia®, ori daca este imposibil de stabilit, in baza probelor prezentate, daca
reclamantul a suferit sau nu, din partea autoritatilor, tratamente contrare art. 3 din Con-
ventie, astfel cum pretindea®, instanta de contencios conventional nu poate stabili ca a
fost incalcat art. 3 in partea sa materiala.

Pe cale de consecinta, simpla declaratie a unei persoane private de libertate ca a
fost supusa torturii ori unor tratamente inumane ori degradante nu este suficienta, fiind
necesara dovedirea acestor sustineri cu orice mijloc de proba apt sa determine Curtea de
la Strasbourg in a aprecia ca a existat o incalcare a prevederilor art. 3 din Conventje.

(1.2.) CEDO. Latura procedurald a art. 3°. Din punctul de vedere al laturii proce-
durale, instanta de la Strasbourg afirma (in cauza Bursuc c. Roméaniei, de exemplu)®, in
mod frecvent si cu valoare de principiu, ca, atunci cand o persoana sustine in mod credibil
ca ar fi fost victima unor tratamente contrare art. 3 din Conventie, din partea politiei sau a
altor servicii similare ale statului, dispozitia mentionata, coroborata cu obligatia generala
a statelor, prevazuta la art. 1, de a recunoaste ,oricarei persoane aflate sub jurisdiciia lor
drepturile si libertatile definite in (...) Conventie”, impune implicit cerinta desfasurarii unei
anchete oficiale efective. O asemenea anchetd, la fel ca cea impusa de prevederile art. 2
din Conventje, trebuie sa fie de natura sa conduca la identificarea si sanctionarea per-
soanelor vinovate. in caz contrar, interdictia legala general& a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsitéd de eficienta practica, in ciuda importantei sale fundamentale, si
s-ar crea posibilitatea ca Tn unele cazuri agentii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate,
sa Tncalce drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor.

Curtea aminteste ca, pentru ca o ancheta cu privire la omor sau rele tratamente
savarsite de agenti ai statului sa fie considerata efectiva, se poate aprecia, in general, ca

1 CEDO, hotararea din 12 mai 2005, in cauza Ocalan c. Turciei, § 191-196. Conform raportului CPT, mentjonat in cuprinsul
hotararii, camera in care acesta a fost cazat era suficient de mare pentru o persoana, avand pat, masa, fotoliu, rafturi
pentru carti, aer conditionat, toaleta si fereastra. Desi reclamantul era singurul condamnat aflat in acea inchisoare, singu-
rele lui contacte fiind cu personalul inchisorii, el avea acces la carti, ziare si la radio, putea trimite scrisori, primi vizite din
partea familiei, aparatorului, asa incat Marea Camera a CEDO nu a refinut existenta unei izolari senzoriale complete, care
ar fi de natura sa cada sub incidenta art. 3 din Conventje.

2 CEDO, hotararea din 9 noiembrie 2008, in cauza Melinte c. Roméaniei, §§ 35-36.

3 CEDO, hotararea din 26 aprilie 2007, in cauza Dumitru Popescu (nr. 1) ¢. Roméniei, §§ 68-69.

4 CEDO, hotararea din 24 noiembrie 2009, in cauza Bolovan c. Roméaniei, §§ 45 si 47.

5 O prima abordare a problematicii a fost realizata in lucrarea R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 78-79, reluata, cu adaptari corespun-
zatoare, in prezenta analiza.

6 CEDO, hotararea din 12 octombrie 2004, in cauza Bursuc c. Roméniei, §§ 101-110.



TITLUL IV
EXECUTAREA MASURILOR PREVENTIVE PRIVATIVE DE LIBERTATE

CAPITOLUL |
Executarea mdsurilor preventive privative de libertate in centrele
de retinere si arestare preventiva

Art. 107. Organizarea centrelor de retinere si arestare preventiva

(1) Centrele de retinere si arestare preventiva se organizeaza si functioneaza
in subordinea Ministerului Afacerilor Interne si se infiinteaza prin ordin al mi-
nistrului afacerilor interne.

(2) Organizarea si functionarea centrelor de refinere si arestare preventiva,
precum si masurile necesare pentru siguranta acestora se stabilesc prin regula-
ment aprobat prin ordin al ministrului afacerilor interne.

(3) Prin ordin comun al ministrului afacerilor interne gi al ministrului justitiei se
stabilesc penitenciarele, centrele de arestare preventiva, centrele educative si
centrele de detentie in a caror circumscriptie functioneaza centrele de retinere si
arestare preventiva.

% Legislatie anterioara

art. 81 (Centrele de retinere si arestare preventiva si centrele de arestare preventiva)
din Legea nr. 275/2006; Legea nr. 21/1990 pentru trecerea Direciiei generale a peni-
tenciarelor din cadrul Ministerului de Interne in subordinea Ministerului Justitiei.

@ Legislatie conexa nationala

art. 231-234 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013; Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 14/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si masurile necesare
pentru siguranta acestora; art. 71 din Anexa nr. 1 la Decretul prezidential nr. 240/2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei; art. 63 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19;
art. 56 din O.U.G. nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de
15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea corona-
virusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum
si a altor acte normative, aprobata prin Legea nr. 179/2020; Legea nr. 114/2021 privind
unele masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19.

I Standarde internationale
» Europene: regulile 10 si 96 din Regulile Penitenciare Europene; Ghidul privind

recrutarea, selectia, educarea, formarea si dezvoltarea profesionala a personalului
penitenciar si de probatiune, adoptat de Comitetul pentru probleme penale a Consiliului
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Europei, in cadrul celei de-a 1356-a reuniuni din 9 octombrie 2019; Recomandarea Rec
(2001) 10 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind Codul European de etica
al politiei, 19 septembrie 2001; CPT, Declaratia principiilor referitoare la tratamentul per-
soanelor private de libertate in contextul pandemiei bolii coronavirusului (COVID-19);

» Internationale: art. 11 si 111-120 din Regulile Mandela.

25 Comentariu

(1.) Custodierea persoanelor private de libertate era efectuata in trecut in cadrul
Directiei Generale a Penitenciarelor, o structura care s-a aflat in subordinea Ministerului
de Interne pana la data de 14 ianuarie 1991, cand a fost trecuta in subordinea Ministerului
Justitiei, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 21/1990. Schimbarea majora a politicii
executional penale se conforma, astfel, standardelor europene care mentionau in mod
constant necesitatea asigurarii cazarii persoanelor private de libertate de catre un
personal specializat — separat, in special, de structurile militare sau de cele investigative.
De altfel, si in prezent, potrivit principiului 2 din Ghidul privind recrutarea, selectia, edu-
catia, formarea si dezvoltarea profesionala a personalului penitenciar si de probatiune,
serviciile penitenciarelor, ca si cele ale structurilor de probatiune, sunt in responsabilitatea
autoritatilor publice si ar trebui sa fie separate de serviciile militare, de politie sau de cele
de ancheta penala. Este de precizat ca documentul european cuprinde in termenul de
penitenciare si structurile care custodiaza persoanele suspecte, respectiv arestate
preventiv. Principiul este respectat si in sistemul romanesc, in sensul ca majoritatea
covarsitoare a persoanelor private de libertate este custodiata de sistemul penitenciar
aflat in subordinea Ministerului Justitiei si organizat distinct de structurile militare, politie-
nesti sau de ancheta.

Totodata, pentru persoanele aflate in cursul urmaririi penale, pentru un numar strict
de zile de refinere sau arestare preventiva, sunt competente structuri ale Ministerului de
Interne, nemilitarizate prin raportare la sensul strict al notiunii, si organizate distinct de
organele de urmarire penala.

(2.) in legatura cu acest aspect, in mod constant structurile Consiliului Europei, in
special CPT, au reiterat recomandarea ca nicio categorie de persoane private de libertate
in cursul procedurilor judiciare penale sa nu mai fie custodiate de structuri politienesti.
Ratiunea acestei sustineri constante a CPT are in vedere expunerea persoanelor private
de libertate unui risc mai mare de intimidare sau presiune in institutiile de detentie ale
politiei, la care se adauga faptul ca in aceste locatii condijile materiale nu sunt adecvate,
ingrijirea este precara, iar regimul de executare a pedepsei nu ofera suficiente optiuni
pentru participarea la programe, cursuri etc. Faptul ca centrele de retinere si arestare
preventiva ale polifiei s-au dovedit a fi necorespunzatoare unei detentii prelungite a fost
consemnat si de CEDO in cauza Rezmives si altii c. Romaniei.

De altfel, CEDO a subliniat, cu caracter general, faptul ca principiile privind drepturile
detinutilor trebuie aplicate persoanelor private de libertate si pentru perioade scurte de
timp, de exemplu celor aflate in sectiile de politie — a se vedea cauzele pronuntate de
Marea Camera, precum Mursic¢ c. Croatiei sau Georgia c. Rusiei. Acest aspect a fost clar
explicat si Tn Regulile Penitenciare Europene. Astfel, la regula 10.4 se precizeaza ca sunt
considerati detinuti toate persoanele cazate intr-o inchisoare, dar si cele care sunt
detinute in alte unitati, cum ar fi secijile de politie sau alte spatii pe care nu le pot parasi
dupé& bunul plac. Tn regula 71 se aratd c& inchisorile sunt responsabilitatea autoritatilor
publice si ca acestea trebuie sa fie separate de servicile militare, de polifie sau de
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cercetare penala. Prin urmare, administrarea inchisorilor nu ar trebui sa fie direct in
mainile vreunei puteri de politie sau militare, fiind important sa existe o separare organi-
zationala clara intre cele doud structuri: de politie si administratiile penitenciare. Tn sfarsit,
potrivit art. 6 din Codul european de etica al politiei, trebuie sa existe o distinctie clara intre
rolul politiei si al procuraturii, al sistemului judiciar si al sistemului corectional, politia
urmand sa nu detina nicio funciie de control asupra acestor structuri. Potrivit art. 11, politia
nu ar trebui sa preia rolul personalului inchisorii, cu exceptia cazurilor de urgenta.

(3.) Standardul international este, in schimb, mai larg, Regulile Mandela impunand,
in special, cazarea separata a persoanelor arestate preventiv de cele condamnate, si
reglementand distinct, incepand cu regula 111, norme pentru persoanele aflate in
camerele de detinere ale polifiei sau ale centrelor de retfinere si arest preventiv. Fara
implicatii directe din perspectiva modului de organizare si functionare a locurilor de
detentie pentru persoanele aflate in cursul urmaririi penale, dar cu relevanta din perspec-
tiva standardelor incidente procedurilor aplicate persoanelor suspecte sau inculpate pe
durata audierii lor, din perspectiva respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale,
mentionam raportul ONU", care a stat la baza unui demers mai specific, finalizat recent,
prin definitivarea si publicarea, in cursul lunii mai 2021, a Principiilor privind interviurile
eficiente pentru investigatii si colectarea de informati.

(4.) Fara a exista o prevedere legala expresa in acest sens in Codul de procedura
penald, reglementarea distinctd a cazarii persoanelor private de libertate in cursul
urmaririi penale constituie, prin urmare, exclusiv o optiune de politica executional penala.
Pastrarea in competenta Ministerului Afacerilor Interne a custodierii persoanelor private
de libertate este justificatd in mod constant atat prin necesitatea punerii la dispozitia
organului judiciar, de indata, a persoanelor private de libertate, cat si prin faptul ca
infrastructura penitenciarelor din Romania nu este distribuita unitar, existand judete
precum Suceava, Neamt, Buzau, Teleorman, Olt etc. unde nu exista nicio unitate peni-
tenciara, ceea ce ar determina dificultaii majore in derularea investigatiilor penale cu
persoane private de libertate. Pe de alta parte ins3, infrastructura existenta a centrelor de
retinere si arestare preventiva, conceputa in termenii altor epoci istorice si prin raportare
la alte valori, a putut fi cu greu adaptata cerintelor moderne, standardelor minime in ceea
ce priveste respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, provocari existand in
continuare.

Persoanele private de libertate pana la trimiterea n judecata sunt, astfel, cazate in
cadrul celor 51 de centre de retinere si arestare preventiva, dintre care 40 deservesc
unitatile administrativ-teritoriale si 11 Bucurestiul. Acestea sunt organizate si functioneaza
la nivelul unitatilor de politie, potrivit art. 5 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si masurile necesare
pentru siguranta acestora, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 14/2018.
Cele 51 de structuri de specialitate sunt organizate la nivelul Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti si a inspectoratelor de politie judetene.

Concepute intr-un format mult mai redus prin comparatie cu spatiile penitenciare,
centrele au insa cele doua sectoare distincte — de cazare si administrativ.

TONU - Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment,
disponibil la: https://undocs.org/en/A/71/298.

2 New Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering, mai 2021, disponibil la:
https./iwww.apt.ch/en/news_on_prevention/new-principles-effective-interviewing-investigations-and-information-gathering.
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Sectorul de cazare cuprinde, similar penitenciarelor, un punct de primire, camere,
birouri de lucru pentru personal, oficiu alimentar, grupuri sanitare, frizerie, magazii pentru
pastrarea bunurilor personale, posturi telefonice, cutii postale, biblioteca si, in functie de
posibilitati, spatii destinate asigurarii asistentei medicale, consultatiei si efectuarii triajului
epidemiologic, cabinete de psihologie. In ceea ce priveste spatiile pentru practicarea
sportului sau desfasurarea de activitati in aer liber, punctele de documentare sau clu-
burile, acestea sunt si mai putine, prin raportare la infrastructura existenta.

Sectorul administrativ cuprinde, de reguld, birouri de lucru pentru personal si
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate [pentru care exista, de altfel, obligatie
expresa de punere la dispozitie a unui spatiu, potrivit art. 6 alin. (5) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si
masurile necesare pentru siguranta acestora, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 14/2018, spatii destinate personalului care asigura paza si activitatile de
escorta/transfer, spatii destinate acordarii asistentei medicale, spatii special amenajate
pentru armament si munitia de serviciu, spatii pentru exercitarea dreptului la aparare, la
pachet, la vizita; spatii corespunzatoare pentru efectuarea comunicarilor on-line etc.

£ (5.) In ceea ce priveste alin. (3), acesta nu a fost pus in aplicare. Astfel cum s-a aratat

si In comentariul formulat pe marginea art. 120, prin raportare la actuala organizare

a sistemului penitenciar, nu s-a considerat oportuna infiintarea unor astfel de centre, exe-

cutarea masurilor preventive in timpul judecati urmand a se realiza in sectii anume
destinate din locurile de detinere.

(6.) Cu caracter general, este de precizat ca provocarile gestionarii centrelor de
retinere gi arestare preventiva nu sunt de neglijat. Mobilitatea foarte mare, diversitatea
situatiilor, impactul, de cele mai multe ori puternic, al unei privari de libertate, trebuie ges-
tionate corect si profesionist. Durata cazarii, chiar daca scurta — in majoritatea cazurilor
aceasta fiind de 60 de zile din maximul de 180 prevazut de Constitutie pentru arestarea
preventiva in cursul urmaririi penale —, impune eforturi specifice de adaptare a regimului
la nevoile specifice fiecarei persoane private de libertate.

(7.) Starea de urgentd si starea de alerta. In context pandemic, provocérile au crescut
exponential, in special din nevoia asigurarii, Th egala masura, a dreptului la sanatate a
persoanelor private de libertate, dar si a gestionarii corespunzatoare a sigurantei
centrelor. Astfel, art. 71 din Anexa nr. 1 la Decretul prezidential nr. 240/2020 face trimitere
la textul anterior (Decretul prezidential nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei), care reglementa masurile exceptionale dispuse in cadrul peniten-
ciarelor pe durata starii de urgenta, precizand ca se aplica in mod corespunzator, cu unele
exceptii, si centrelor de retinere si arestare preventiva.

Pe durata starii de alertd au devenit aplicabile prevederile art. 56 din O.U.G.
nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in con-
textul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, aprobata prin Legea nr. 179/2020.

in esenta, pe durata ambelor tipuri de stari exceptionale, la nivelul centrelor de
retinere si arestare preventiva se pot lua masuri speciale, unele similare celor ce pot fi
dispuse fata de persoanele aflate in responsabilitatea sistemului national al peniten-
ciarelor (transferul, audierea prin videoconferin{a), altele suplimentar acelora (transferul
si pentru motive precum buna desfasurare a actului de justitie ori cand capacitatea legala
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de cazare a centrului este depasita) sau reglementate distinct (suplimentarea dreptului la
convorbiri telefonice pana la maximum 45 de minute pe zi).

Astfel de masuri sunt necesare si adaptate noilor realitati. De exemplu, posibilitatea
audierii prin videoconferinia este menita a scadea semnificativ riscul raspandirii virusului
COVID-19 prin limitarea deplasarilor persoanelor private de libertate. A fost insa necesara
interventia legislativa expresa pentru a se preciza, spre deosebire de dreptul comun, ca
in aceste situatii nu mai este necesar acordul inculpatului pentru dispunerea acestei
masuri, interesul public prevaland. Astfel, art. 63 din Legea nr. 55/2020, in vigoare Tn
perioada aprilie 2020-aprilie 2021, prevedea ca, in cauzele penale, daca organul judiciar
apreciaza ca aceasta nu aduce atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si
intereselor partilor, persoanele private de libertate pot fi audiate prin videoconferinta la
locul de detinere, fara a fi necesar acordul acestora. Posibilitatea a fost mentinuta si dupa
abrogarea textului prin Legea nr. 114/2021 privind unele masuri in domeniul justitiei in
contextul pandemiei de COVID-19; a se vedea art. 13 alin. (19) din acest din urma act
normativ, care are urmatorul cuprins: ,Daca organul judiciar apreciaza ca aceasta nu
aduce atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor pariilor,
persoanele private de libertate, altele decat cele aflate in arest la domiciliu, sunt audiate
prin videoconferinta la locul de detinere, fara a fi necesar acordul acestora”.

Un aspect important de semnalat este ca, aplicand art. 234 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 254/2013, se poate dispune redistribuirea personalului in cazul in care
capacitatea legala de cazare a unui centru este depasita. Acest text a fost aplicat cu
regularitate, in special in contextul punerii in executare de catre Romania a planului de
actiune adoptat urmare a condamnarii in cauza Rezmives si alfii c. Romaniei, astfel incat
sa fie asigurata respectarea drepturilor fundamentale si sa nu fie afectatd buna desfa-
surare a procesului penal. Tn cursul anului 2018, circa 600 de persoane au fost astfel
transferate, iar Tn cursul anului 2019, numarul se apropia de 800, Tn condiiile in care
media persoanelor cazate la nivel national intr-un an este de 18.000. Desigur, in context
pandemic, masurile dispuse, fie In conformitate cu reglementarile starii de urgenta, fie
cele ale starii de alerta, au vizat efectuarea de transferuri cu luarea in considerare in
primul rand a situatiei sanitare si in al doilea rand a capacitatii de cazare si a conditjilor de
detentie oferite efectiv in cadrul centrelor de retinere si arestare preventiva.

Practica judiciara europeana

a.) Cauza Mursi¢ c. Croatiei: ,in plus, Curtea observa ca o serie de intrebari pot
aparea, de asemenea, in contextul cazarii intr-o camera individuala, al izolarii sau al altor
regimuri de detentie similare, sau al locurilor folosite pentru retinere sau spatii similare
utilizate pentru perioade foarte scurte de timp (spatii de arest preventiv, institutii psihia-
trice, centre de retinere pentru straini), care nu sunt insa in discutie in prezenta cauza
(a se vedea supra, pct. 50, si hotararea pronuntata in cauza Georgia c. Rusiei () [MC],
nr. 13255/07, pct. 192-205, CEDO)’”.

b.) Cauza Rezmives si altii c. Romanie”: ,108. In paralel, Comitetul de Ministri a
evaluat Tn doua randuri masurile generale adoptate de autoritatile roméne ca raspuns la
constatarile Curtji, iar concluziile acestuia nu au facut decéat s& confirme o situatie
ingrijoratoare Th majoritatea aresturilor politiei si a penitenciarelor, care erau in continuare
grav supraaglomerate si in care conditiile materiale erau precare. (...) Realitatea situatiei

1 CEDO, hotararea din 25 aprilie 2017, in cauza Mursic c. Croatiei, nr. 7334/13.
2 CEDO, hotararea din 25 aprilie 2017, in cauza Rezmives i alfii c. Romaniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si
68191/13.
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este confirmata si de cele mai recente rapoarte ale CPT, care subliniaza importanta pro-
blemei legate de supraaglomerarea penitenciarelor din Roméania. Aceleasi rapoarte con-
sidera aresturile polifiei ca fiind necorespunzatoare pentru detentie prelungita deoarece,
find de obicei supraaglomerate, duc lipsa de acces direct la toalete, de ventilatie
suficienta si de igiena.

109. La peste 4 ani de la identificarea problemei structurale, Curtea examineaza
prezentele cauze dupa ce a constatat deja, in 150 de hotarari, incalcarea art. 3 din
Conventie ca urmare a supraaglomerarii si a conditiilor materiale necorespunzatoare din
diverse penitenciare si aresturi ale politiei din Roméania. Numarul de constatari ale
incalcarii Conventiei in aceasta privinta a crescut continuu. Curtea retine ca, Th august
2016, pe rolul sau se aflau 3 200 de cereri similare si ca acestea ar putea duce in viitor la
noi hotarari de constatare a incalcarii Conventjei. Persistenta unor deficiente structurale
majore ce cauzeaza incalcari repetate ale Convenfiei constituie nu doar un factor
agravant in ceea ce priveste raspunderea statului in temeiul Conventiei ca urmare a unei
situatii trecute sau prezente, ci si 0 amenintare pentru eficienta, in viitor, a dispozitivului
de control instituit de Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, pct. 193). (...)

117. In materie de detentie inainte de condamnare, Curtea retine in primul rand c&
aresturile din cadrul sectiilor de politie au fost considerate de CPT si Comitetul de Ministri
ca fiind «structural nepotrivite» pentru detentia care depaseste cateva zile (...). in plus,
Curtea reaminteste ca a statuat deja ca aceste spatii erau locuri proiectate pentru a gazdui
persoane pentru durate foarte scurte (...). Avand Tn vedere aceste constatari, autoritatile
nationale trebuie sa se asigure ca acuzatii sunt transferati intr-un penitenciar dupa
incetarea retinerii. Curtea retine ca reforma pusa in aplicare de Guvern a avut ca efect o
oarecare reducere a efectivului de persoane arestate preventiv (...). Salutd demersurile
facute si indeamna statul roman sa asigure continuitatea reformei si, de asemenea, sa
exploreze posibilitatea de a facilita folosirea pe o scara mai largé a masurilor alternative
la arestarea preventiva (...)".

¢.) Cauza Vasilicd Mocanu c. Roméniei': ,25. Tn continuare, in ceea ce priveste
afirmatiile reclamantului referitoare la conditii igienice precare, Curtea constata ca acestea
sunt partial confirmate de constatarile judecatorului delegat cu executarea pedepselor
(...). In plus, ea considera ca aceste acuzatii sunt plauzibile, deoarece reflects realitéti pe
care ea Insasi le-a observat si in alte cazuri legate de conditiile din unitatile de detentie
ale politiei romane (Voicu c¢. Roméaniei, nr. 22015/10, § 53, 10 iunie 2014; Zamfirachi
¢. Romaniei, nr. 70719/10, § 66, 17 iunie 2014, si Valerian Dragomir c. Roméniei,
nr.51012/11, § 47, 16 septembrie 2014, pentru facilitatile de detentie din politia din Bucuresti;
Florin Andrei c. Romaniei, nr. 33228/05, § 45, 15 aprilie 2014, pentru unitaile de detentie
ale politiei din Constanta; Mihdilescu c. Romaniei, nr. 46546/12, § 57, 1 iulie 2014, pentru
unitatile de detentie ale politiei din Bacau si Ghirogd c. Roméniei, nr. 53168/12, § 33,
16 iunie 2015, pentru unitatile de detentie ale poliiei din Campina si Targoviste).

Concluziile la care a ajuns de asemenea si CPT in urma vizitelor sale din 2010 si
2014 in mai multe centre de detentie ale politiei romane indica aceeasi directie si in
special o situatie care nu s-a imbunatatjt in ciuda trecerii timpului (...). Curtea concluzio-
neaza ca, pe langa supraaglomerarea inchisorii, reclamantul a trebuit sa se confrunte si
cu alte conditii materiale proaste de detentie, in special conditji sanitare si igienice precare

()

26. In plus, Curtea a mai spus ca, desi durata unei perioade de detentie poate fi un
factor relevant in scopul evaluarii gravitatii suferintei sau umilintei suferite de un definut in
urma conditiilor sale proaste de detentie, durata relativ scurta a unei astfel de perioade

1 CEDO, hotararea din 6 decembrie 2016, in cauza Vasilicd Mocanu c. Romaniei, nr. 43545/13.
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nu exclude in sine Tn mod automat tratamentul in cauza din domeniul de aplicare al art. 3
atunci cand alii factori sunt suficienti pentru a-l include in acea dispozitie (...)".

d.) Cauza Catand c. Romaniei': ,35. In spetd, Curtea constatd ca reclamantul s-a
plans de relele conditii de detentie cu care s-a confruntat timp de doua luni si nouaspre-
zece zile petrecute in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Bacdu. In ceea ce
priveste, in special, spatiul personal acordat reclamantului in arest, Curtea constata ca
persoana in cauza a suferit efectele unei situatii de suprapopulare in camere (a se vedea,
mutatis mutandis, Colesnicov c. Romaniei, nr. 36479/03, pct. 78-82, 21 decembrie 2010,
si Budaca c. Romaniei, nr. 57260/10, pct. 40-45, 17 iulie 2012). Intr-adevar, chiar si luand
in considerare informatiile oferite de Guvern, reclamantul, care impartea celula cu alte trei
persoane, dispunea de un spatiu individual redus de 3,13 m?, ceea ce era sub norma
recomandata de catre CPT pentru dormitoare comune. Insuficienta spatiului vital se pare
ca s-a agravat in speta, in special din cauza posibilitafilor foarte limitate de a petrece timp
in afara camerei. Astfel, reclamantul era inchis mare parte din zi, beneficiind de o plimbare
zilnica de o ora si de dreptul de acces la baie timp de cincisprezece minute pe zi si acces
la dus o data pe saptamana.

36. Pe langa problema suprapopularii din camere, afirmatiile reclamantului cu privire
la accesul restrictionat la toalete sunt mai mult decat plauzibile si reflecta realitati deja
descrise de catre CPT in urma vizitelor sale in centrele de retinere si arestare preventiva
ale politiei romane.

37. Desi Curtea admite ca, in spetd, nimic nu indica faptul ca a existat intr-adevar
intentia de a-1 umili sau injosi pe reclamant in timpul detentiei sale Th arestul Inspecto-
ratului de Politie Judetean Bacau, absenta unui astfel de scop nu exclude constatarea
incalcarii art. 3. Curtea considera ca, in cauza, conditiile de detentie pe care reclamantul
a trebuit sa le suporte pentru o perioada de doua luni si aproape trei saptamani l-au supus
la o experienta de o intensitate care depasea nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie”.

@%ﬁ Standarde si rapoarte

(1.) CPT. a.) CPT, Raportul general 19922: ,43. Problema dimensionarii rezonabile a
unei camere de politie (...) este una dificila. Mulli factori trebuie luati in considerare la
realizarea unei astfel de evaluari. Cu toate acestea, delegatiile CPT au simtit nevoia unui
ghid orientativ in acest domeniu. Urmatoarele criterii (vazute ca un nivel dezirabil mai
degraba decat un standard minim) este in prezent utilizat la evaluarea camerelor politiei
destinate ocuparii individuale pentru perioade mai mari de cateva ore: in aceasta ordine
— 7 metri patrati, 2 metri sau mai mult intre pereti, 2,5 metri intre podea si tavan”.

b.) In Raportul general din 2017°, CPT formula urmétoarele aprecieri cu caracter
general privind arestarea preventiva: ,53. In cadrul Consiliului Europei, frecventa si durata
detentiei preventive par sa difere enorm in practica de la o tara la alta, proportia
persoanelor arestate preventiv din totalul populatiei penitenciare variind de la 8% la 70%.
In medie, aproximativ 25% dintre toate persoanele private de libertate din spatiul
Consiliului Europei sunt arestate preventiv. Pentru cetatenii straini aflati Tn detentie

1 CEDO, hotararea din 29 ianuarie 2013, in cauza Catana c. Romaniei, nr. 10473/05.

2 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, the 2"d General
Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, CPT/Inf (92) 3, disponibil la:
https://rm.coe.int/1680696a3.

3 Extract from the 26th General Report of the CPT, CPT/Inf(2017)5-part, Section: 1/5, 20 April 2017, disponibil la:
https://rm.coe.int/168070af7a.
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preventiva, proportia este semnificativ mai mare, cu o medie de aproximativ 40% din
numarul total al cetatenilor straini privati de libertate.

Datorita naturii sale intruzive si avand in vedere principiul prezumtiei de nevinovatie,
premisa fundamentala este aceea ca arestarea preventiva trebuie utilizata doar ca
masura de ultima instanta (ultima ratio). Ar trebui sa fie impusa pentru cel mai scurt timp
posibil si ar trebui sa se bazeze pe o evaluare de la caz la caz a riscurilor comiterii unei
noi infractiuni, a sustragerii sau a manipularii probelor sau a martorilor ori a interferarii in
alt mod cu desfasurarea actului de justitie. Mai mult, natura si gravitatea infractiunii de
care persoana este suspectata ca a savarsit-o ar trebui luate Th considerare in mod
corespunzator la evaluarea proportionalitatii masurii.

Tn opinia CPT, principiul conform c&ruia arestarea preventiva ar trebui impusa doar
in ultima instanta implica in primul rand, pe cat posibil, aplicarea de masuri neprivative de
libertate. Acest lucru necesita disponibilitatea unei game largi de masuri, precum suspen-
darea conditionata, liberarea pe cautiune, arestul la domiciliu, monitorizarea electronica,
obligatia de a respecta anumite ordine, supravegherea judiciara, ridicarea pagapoartelor
etc. Ar trebui luata in considerare si 0 gama de alternative pentru cetatenii straini, iar faptul
ca o persoana nu este nici cetatean, nici rezident al statului sau ca nu are alte legaturi cu
acel stat, nu ar trebui, in sine, sa fie suficient pentru a concluziona ca exista un risc de a
se sustrage anchetei”.

¢.) CPT, ca urmare a vizitei efectuate in Roménia in 2018, a reluat cele statuate in
rapoartele precedente, cu privire la modul de organizare a locurilor de detentie pentru
persoanele private de libertate in cursul urmaririi penale, astfel: ,15. Comitetul este
constient de angajamentul proclamat al Ministerului de Interne si al Politiei romane fata
de o abordare de toleranta zero fata de orice act de tortura si rele tratamente aplicate de
catre personalul politiei. De asemenea, a luat act de diferitele module de formare (atat
initiale, cat si continue) in care poliistii de la diferite niveluri au fost implicati in ultimii ani
in ceea ce priveste garantiile legate de detentia persoanelor private de libertate de catre
politie. Cu toate acestea, in lumina constatarilor delegatiei in cursul vizitei periodice din
2018, este de competenta autoritafilor romane sa ia masurile necesare pentru a-si conti-
nua eforturile de a pune capat relelor tratamente aplicate de catre oficialii de aplicare a
legii printr-o abordare multilaterala, care cuprinde: un proces competitiv de recrutare a
ofiterilor de politie bazat pe criterii stricte de selectie; un curs de pregatire educationala
pentru toti recrutii noi si ofiterii de politie existenti, cu accent deosebit pe metodele avan-
sate de investigare a criminalitatii; responsabilitatea ofiterilor superiori pentru exercitarea
atributiilor de management; aplicarea de sanctiuni adecvate (penale si disciplinare) pentru
autorii de rele tratamente si pentru cei care nu reusesc sa le preving; si existenta unor
proceduri eficiente si independente pentru examinarea plangerilor si a altor informatii
relevante cu privire la presupuse rele tratamente aplicate de catre ofiteri de politie.

De fapt, seriozitatea informatiilor colectate in cursul vizitei din 2018 referitoare la rele
tratamente necesita actiuni imediate si hotarate ale autoritatilor. Autoritatile romane
trebuie sa recunoasca faptul ca existenta maltratarii de catre ofiteri de polifie nu este rezul-
tatul catorva ofiteri care actioneaza in afara legii, ci pare a fi o practica acceptata in cadrul
anumitor unitati de politie. Autoritatile ar trebui sa exploreze energic toate mijloacele
pentru a se asigura ca mesajul de toleranta zero cu privire la relele tratamente aplicate
persoanelor retinute ajunge la oficialii de aplicare a legii la toate nivelurile; ar trebui sa fie
constienti, printr-o actiune concreta, ca guvernul este hotarat sa elimine cazurile de rele

" Raport catre Guvernul Roméniei privind vizita in Roméania efectuata de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i
a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) de la 7 la 19 februarie 2018, CPT/Inf (2019) 7, pct. 15,
32, disponibil la: https://rm.coe.int/16809390a6.
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tratamente aplicate persoanelor private de libertate. Combaterea relelor tratamente
presupune nu numai adoptarea normelor legale corespunzatoare, ci si luarea masurilor
necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare, inclusiv transmiterea la timp a infor-
matiilor despre acuzatiile de rele tratamente catre autoritatile judiciare si unitatile de
parchet competente.

CPT Tsi reitereaza recomandarea ca ministrul de Interne si Inspectoratul General al
Politiei Romane sa transmita un mesaj puternic ca maltratarea persoanelor retfinute
(inclusiv abuzuri verbale, amenintari si cele psihologice) este ilegald, neprofesionista si
va face obiectul de sanciiuni adecvate. Acest mesaj ar trebui reiterat la intervale regulate
la nivelul directiilor de polifie judetene. Mai mult, autoritatile relevante ar trebui sa se
asigure ca se desfasoara o investigatie eficienta asupra fiecarei acuzatii de rele trata-
mente si ca ofiterii superiori sunt responsabili pentru exercitarea atributiilor de mana-
gement. (...)

32. CPT a criticat mult timp detentja prelungita a arestafilor preventiv in centrele de
detentie. Continua sa creada ca persoanele private de libertate sunt expuse unui risc mai
mare de intimidare, presiune si chiar rele tratamente in institutiile de detentie ale politiei.
Aceste preocupari au fost accentuate de conditiile materiale slabe, ingrijirea precara a
sanatatii si regimul saracacios oferit persoanelor in centrele de detentie. Chiar si pentru
perioade scurte de timp, efectul cumulativ al acestor deficiente poate determina, in opinia
CPT, existenfa unor tratamente inumane si degradante. (...)

Cu toate acestea, CPT Tsi reitereaza recomandarea ca persoanele arestate preventiv
sa nu fie cazate in unitatile de detentie ale politiei. In opinia comitetului, este inacceptabil
ca autoritatile de politie sa continue sa custodieze detinuti luni intregi.

Dincolo de conditiile materiale si de regimul saracacios oferit, persoanele custodiate
de politie sunt mai expuse la posibile rele tratamente si coercitie. Autoritatile romane ar
trebui sa ia in considerare Th mod serios plasarea centrelor de arestare sub autoritatea
Ministerului Justitiei si a ANP. Acest lucru nu ar impiedica politia sa intervieveze per-
soanele retinute In centrele de arestare, ori de cate ori este necesar in scopul investigatiei,
in camerele destinate audierilor din cadrul centrelor de arestare”.

(2.) SPT. a.) In cel de-al 8-lea raport anual, din 26 martie 2015", SPT a precizat
urmatoarele: ,,92. Judecatorii, magistratii, procurorii si alti ofiteri judiciari au, de asemenea,
un rol de jucat in asigurarea faptului ca persoanele private de libertate nu sunt supuse
torturii si altor rele tratamente. (...) Cei care au competenta de control ar trebui sa
efectueze vizite nu numai Tn locurile in care sunt detinuti condamnatii, ci si in locurile in
care exista sau pot fi arestati preventiv. (...)

93. (...) O serie de factori pot exacerba conditile de sanatate precare in timpul
detentiei preventive. in unele state, locurile de detentie preventivd sunt prost echipate
pentru a furniza servicile medicale necesare sau acestea sunt situate la o anumita
distanta de astfel de servicii, ceea ce face dificil accesul. Avand in vedere presupusa
natura temporara sau pe termen scurt a detentiei preventive, unor persoane private de
libertate li se poate refuza tratamentul care necesita o ingrijire pe termen mai lung sau
poate exista o intrerupere a tratamentului continuu de care au nevoie. In unele cazuri,
arestatii preventiv ar putea sa nu poata participa la unele programe de tratament medical
care vizeaza facilitarea recuperarii si reabilitarii detinutilor condamnati. (...) Examinarile

" Al 8-lea Raport anual al Subcomitetului pentru Prevenirea Torturii i a Pedepselor ori Tratamentelor Inumane sau
Degradante, Vizita in Romania de la 3 la 12 mai 2016, Observatii si recomandari adresate statului parte, CAT/C/54/2,
26 martie 2015, disponibil la: https://undocs.org/en/CAT/C/54/2.
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(...) trebuie sa permita identificarea problemelor de sanatate si recomandarea tratamen-
tului adecvat; oferind, de asemenea, posibilitatea ca acuzatile sau semnele de tortura
sau tratament inuman sa fie examinate si documentate.

94. (...) Ministrii sanatatii ar trebui sa fie responsabili pentru furnizarea de servicii de
sanatate catre toate locurile de detentie si ar trebui sa colaboreze cu alti ministri pentru a
se asigura ca statul Tsi ndeplineste obligatiile de a asigura respectarea tratamentului
uman si a drepturilor la sanatate ale persoanelor private de libertate. Aceasta ar trebui sa
asigure independenta profesionistilor din domeniul sanatatii faia de organele de aplicare
a legii si alli oficiali si ar putea presupune furnizarea de formare si resurse suplimentare
pentru profesionistii din domeniul sanatatii si pentru cei responsabili de ingrijirea
persoanelor private de libertate”.

b.) SPT, in raportul sdu ca urmare a vizitei in Roméania din mai 2016, preciza urma-
toarele: ,68. Delegatia a observat ca durata maxima de detentie de 180 de zile in centrele
de arestare preventiva si de detentie aflate sub autoritatea Inspectoratului General al
Politiei Roméane a fost Th general respectata, dar raméne ingrijorata de faptul ca retinerea
detinutilor preventivi in aceste centre nu pare sa se limiteze la circumstante exceptionale.
Observa ca, in ciuda dispozitiilor cuprinse in art. 115 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, care
prevede ca in faza procesului detinutii sa fie transferati in penitenciare, delegatia s-a
intalnit cu persoanele care erau detinute in centre de arestare preventiva si de detentie
n timpul urmaririi penale a acestora.

69. Delegatia s-a intalnit cu multi minori care au petrecut cateva luni in detentie
preventiva in centre de arestare preventiva si de detentie, unii dintre ei fiind detinuti im-
preuna cu adulfj, inclusiv infractori care comisesera infractiuni grave. Delegatia a observat
ca plasarea unui minor in detentie poate fi prelungita de un judecator din motive pur
economice, cum ar fi atunci cand parintii sunt considerati de instanta ca fiind incapabili sa
isi intretina copilul acasa. Durata detentiei preventive a minorilor, combinata cu conditji de
viatd precare, restrictii la vizitele de familie si obligatia de a raméne in camerele de
detinere pentru multe ore, ar putea fi considerata a constitui rele tratamente.

70. Subcomitetul recomanda statului parte sa ia masurile necesare pentru a spori
utilizarea alternativelor neprivative de libertate la detentia preventiva, cu respectarea
standardelor internationale si regionale. Detentia preventiva ar trebui sa fie o ultima solutie
in cadrul procedurilor penale, ar trebui sa fie utilizata numai pentru perioade limitate de
timp si asa cum este stabilit de lege, cu respectarea cuvenitd a investigatiei presupusei
infractiuni si a protectiei societatji si a victimei.

71. Minorii si tinerii ar trebui sa fie privati de libertate numai ca masura de ultima
instanta, pentru o perioada cat mai scurtd de timp si care poate fi revizuitd periodic.
Acestia ar trebui sa fie detinuti in conditii care sa le protejeze de influente daunatoare si
care sa tina seama de nevoile specifice varstei lor.

72. Delegatia a observat ca aproape toate centrele preventive de arestare si detentie
vizitate au fost amplasate in subsolul cladirilor politiei. A fi plasat sub paméant inseamna
ca detinutii au acces redus sau deloc la lumina naturala si ca ventilatia in camerele de
detinere este limitata.

1 Subcomitetul pentru Prevenirea Torturii i a Pedepselor ori Tratamentelor Inumane sau Degradante, Vizita in Roménia
de la 3 la 12 mai 2016, Observatji si recomandari adresate statului parte, CAT/OP/ROU/1, 8 martie 2018, pct. 68-76,
disponibil la: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG 1d%2fPPRICAqhKb7yhstGINssMek7
sC7z91CVNWYT7VXFaPB%2f3uhc3fFWZxC3Dm6CYFoYPgPI734R0OR5K0%2bEexE9L %2ba39YsbEieHWgYMGZhea
dppksp0u20c4TZOIV.
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73. In timp ce a observat c& se desfasoara un proiect la nivel national de renovare a
mai multor centre de detentie a politiei, delegatia a observat ca multe camere de detinere
vizitate erau inca deteriorate si aveau asternuturi inadecvate cu saltele vechi si murdare.

74. De asemenea, observa ca majoritatea facilitafilor vizitate nu au un spatiu comun
pentru activitati recreative si sportive, lasandu-i pe detinuii sa nu aiba de ales decat sa
stea in camera de detinere aproape toata ziua. Zonele de plimbare erau adesea foarte
mici si uneori apasatoare, complet imprejmuite sau inconjurate de ziduri inalte.

75. Delegatia a primit mai multe plangeri cu privire la calitatea si cantitatea alimen-
telor servite in unitatile de politie.

76. Subcomitetul recomanda statului parte sa isi accelereze eforturile pentru a se
asigura ca conditiile materiale din unitatile de politie sunt conforme cu standardele inter-
nationale, cu un accent deosebit pe imbunatatirea igienei, alimentatiei, ventilatiei, luminii,
cazarmamentului si posibilitatii de exercitji. Statul parte ar trebui, de asemenea, sa extinda
si sa Imbunatateasca zonele de plimbare si s& se asigure ca toate unitatile de politie au
camere comune si ofera activitati recreative si sportive. Calitatea alimentelor servite
detinutilor ar trebui imbunatatita”.

Art. 108. Executarea retinerii si arestarii preventive
In centrele de retinere si arestare preventiva se executa retinerea si arestarea
preventiva in cursul urmaririi penale.

m Legislatie anterioara

art. 82 (Executarea refinerii si a arestarii preventive) din Legea nr. 275/2006.

@ Legislatie conexa nationala

art. 235 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

I Standarde internationale

» Europene: -
» Internationale: -

25 Comentariu

OO Asa cum s-a ardatat in comentariul art. 107, optiunea de politica executional penala

mentinutd in Romania este in sensul Tnhcredintarii cazarii persoanelor private de
libertate pana la trimiterea in judecatd, structurilor specifice apartindnd Ministerului
Afacerilor Interne. Sunt, astfel, cazate persoanele fata de care se dispune retinerea sau
arestarea preventiva in cursul urmaririi penale, inclusiv in cursul procedurii de camera
preliminara — pana la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive de
catre judecatorul de camera preliminara, aspect mentionat distinct in art. 235 din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013. Caracterul de noutate si atipicitatea
institutiei procedurii de camera preliminara au determinat precizarea in actul normativ cu



Anexanr. 3

Recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre referitoare
la Regulile Penitenciare Europene — Rec (2006) 2-rev.'

Partea l. Principii fundamentale

1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu respect pentru drepturile
omului.

2. Persoanele private de libertate isi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost
interzise, in conditiile legii, Th urma hotaréarii de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea
sau de arestare preventiva.

3. Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa respecte principiul
minimei interventii si vor fi proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fostimpuse.

4. Condijile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa
de resurse.

5. Viata in penitenciar trebuie sa se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive
ale vietii din comunitate.

6. Fiecare detentie trebuie sa fie gestionata astfel incat sa faciliteze reintegrarea
persoanelor private de libertate in societate.

7. Cooperarea cu serviciile sociale din societate si, pe cat posibil, participarea
societatii civile la viata din penitenciar trebuie Thcurajate.

8. Personalul din penitenciar desfasoara o importanta misiune de serviciu public, iar
angajarea, pregatirea si conditile de munca ale acestuia trebuie sa permita oferirea unui
nivel ridicat de asistenta detinutilor.

9. Toate penitenciarele trebuie sa faca obiectul unor activitdti de inspectie si a
controlului exercitat de o autoritate independenta.

Scop si domeniu de aplicare

10.1. Regulile penitenciare europene se aplica persoanelor plasate Tn arest preventiv
de catre o autoritate judiciara sau persoanelor care au fost private de libertate in temeiul
unei condamnari.

10.2. n principiu, persoanele plasate in arest preventiv de catre o autoritate judiciara
si cele private de libertate in temeiul unei condamnari nu pot fi detinute decat in
penitenciare, adica n unitati destinate definutilor din aceste doua categorii.

' Traducere neoficiald. Adoptata de Comitetul Ministrilor la 11 ianuarie 2006, la cea de-a 952-a sedinta a adjunctilor
ministrilor si revizuit si modificat de Comitetul Ministrilor la 1 iulie 2020, la cea de-a 1380-a sedinta a adjuncfilor ministrilor,
Anexa.



Anexe | 911

10.3. Regulile se aplica si urmatoarelor persoane:

a. care sunt detinute intr-un penitenciar, indiferent de motiv; sau

b. care au fost plasate in arest preventiv de catre o autoritate judiciara sau au fost
private de libertate ca urmare a condamnarii si care pot, pentru orice motiv, sa fie definute
in alte locuri.

10.4. Toate persoanele detinute intr-un penitenciar sau care se afla intr-o situatie
dintre cele mentionate la paragraful 10.3.b sunt considerate in scopul prezentelor Reguli
~detinuti”.

11.1. Copiii cu varsta sub 18 ani nu trebuie sa fie detinuti in penitenciare pentru adultj,
ci in institutii special concepute in acest scop.

11.2. Daca, totusi, in situatii exceptionale, copiii sunt detinuti in astfel de penitenciare,
trebuie sa existe reguli speciale care sa aiba in vedere situatia si nevoile acestora.

12.1. Persoanele care sufera de afectiuni psihice si a caror sanatate mintala este
incompatibila cu detentia intr-un penitenciar trebuie sa fie detinute intr-o institufie special
conceputa in acest sens.

12.2. Daca, totusi, in situatii exceptionale, aceste persoane sunt detinute in peniten-
ciare, trebuie sa existe reguli speciale care sa aiba in vedere situatia si nevoile acestora.

13. Prezentele Reguli trebuie sa fie aplicate cu impartialitate, fara discriminari bazate
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau alte tipuri de opinii, nationalitate,
origine sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, locul nasterii sau alte
imprejurari de acelasi fel.

Partea a ll-a. Conditii de detentie
Primirea gi gestionarea dosarelor

14. Nici o persoana nu poate fi primita sau detinuta intr-un penitenciar, in calitate de
detinut, fara un mandat valabil de privare de libertate, in conformitate cu legislatia
nationala.

15.1. In momentul primirii in penitenciar, pentru fiecare detinut trebuie sa se inre-
gistreze de indatad urmatoarele:

a. informatji privind identitatea;

b. motivele privarii de libertate si numele autoritdtii competente care a dispus
privarea de libertate;

c. data si ora primirii;

d. lista obiectelor personale, care vor fi pastrate intr-un loc sigur, in conformitate cu
Regula 31;

e. toate vatamarile vizibile si plangerile cu privire la rele tratamente aplicate anterior;

f. sub rezerva cerintelor care vizeaza confidentialitatea medicala, orice informatie
legata de starea de sanatate a detinutului, apreciata ca relevanta pentru buna stare de
sanatate fizica si psihica a detinutului respectiv sau a celorlalfj;

g. numele si datele de contact ale oricarei persoane desemnate de detinut pentru a
fi contactata in caz de deces, vatamare grava sau boal3; si
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h. numarul copiilor, varsta lor si persoana care in grija carora se afla la momentul
primirii Tn penitenciar.

15.2. La primirea n penitenciar, toti detinuiji trebuie sa primeasca informatiile preva-
zute la Regula 30.

15.3. Imediat dupa primire, trebuie sa fie intocmita o instiintare cu privire la detentja
detinutului, Tn conformitate cu Regula 24.9.

16. La cat mai scurt timp de la primirea in penitenciar:

a. informatjile cu privire la starea de sanatate a detinutului trebuie sa fie urmate de
un examen medical, Tn conformitate cu Regula 42;

b. regimul de siguran{a necesar aplicabil detinutului trebuie sa fie stabilit in
conformitate cu Regula 51;

c. gradul de risc la adresa sigurantei pe care detinutul il prezinta trebuie sa fie stabilit
in conformitate cu Regula 52;

d. informatjile colectate in temeiul regulilor 15.1.g si 15.1.h, precum si orice alte
informatji disponibile despre situatia sociala a detinutului vor fi evaluate in scopul gestio-
narii nevoilor personale si sociale imediate ale acestuia; si

e. in cazul detinutilor condamnatj, vor fi luate masurile necesare pentru implemen-
tarea programelor in conformitate cu Partea a VllI-a a prezentelor Reguli.

16A.1. Informatiile inregistrate la primire si cele Tnregistrate cat mai curand posibil
dupa primire vor fi actualizate si completate, atunci cand se impune.

16A.2. Tn legaturé cu fiecare detinut se colecteaza informatii care se refera in special
la:

a. procedura judiciar;

b. planuri individualizate cu privire la executarea pedepsei, strategia de pregatire
pentru liberare si data liberarii acestora;

c. comportament si conduita, inclusiv riscul pentru sine sau pentru aliji;

d. cereri si plangeri, cu exceptia cazului in care acestea sunt confidentjale;

e. aplicarea si durata izolarii si a sanctiunilor disciplinare, inclusiv sanctiunea izolarii
stricte;

f. utilizarea instrumentelor de imobilizare, inclusiv natura si durata utilizarii acestora;

g. perchezitile intruzive, In special controlul cavitatilor corpului si controlul came-
relor de cazare;

h. orice transferuri; si

i. bunurile personale.

16A.3. Toate informatiile colectate la primire si ulterior primirii vor fi pastrate cu res-
pectarea confidentialitatii si vor fi puse la dispozitie doar persoanelor cu atribufji profe-
sionale care necesita accesul la acestea.

16A.4. Definutilor li se va permite accesul la propriul dosar medical si la alte Tnre-
gistrari, cu excepfia celor restrictionate de legislatia nationala din motive de siguranta si
securitate, si vor avea dreptul sa primeasca, la cerere, o copie a acestor inregistrari.

16A.5. Legislatia nafionala trebuie sa precizeze care sunt informatijile ce trebuie
colectate si prelucrate si trebuie sa contina dispozitii detaliate pentru a asigura respec-
tarea standardelor de protectie a datelor cu privire la aceste informatii.



