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Cuvant-inainte

Lucrarea de fatd se adreseaza in principal candidatilor la examenele organizate de
Institutul National al Magistraturii, dar in egald masura poate fi utilizata de toti studentii
sau absolventii facultatilor de drept, participanti la concursuri sau examene unde
punctarea sau dupa caz, notarea, se face pe baza testelor grila (sustinerea licentei la
facultatile de drept, admiterea in avocatura etc.).

Din activitatea practica de pregatire a candidatilor pentru intrarea in magistratura, am
constatat o serie de dificultati pe care acestia le intdmpina in solutionarea grilelor.

Dificultatile sunt determinate de cauze diverse, incepand cu nivelul de pregatire al
candidatului, modul de iIntocmire a grilei, Intelegerea cerintelor §i se termind cu
solutionarea grilei.

Desi nu existd la modul teoretic anumite tehnici de intocmire a grilelor, din
examinarea unora dintre cele mai importante lucrari de acest gen aparute deja, cat si din
experienta mea in acest domeniu, am deprins o serie de modalitati practice, comune, de
intocmire a grilelor.

Am considerat de asemenea util pentru candidati sd cunoasca si anumite reguli ce
trebuie avute in vedere la modul de abordare al grilelor si implicit la solutionarea lor.

Dorim sa subliniem ca ,.tehnicile” si ,,regulile” descrise 1n aceasta carte reprezinta
doar o creatie a noastrd, neregasindu-se in alte lucrari de specialitate, denumirile
tehnicilor fiind mai mult sugestive, din dorinta marturisitd ca cititorii s gaseasca mai
usor drumul spre raspunsurile corecte.

Grilele au grade diferite de dificultate, urmand, ca si alte lucrari similare, firul logic
al institutiilor din Codul penal — partea generald si partea speciala, urmarindu-se
aprofundarea materiei, dar si, in egala masurd, dezvoltarea capacititii de a transpune
probleme teoretice in plan practic.

Grilele releva, in marea majoritate, problemele de drept subliniate In doctrina si
practica judiciara si care trebuie, In mod necesar, sa fie cunoscute de candidati. Daca
problemele de drept sunt stipanite, se poate solutiona in mod corect orice grild, cu
conditia sa fie evitate greselile cauzate de neatentie sau de gresita intelegere a cerintelor
grilei, inclusiv din punct de vedere sintactic.

O alta noutate este adusd de capitolul dedicat ,,raspunsurilor”, unde variantele de
raspuns primesc o explicatie aproape in toate cazurile, preponderent la cele din partea
speciald, unde teoria trebuie Tmbinatd cu practica. Mai exact, se precizeazd care sunt
raspunsurile corecte si de ce, dar si care sunt raspunsurile incorecte si de ce. Am ales
aceastd modalitate care in unele situatii pare superflua, dar utila cititorilor, constatand in
activitatea practica dificultati In intelegerea explicatiilor, atat la raspunsurile corecte, cat
si la raspunsurile incorecte. Ni s-a adresat adesea Intrebarea, dupa solutionarea unei grile,
de ce ,,a” este raspunsul corect sau gresit? De ce autorul nu-si motiveaza optiunea?
Aceste intrebari apar cu atat mai legitime cu cat, spre exemplu, desi autorul grilei are o
parere contrara cu a majoritatii autorilor (doctrina), acesta nu o motiveaza.
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Nu de putine ori, pusi in fata unui asemenea test, candidatii nu inteleg de ce au gresit
raspunsul, desi erau foarte bine pregdtiti teoretic. Lucrarea vine si aducad lamuriri si
explicatii si s Tnldture, pe cat posibil, erorile surmontabile.

Acestea sunt doar cateva dintre motivele care ne-au indemnat sa scriem aceasta carte,
toate subsumate dorintei de a sprijini candidatii in intelegerea si solutionarea corectd a
grilelor de examen sau concurs.

Lucrarea a fost conceputa pe trei capitole, dupa cum urmeaza:

- capitolul dedicat explicarii tehnicilor si regulilor;

- capitolul ce contine grile si raspunsurile la grile din materia dreptului penal — partea
generald;

- capitolul ce contine grile si raspunsurile la grile din materia dreptului penal — partea
speciala;

In ceea ce priveste bibliografia utilizata, fiind adeptul studiului dintr-un manual unic,
pentru fiecare disciplind, am ales la drept penal — partea generala manualul profesorilor
Constantin si Cristian Mitrache, de la Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti (editia
a 8-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010), iar pentru drept penal — partea speciala,
manualul profesorului Tudorel Toader, de la Facultatea de Drept din lasi (editia a 5-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011), citérile regasindu-se la fiecare raspuns in parte. Am mai
folosit pentru intocmirea grilelor si manualul de drept penal din 1939, al profesorului
Vintila Dongoroz, reeditat de Asociatia Romana de Stiinte Penale 1n anul 2000. Desigur
si orice alt manual de drept penal (parte generald sau parte speciald) aparut la celelalte
facultati de drept acreditate poate constitui o bazd solida pentru studiul individual, in
pregéatirea concursurilor sau examenelor.

Emilian Stanisor



Capitolul I
Tehnici si reguli

Sectiunea 1. Tehnici de intocmire a grilelor

Fara pretentii de exhaustivitate prezentdm in continuare o serie de tehnici de
intocmire a grilelor care, Impreuna cu regulile de solutionare, vor ajuta candidatii inscrisi
la concursurile sau la examenele din domeniul juridic, unde se intalneste o asemenea
forma de examinare, s dea raspunsurile corecte.

Vom face o prezentare succinta a tehnicii si apoi vom da unul sau mai multe exemple
corespunzatoare fiecarei tehnici. Grilele exemplificatoare sunt de un grad redus sau
mediu de dificultate pentru ca tehnicile sa fie bine intelese si insusite.

A. Tehnica parantezei

Cheia problemei la unele grile sta in sintagma situata intre doud virgule care joaca rol
de parantezad sau, mai rar, intre paranteze. Se doreste evidentierea unor cerinte esentiale
sau conditii pe care le impune institutia juridicd respectiva. Aceastad tehnica se poate
utiliza prin folosirea parantezei sau virgulelor, atat in enunt, cit si in variantele de
raspuns.

Iatda un exemplu in care tehnica parantezei o intdlnim in enunt:

Grila:

In cazul furtului unui vehicul, in scopul folosirii pe nedrept, acela care, dupa
sdvarsirea faptei de catre autor, la un moment dat, calatoreste si el cu respectivul vehicul
stiind ca este furat, devine:

a) coautor;

b) complice;

¢) tainuitor.

Rdspunsuri:

a — nu este raspuns corect intrucat fapta fusese savarsita deja;

b — nu este raspuns corect intrucat fapta intruneste elementele tainuirii si nu pe cele
ale complicitatii, cel care se urcd in vehiculul furat, neficand niciun act specific
complicitatii (ajutor etc.);

¢ — este raspuns corect [a se vedea raspunsul de la lit. b) si T. Toader, p. 180].

Evident ca ceea ce intereseaza este faptul cd actiunea imaginata in grila se petrece
dupa savarsirea faptei de catre autorul furtului (aspect trecut intre virgule) si, la fel de
important, ca cel ce s-a urcat in vehicul stia faptul ca vehiculul era furat (alt aspect trecut
in paranteza). Deoarece, complicitatea, in acest caz, poate fi ori anterioara ori
concomitentd, singura varianta corectd de raspuns este cea de la /it. ¢).

Iata un alt exemplu in care tehnica parantezei este folosita in variantele de raspuns:

Grila:

Dacé sustragerea bunului legal sechestrat este savarsita de:

a) orice persoanad, prin Insusire, fapta poate sa constituie infractiunea de sustragere de
sub sechestru in concurs cu infractiunea de furt;
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b) custode, care este si proprietarul bunului, fapta constituie infractiunea de
sustragere de sub sechestru in forma agravata;

c) custode, care este si proprietarul bunului, fapta constituie infractiunea de
sustragere de sub sechestru in forma agravata in concurs ideal cu infractiunea de abuz de
incredere.

Raspunsuri:

a — este raspuns corect intrucat fapta poate constitui infractiunea de scoatere de sub
sechestru in concurs cu infractiunea de furt, daca existd scopul insusirii pe nedrept, dupa
cum poate sa nu constituie concurs, daca lipseste aceasta conditie;

b — este rdspuns corect intrucat pentru existenta agravantei nu intereseaza daca
faptuitorul, avand calitatea de custode, este sau nu proprietarul bunului. Daci faptuitorul
este proprietarul bunului, sdvarseste numai infractiunea de scoatere de sub sechestru, iar
daca custodele nu este proprietarul bunului, sdvarseste infractiunea de scoatere de sub
sechestru 1n concurs ideal cu infractiunea de abuz de incredere;

¢ — nu este raspuns corect [a se vedea raspunsul de la /it. b)].

Pentru raspunsul de la /it. a) este esential daca sustragerea de sub sechestru s-a facut
prin insusire sau nu, iar la cele de la /it. a) i b), dacd custodele este sau nu proprietarul
bunului, sintagme trecute intre virgule (intre paranteze).

B. Tehnica formulirii negative

Este o tehnicd ce solicita mai multd atentie, chiar daca se cunoaste institutia
respectivd de drept penal (partea generald sau partea speciald), candidatii gresind cu
destuld usurinta. Recomand ca astfel de grile, desi unele fara un grad sporit de dificultate,
ca si, mai ales, cele Intocmite potrivit tehnicii dublei negatii, sa se rezolve asternand mai
intai pe hartie forma afirmativa, iar apoi sa se dea raspunsul in functie de cerintele din
enunt sau din variantele de raspuns.

[ata un exemplu:

Grila:

Nu este realizatd una dintre circumstantele agravante la infractiunea de lovire sau alte
violente:

a) daca durata ingrijirilor medicale, de 15 zile, nu este doveditd prin certificat
medico-legal;

b) daca durata Ingrijirilor medicale dovedite prin certificat medico-legal este de o zi;

¢) daca victima, care este frate cu tatal faptuitorului, nu locuieste si gospodareste cu
acesta din urma.

Rdspunsuri:

a — este raspuns corect deoarece durata zilelor de ingrijiri medicale trebuie dovedita
prin certificat medico-legal, nu prin certificat medical;

b — nu este raspuns corect deoarece poate fi realizatd agravanta daca durata minima
dovedita a ingrijirilor medicale este de o zi;

¢ — este raspuns corect deoarece dacd victima si faptuitorul (rude apropiate) nu
locuiesc si gospodaresc impreuna, atunci nu sunt membri de familie §i nu este realizata
agravanta.

Intr-o asemenea situatie este necesar ca la fiecare variantd de raspuns si trecem
raspunsul in forma afirmativa si apoi sa o transpunem in forma negativa cerutd de enunt.
La aceastd grild o asemenea modalitate de lucru se impune, cu atdt mai mult, cu cat, la
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varianta de raspuns de la /it. a) si ¢) se foloseste tehnica dublei negatii despre care o sa
discutam la pct. C.

Un alt exemplu de grild intocmita potrivit tehnicii formularii negative:

Grila:

De cauza speciala de nepedepsire prevazuta de alin. (2), la infractiunea de tainuire,
nu beneficiaza:

a) acela care primeste, In conditiile alin. (1), bunuri provenite din furt si tdinuite de
sora sotiei sale;

b) cel care nu se afla in raporturi de rudenie cu autorul infractiunii de furt, dar
primeste bunuri provenite din furt §i tdinuite de fiul sau;

c) si cei care nu aveau calitatea de sot sau de ruda apropiata la momentul savarsirii
faptei.

Raspunsuri:

a — este raspuns corect pentru cd sunt rude apropiate, potrivit art. 149 C. pen.,
ascendentii si descendentii, fratii si surorile (ai tadinuitorului, nu ai sotiei acesteia), copii
acestora, precum si persoanele devenite astfel de rude, potrivit legii, prin infiere;

b — nu este raspuns corect deoarece de dispozitiile alin. (2) beneficiaza si acela care
primeste, in conditiile alin. (1), bunuri provenite din furt si tdinuite de fiul sau, chiar
daca nu se afla in raport de rudenie cu autorul infractiunii de furt (a se vedea 7. Toader,
p- 238);

¢ — este raspuns corect Intrucat calitatea speciald a tainuitorului trebuie sa existe la
momentul savarsirii faptei.

Modalitatea de solutionare este aceeasi, In sensul cd trebuie sd se treacad forma
afirmativa si apoi sd se raspunda cerintelor potrivit variantelor de raspuns. Aici regasim si
tehnica dublei negatii prin raportarea enuntului la variantele de raspuns de la /iz. b) si c).

C. Tehnica dublei negatii

Dificultatea unor astfel de grile constd nu atat in problemele de drept pe care le
ridicd, cat in intelegerea cerintelor corespunzitoare enuntului, aparenta ambiguitate
constdnd 1n formularea unei ipoteze la forma negativa, in enunt, si inca o data, tot la
forma negativa, in variantele de raspuns.

Grila:

Nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals privind identitatea:

a) dacd sotul divortat se prezintd in continuare sub numele dobandit prin casatorie,
chiar dacd in hotararea de divort s-a dispus cu privire la reluarea numelui purtat inainte de
desfacerea casatoriei;

b) daca fapta de prezentare sub o identitate falsa este savarsita de un cetdtean romén,
aflat in strainatate, in fata autoritatilor unui stat strin;

c¢) daca actiunea de incredintare nu priveste un inscris care serveste pentru dovedirea
starii civile, pentru legitimare sau identificare.

Raspunsuri:

a — nu este raspuns corect intrucat in acest caz exista si identitatea falsa si intentia
specifica infractiunii;
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b — nu este rdspuns corect intrucdt instanta suprema a statuat cd sunt intrunite
elementele infractiunii de fals privind identitatea si prin fapta cetiteanului roman, aflat in
strainatate, de a se prezenta sub o identitate falsa 1n fata autoritatilor unui stat strain;

¢ — este raspuns corect deoarece actiunea de incredintare trebuie s priveascd un
inscris care serveste pentru dovedirea starii civile, pentru legitimare sau identificare.

Dupa cum se poate constata, enuntul priveste acele situatii cind nu sunt indeplinite
conditiile de existentd ale infractiunii de fals privind identitatea. De asemenea, si una
dintre variantele de raspuns (c), care este, in acest caz, cea corectd, are o exprimare tot la
forma negativa.

Pentru a se evita greselile, este imperios necesar sa se treacad pe ciornd forma
pozitiva, respectiv aceea ca actiunea de Incredintare trebuie sa priveascd un inscris care
serveste la dovedirea starii civile, pentru legitimare sau identificare si apoi sa se raporteze
la enunt.

Iata si un alt exemplu.

Grila:

Nu savarseste infractiunea de violare a secretului corespondentei:

a) cel care intra licit in posesia unei corespondente, dar nu o remite destinatarului;

b) cel ce intrd In posesia unei corespondente si nu o remite destinatarului, doar daca
nu deschide corespondenta pe care a retinut-o fara drept;

c) expeditorul care deschide corespondenta Tnainte de a ajunge la destinatar.

Rdaspunsuri:

a —nu este raspuns corect pentru ca, desi intrarea n posesie se face licit, indiferent de
modalitate, posesia devine in continuare ilicitd prin neremiterea corespondentei
destinatarului. Fapta constituie, astfel, infractiune chiar daca faptuitorul nu a deschis
corespondenta pe care a sustras-o, distrus-o ori retinut-o fara drept;

b — nu este raspuns corect [a se vedea raspunsul de la /it. a)];

¢ — este raspuns corect pentru ca expeditorul are dreptul de a retrage corespondenta
de la posta, de a o deschide pentru a-i modifica continutul sau de a nu o mai expedia.

Grila doreste sa releve cazul in care o persoana intrd in posesia unei corespondente,
chiar licit, dar nu o remite destinatarului, cerandu-se sd se evidentieze cazurile n care
fapta nu constituie infractiune. Dupd cum se observa, la raspunsurile de la /it. a) si b),
desi intrarea in posesie se face licit, posesia devine ilicitd prin neremiterea corespondentei
destinatarului. Sintagma ,,doar dacd nu deschide corespondenta”, in acest caz, nu are
relevanta ca dubla negatie, fiind folositd aici tehnica raspunsului indus pe care o regasim
descrisa la pct. F.

D. Tehnica raspunsului exhaustiv

Folosirea acestei tehnici se imbina, de obicei, cu alte tehnici sau cu anumite reguli de
solutionare, in cazul nostru cu tehnica constantei incorecte. In esentd, rispunsul sau
raspunsurile trebuie sa fie acoperitoare, exhaustive, sd priveasca toate situatiile care apar
in practica. Ele pot reprezenta §i o capcana. De fapt, raspunsul corect fiind in cea de-a
treia variantd de raspuns, aparent ,,inofensiva”, ca in grila urmatoare.

Grila:

In cazul infractiunii de insusire a bunului gasit:

a) tentativa este posibila, in toate cazurile, insa nu se pedepseste;
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b) consumarea infractiunii are loc, in toate cazurile, la expirarea termenului de 10
zile;

¢) consumarea infractiunii poate avea loc In momentul dispunerii de bun ca de al sau.

Raspunsuri:

a — nu este raspuns corect deoarece tentativa este posibild doar in modalitatea
comisiva nu si in cea omisiva,

b — nu este raspuns corect deoarece consumarea infractiunii are loc la expirarea
termenului de 10 zile numai 1n cazul neindeplinirii obligatiei de predare a bunului, nu §i
in cazul modalitatilor de dispunere sau de insusire;

¢ — este raspuns corect pentru cd In aceastd modalitate se poate realiza consumarea
infractiunii (nu este un raspuns exhaustiv).

Sintagma ,,in toate cazurile” utilizata in variantele de raspuns de la /it. a) si b), cere,
in mod evident, ca raspunsul sa fie corect pentru toate situatiile ce apar in practica. Or, in
ambele variante, nu sunt indeplinite aceste conditii. Grila, asa cum am aritat, este
intocmita si prin utilizarea unor cuvinte cheie cum ar fi: ,,poate”, ,,in toate cazurile”.

Iata si un alt exemplu.

Grila:

Participatia penala este posibila la infractiunea de talharie:

a) doar sub forma instigarii si a complicitatii anterioare;

b) doar sub forma complicitatii materiale;

¢) sub forma coautoratului, in unele cazuri.

Rdspunsuri:

a — nu este raspuns corect pentru ca instigarea si complicitatea sunt valabile numai in
modalitatea talhariei prevazuta la art. 211 alin. (1) C. pen.;

b — nu este raspuns corect, intrucat la tdlhdrie sunt posibile atat complicitatea
materiald cat si complicitatea morala (a se vedea 7. Toader, p. 195);

¢ — este raspuns corect, coautoratul fiind posibil la unele forme calificate ale talhariei
(a se vedea T. Toader, p. 195).

De data aceasta raspunsurile de la /iz. a) si b) sunt restrictive cu privire la
posibilitatea participatiei penale la infractiunea de talharie si de aceea sunt si gresite,
raspunsul corect fiind cel de la /it. ¢). Si aici sunt folosite cuvinte cheie cum ar fi: ,,doar”,
,,in unele cazuri”.

E. Tehnica formularii complexe

In functie de nivelul de dificultate al problemei de drept in legitura cu care a fost
construita grila, utilizarea acestei tehnici creeaza un obstacol in plus in rezolvarea corecta.

Grila complexa pleaca, de obicei, de la o problema unica, teoretica sau de practica
judiciard, iar cele trei variante de raspuns apartin unor alte institutii diferite intre ele.
Acest fapt cere o atentie sporitd si o capacitate deosebitd a candidatilor de a analiza
probleme diferite de drept penal in acelasi timp si in interdependenta.

[ata un exemplu:

Grila:

Pot constitui imprejurari care agraveaza raspunderea penala:

a) starea de recidiva, infractiunea continuata, concursul de infractiuni;

b) depasirea limitelor legitimei aparari, savarsirea faptei de 3 sau mai multe persoane
impreuna, savarsirea faptei de un major impreuna cu un minor;
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c) savarsirea infractiunii din motive josnice, imprejurarea ca in timpul efectudrii
serviciului de paza, infractorul sustrage bunuri sau comite o talharie, savarsirea infrac-
tiunii prin violente asupra sotului.

Rdspunsuri:

a — este rdspuns corect deoarece starea de recidiva, infractiunea continuata si
concursul de infractiuni sunt considerate stari de agravare (a se vedea C. Mitrache,
p. 383);

b — nu este raspuns corect deoarece, desi savarsirea faptei de 3 sau mai multe
persoane Tmpreund §i sdvarsirea faptei de un major impreund cu un minor sunt
circumstante agravante legale, depésirea limitelor legitimei aparari este o circumstanta
atenuanta legala, prevazuta de art. 73 lit. a) C. pen. (a se vedea C. Mitrache, p. 387);

¢ — este raspuns corect intrucat savarsirea infractiunii din motive josnice,
imprejurdrile in care, in timpul efectudrii serviciului de paza, infractorul sustrage bunuri
sau comite o talhdrie §i savarsirea infractiunii prin violente asupra sotului sunt
considerate, In doctrina penald, ca fiind circumstante agravante judiciare, fiind apreciate
ca atare de instantele judecatoresti (a se vedea C. Mitrache, p. 397).

Pentru a raspunde corect la aceasta grila trebuie sa fie cunoscut continutul notiunii de
imprejurdri care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald. Astfel, sub denumirea de
imprejurdri sunt cuprinse atat starile, cat si circumstantele de atenuare sau agravare.

Apoi trebuie cunoscut continutul starilor care sunt si ele de agravare si de atenuare.
Sunt stari de agravare: starea de recidiva, infractiunea continuatd si concursul de
infractiuni, iar starile de atenuare sunt: tentativa si minoritatea faptuitorului. Cunoscand
aceste notiuni, putem raspunde corect la varianta de la /iz. a).

Mai trebuie cunoscut si continutul circumstantelor atenuante care sunt, la randul lor,
legale si judiciare, pentru a putea raspunde corect la varianta de la /iz. b).

In sfarsit, dacd se cunoaste ci si circumstantele agravante se impart in legale si
judiciare, se va putea raspunde corect la varianta de la /iz. ¢).

In concluzie, aceasta grild, construitd potrivit tehnicii complexe, necesita cunoasterea
in interdependentd a notiunilor cuprinse in tot capitolul dedicat individualizarii
pedepselor, pentru ca solutionarea ei sa se faca in mod corect.

Iata si un alt exemplu.

Grila:

Constituie infractiune complexa ca variantd agravanta:

a) furtul savarsit prin efractie;

b) vatamarea corporald din culpa savarsitd de conducétorul unui autovehicul care se
afla in stare de ebrietate fard, insa, a avea o imbibatie alcoolica peste limita legala;

¢) vatamarea corporald din culpa savarsita de conducatorul unui autovehicul care nu
se afla in stare de ebrietate, dar are o imbibatie alcoolica peste limita legala.

Rdaspunsuri:

a — este raspuns corect intrucat furtul calificat devine infractiune complexd cand este
savarsit prin efractie, cuprinzand si distrugerea sau degradarea incuietorilor, care poate
constitui infractiune distincta (a se vedea C. Mitrache, p. 267);

b — este rispuns corect intruct, potrivit Deciziei nr. 26/2009 a Sectiilor Unite ale ICCJ,
fapta constituie infractiunea complexa, previzuti de art. 184 alin. (4') C. pen., si nu un
concurs de infractiuni ca in cazul prezentat in varianta de raspuns de la /it. ¢);





