LEGEA NR. 286/2009
PRIVIND CODUL PENAL

PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

=5 Comentariu

Titlul I din Partea generala a noului Cod penal — ,Legea penala si limitele
ei de aplicare”, care are aceeasi denumire cu Titlul | din Partea generala a
Codului penal anterior, este structurat in doua capitole: Capitolul | —,,Principii
generale” si Capitolul Il —, Aplicarea legii penale”.

Capitolul Il, consacrat aplicarii legii penale, este sistematizat in doua sec-
tiuni: Sectiunea 1 — , Aplicarea legii penale in timp” si Sectiunea a 2-a -
»Aplicarea legii penale in spatiu”, noul Cod penal inversand ordinea sectiunilor
Capitolului Il al Titlului I, spre deosebire de Codul penal anterior, care regle-
menta aplicarea legii penale in spatiu Tn prima sectiune a Capitolului Il si
aplicarea legii penale in timp in a doua sectiune a Capitolului Il din Titlul I.

Capitolul I. Principii generale!"!

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penald prevede
faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta
care nu era prevazutd de legea penald la data cand a fost
savarsita.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua
fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile

[ pispozitiile art. 1 din Codul penal anterior privind scopul legii penale nu au corespondent
in noul Cod penal.
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de sigurantd ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte
prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsd ori nu se poate lua o masurd
educativd sau o masurd de sigurantd daca aceasta nu era prevazuta
de legea penald la data cand fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limi-
telor generale ale acesteia.

Codul penal anterior:

Art. 2. Legalitatea incrimindrii. Legea prevede care fapte constituie infractiuni,
pedepsele ce se aplicd infractorilor si masurile ce se pot lua in cazul sdvdrsirii
acestor fapte.

Art. 11. Neretroactivitatea legii penale. Legea penalid nu se aplicd faptelor
care, la data cand au fost sivdrsite, nu erau prevazute ca infractiuni.

&5 Comentarii

1. Noul Cod penal consacra dispozitiile art. 1 si art. 2 principiilor legalitatii
incriminarii si legalitatii sanctiunilor de drept penal. Reglementarea acestor
principii, pe de o parte, ca prime dispozitii ale noului Cod penal, iar, pe de
alta parte, printr-o reglementare mai ampla in raport cu art. 2 din Codul penal
anterior are atat valoarea simbolica de a releva locul primordial al principiilor
legalitatii incriminarii si legalitatii sanctiunilor de drept penal, cat si valoarea
practica de a plasa neretroactivitatea legii penale in cadrul dispozitiilor con-
sacrate acestor principii.

2. Neretroactivitatea legii penale, prevazuta in art. 11 din Codul penal
anterior, este reglementatd, in mod justificat, in cadrul prevederilor art. 1
alin. (2) din noul Cod penal referitoare la legalitatea incriminarii si al preve-
derilor art. 2 alin. (2) din noul Cod penal referitoare la legalitatea sanctiunilor
de drept penal (pedepse, masuri educative si masuri de siguranta), neretro-
activitatea constituind un aspect al acestor principii generale. in acelasi sens,
n conceptia art. 7 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, legalitatea incriminarii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) nu este disociata de interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale in defavoarea persoanei acuzate.

Principiul legalitatii incriminarii, atat sub imperiul art. 2 din Codul penal
anterior si al art. 1 din noul Cod penal, cat si in viziunea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 7 parag. 1 din Conventie,
interzice aplicarea extensiva a legii penale in defavoarea persoanei acuzate.

3. Reglementand in mod complet principiile legalitatii incriminarii si lega-
litatii sanctiunilor de drept penal, noul Cod penal prevede explicit, in art. 2
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alin. (3), ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicata in afara limitelor
generale ale acesteia. Dispozitia cuprinsa in art. 2 alin. (3) din noul Cod penal
prezinta o insemnatate practica deosebita in contextul normelor care regle-
menteazad pedeapsa principald in caz de concurs de infractiuni si recidiva,
intrucat aceste din urma norme trebuie interpretate si aplicate in mod corelat
cu dispozitia art. 2 alin. (3) din noul Cod penal, regulile privind pedeapsa
principald in caz de concurs de infractiuni si recidiva neputand conduce la
aplicarea unei pedepse principale care sa depdseasca limitele generale ale
acesteia.

Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
- extras -

Art. 7. Nicio pedeapsa fara lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia
o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care era aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind legalitatea incriminarii si a sanctiunilor de drept penal

1. Cauza Coéme si altii c. Belgiei (Hotararea din 22 iunie 2000)

§ 145. Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 consacra, intre
altele, principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Daca acesta interzice in special extinderea campului de aplicare a
infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el
prevede, de asemenea, principiul ca legea penala nu trebuie sa fie aplicata exten-
siv in defavoarea persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie. Rezulta ca legea
trebuie sa defineasca clar infractiunile si pedepsele. Aceasta conditie este inde-
plinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din formularea dispozitiei relevante
si, daca este necesar, cu ajutorul interpretarii instantelor referitoare la aceasta,
ce acte si omisiuni Ti angajeaza raspunderea penala.

Notiunea de ,lege” utilizata in art. 7 corespunde aceluiasi concept care
figureaza in alte articole ale Conventiei; ea cuprinde dreptul de origine atat
legislativa, cat si jurisprudentiala si implica cerinte calitative, inclusiv cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararile Cantoni c. Frantei din 15 noiembrie
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1996, Culegere 1996-V, p 1627, § 29, si S.W. si C.R. c. Regatului Unit din 22
noiembrie 1995, serie A nr. 335-B si 335-C, pp. 41-42, § 35 si, respectiv,
p. 68-69, § 33). Sarcina care ii incumba Curtii este, deci, de a se asigura ca,
la momentul cand persoana acuzata a comis actul care a condus la urmarire
si la condamnare, exista o dispozitie legalad care facea actul pedepsibil si ca
pedeapsa impusa nu a depasit limitele fixate prin aceasta dispozitie (Murphy
c. Regatului Unit, cererea nr. 4681/70, decizia Comisiei din 3 si 4 octombrie
1972). Notiunea de ,pedeapsa” avand un sens autonom, Curtea trebuie,
pentru a da eficientd protectiei oferite de art. 7 al Conventiei, sd analizeze ea
insasi, in mod liber si dincolo de aparente, dacd o anumita masura constituie
in substanta sa o ,pedeapsa” in sensul acestei prevederi (Hotararea Welch
¢. Regatului Unit din 9 februarie 1995, serie A nr. 307-A, p. 13, § 27) (www.
echr.coe.int).

2. Cauza Pessino c. Frantei (Hotararea din 10 octombrie 2006)

§ 30. Sarcina care i incumba Curtii este de a se asigura cd, la momentul cand
persoana acuzata a comis actul care a condus la urmarire si la condamnare, exista
o dispozitie legala care facea actul pedepsibil si ca pedeapsa impusa nu a depasit
limitele fixate prin aceasta dispozitie (Coéme si altii c. Belgiei, § 145 si Achour
c. Frantei [GC], nr. 67335/01, § 43, 29 martie 2006).

§ 31. Curtea a constatat deja ca, in considerarea principiului generalitatii
legilor, redactarea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre
tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea la categorii generale, mai
degraba decat la liste exhaustive. Atat de numeroasele legi se servesc prin forta
lucrurilor de formule mai mult sau mai putin vagi, in scopul de a evita o rigiditate
excesiva si de a putea sa se adapteze la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor astfel de texte depinde de practica (a se vedea, printre altele,
Kokkinakis c. Greciei, Hotdrarea din 25 mai 1993, § 40 si Cantoni c. Frantei,
Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, § 31).

Functia de a decide Tncredintata instantelor serveste tocmai la inldturarea
dubiilor care ar putea subzista cu privire la interpretarea normelor, tinand cont
de evolutiile practicii cotidiene.

§ 32. Curtea trebuie, deci, sa verifice daca, in spetd, textul dispozitiei legale,
in lumina jurisprudentei interpretative care o insoteste, indeplinea aceasta con-
ditie la momentul faptelor (Cantoni, anterior citata, § 32).

§ 33. Ea aminteste ca intinderea notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutului textului despre care este vorba, de domeniul pe
care acesta il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sadi
(Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, Hotararea din 28 martie 1990, § 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga
la consultatii clarificatoare pentru a evalua, la un grad rezonabil Tn circumstan-
tele cauzei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea,
printre altele, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, Hotararea din 13 iulie 1995,
§37)(...).
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§ 34. Curtea constata c3, in spetd, Guvernul nu a fost in masura sa prezinte
decizii ale instantelor nationale, fie ale Curtii de Casatie, fie ale instantelor de
fond, stabilind cd Tnainte de hotdrarea pronuntatd in prezenta cauza s-a decis in
mod explicit ca fapta de a continua lucrari de constructie, in pofida unei suspen-
dari a executarii permisului de constructie dispusa de un judecator administrativ,
constituie infractiune.

§ 35. Tn plus, analiza textului din Codul urbanismului (...) pare a arata ca pro-
nuntarea unei suspendari a executarii unui permis de constructie nu poate fi, in
ceea ce priveste consecintele sale penale, in mod clar asimilabild unei , decizii
judiciare sau hotarari prin care se dispune intreruperea lucrarilor”, in special in
temeiul articolului L 480-3 din acest cod.

Daca Curtea admite ca instantele nationale se afla intr-o pozitie mai buna
decat ea Insasi pentru a interpreta si aplica dreptul national, ea aminteste deo-
potriva ca principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, continut in art. 7 din
Conventie, interzice ca legea penala sa fie interpretata extensiv in defavoarea
persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie (a se vedea, de exemplu, Coéme
si altii c. Belgiei, § 145).

Rezulta ca, in lipsa cel putin a unei interpretari jurisprudentiale accesibile si
n mod rezonabil previzibile, exigentele art. 7 nu ar putea fi privite ca respectate
referitor la o persoana acuzata (...).

§ 36. Rezulta astfel, din toate cele ce preced, ca, chiar ca profesionist care ar
putea beneficia de consultatiile juristilor, ar fi fost dificil, chiar imposibil pentru
reclamant sa prevada schimbarea jurisprudentei Curtii de Casatie si, deci, sa stie
cd, iTn momentul in care le-a comis, actele sale ar putea atrage o sanctiune penala
(a contrario Cantoni c. Frantei, anterior citata, § 35 si Coéme si altii c. Belgiei,
anterior citatd, § 150).

Tn aceastd privintd, Curtea considera cé prezenta cauza se distinge in mod
clar de Hotararile S.W. si C.R. c. Regatului Unit, in care este vorba despre un viol
si de o tentativa la viol a doi barbati asupra sotiilor lor. Curtea a evaluat in aceste
hotarari (§§ 44 si, respectiv, 42) caracterul prin esentd degradant al violului, atat
de manifest incat calificarea penala a acestor acte, comise de soti asupra sotiilor
lor, trebuie sa fie privite ca previzibile si nu contrare art. 7 din Conventie, in lumina
obiectivelor fundamentale ale acesteia, ,,a caror esenta insasi este respectarea
demnitatii si a libertatii umane”.

§ 37. Tn aceste conditii, Curtea apreciazé ci in spetd a avut loc incélcarea
art. 7 din Conventie (www.echr.coe.int).

3. Cauza S.W. c. Regatului Unit (Hotararea din 22 noiembrie 1995)

§ 34. Garantia pe care o consacra art. 7, element esential al statului de drept,
ocupa un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum il atesta
faptul ca art. 15 nu autorizeaza nicio derogare de la el in timp de razboi sau alt
pericol public. El trebuie interpretat si aplicat, asa cum rezulta din obiectul si
scopul sau, astfel incat sa asigure o protectie efectiva contra urmaririi, condam-
narii si sanctionarii arbitrare (www.echr.coe.int).
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Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infrac-
tiunilor savarsite in timpul cat ea se afld in vigoare.

m Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 pri-
vind Codul penal - Titlul I ,Dispozitii privind aplicarea in timp a legii
penale”, Capitolul II ,,Dispozitii generale privind aplicarea in timp a legii
penale”:

Art. 5. (1) Atunci cand o norma penali face trimitere la o altd norma deter-
minatd, de la care imprumutad unul sau mai multe elemente, modificarea
normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete.

(2) In cazul abrogérii normei completatoare, norma incompletd va pastra
elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsd, in forma
existentd la data abrogdrii, afard de cazul in care legea dispune altfel.

Art. 7. Ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la una sau mai
multe infractiuni prevdzute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciald
modificatd prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la
infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noud, avand aceleasi elemente
constitutive.

Codul penal anterior:
Art. 10. Activitatea legii penale. Legea penald se aplici infractiunilor sivdrsite
n timpul cdt ea se afli in vigoare.

& Comentarii

1. Reglementarea activitatii legii penale in noul Cod penal nu contine
niciun element de diferentiere in raport cu reglementarea cuprinsa in Codul
penal anterior.

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286,/2009 privind
Codul penal contine, in art. 5 din Capitolul Il —, Dispozitii generale privind
aplicarea in timp a legii penale” al Titlului | — ,,Dispozitii privind aplicarea in
timp a legii penale”, doua reguli aplicabile in cazul normelor incomplete,
reguli avand legatura cu principiul activitatii legii penale.

Prima regula, instituitd in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, stabileste
ca, in cazul in care o norma penala face trimitere la o alta norma determinata,
de la care imprumutd unul sau mai multe elemente, modificarea normei
completatoare atrage si modificarea normei incomplete.
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Adoua regula, instituitd in art. 5 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, stabileste
ca, in cazul abrogarii normei completatoare, norma incompleta va pastra
elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsa, in forma
existenta la data abrogarii, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

2. Tn ceea ce priveste situatia normelor incomplete la momentul intrarii
n vigoare a noului Cod penal si a Legii nr. 187/2012, aceasta lege prevede,
in dispozitiile art. 7, ca, ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la
una sau mai multe infractiuni prevazute de Codul penal anterior sau de o lege
speciala modificata prin dispozitiile Legii nr. 187/2012, trimiterea se considera
facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noua (noul Cod
penal sau Legea nr. 187/2012), avand aceleasi elemente constitutive.

Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
- extras -

Art. 7. Nicio pedeapsa fara lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia
o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severd decat aceea care era aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind legalitatea incriminarii si a sanctiunilor de drept penal
n cazul infractiunilor continue sau continuate

1. Cauza Ecer si Zeyrek c. Turciei (Hotararea din 27 februarie 2001)

§ 33. Prin definitie, o ,infractiune continua” este tipul de infractiune comisa
de-a lungul unei perioade de timp. Tn opinia Curtii, cdnd un inculpat este acuzat
de savarsirea unei infractiuni continue, principiul securitatii juridice impune ca
actele constitutive ale acelei infractiuni si care atrag raspunderea penala sa fie
clar cuprinse in rechizitoriu (a se vedea, mutatis mutandis, Pélissier si Sassi c. Frantei
[GC], nr. 25444/94, § 51). Mai mult, decizia pronuntata de instanta nationald
trebuie, de asemenea, sa precizeze clar faptul ca verdictul vinovatiei si pedeapsa
pronuntata se bazeaza pe constatarea faptului ca acuzarea a stabilit existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni continue (www.echr.coe.int).

2. Cauza Puhk c. Estoniei (Hotararea din 10 februarie 2004)

§ 30. Curtea aminteste ca, prin definitie, o ,,infractiune continua” este un tip
de infractiune comisa in decursul unei perioade de timp (a se vedea Ecer si Zeyrek
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¢. Turciei, § 33). Ea constata ca reclamantul a fost inculpat si condamnat pentru
omisiunea de a plati taxele impuse, in mod intentionat si continuu, in decursul
unei perioade de timp. Daca momentul initial al conduitei reclamantului este
anterior intrarii in vigoare a legii Tn temeiul careia a fost condamnat, conduita a
durat si dupa aceasta data.

§ 31. Curtea constata ca, potrivit textului art. 148-1 al Codului penal inainte
de modificarea sa din 1995, raspunderea penald a unei persoane pentru evaziune
fiscala putea fi retinuta numai ,,daca o pedeapsa administrativa i-a fost impusa
faptuitorului pentru infractiuni similare”. Conditia constituia un element al infrac-
tiunii de evaziune fiscal3, in lipsa caruia nu putea fi dispusa o condamnare penala.

(...) Conduita pentru care reclamantul a fost condamnat priveste, pentru cea
mai mare parte, perioada anterioara datei de 13 ianuarie 1995 si condamnarea
impusa acestuia — patru ani de inchisoare cu suspendare — a luat in considerare
conduita sa atat inainte, cat si dupd acea dati. Tn aceste conditii, abordarea
instantelor nationale nu putea decat sa afecteze si severitatea sanctiunii.

§ 32.Tn ceea ce priveste sustinerea Guvernului, potrivit cireia jurisprudenta
stabilita privind interpretarea si aplicarea articolului 148-1 § 7 din Codul penal
face ca riscul condamnarii sa fie previzibil pentru reclamant, Curtea constata ca
deciziile Curtii Supreme la care face referire Guvernul au fost luate la 8 aprilie
1997, 27 ianuarie 1998 si 8 aprilie 1998. Plangerea reclamantului priveste, totusi,
conduita sa fn 1993 si 1994. in acea perioadd reclamantul nu se putea astepta
ca la prima descoperire a conduitei sale ar risca o condamnare penald, avand in
vedere redactarea legii penale in vigoare la acea data.

§ 33. Tn lumina celor de mai sus, Curtea constat c3 autorititile nationale au
aplicat retroactiv legea din 1995 unei conduite care nu constituia anterior
infractiune.

§ 34.Tn consecintd, a avut loc o incalcare a art. 7 parag. 1 din Conventie (www.
echr.coe.int).

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala
nu se aplica faptelor sdvarsite sub legea veche, daca nu mai sunt
previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a
madsurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza
legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
judecdtoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.

m Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 pri-
vind Codul penal - Titlul I ,Dispozitii privind aplicarea in timp a legii
penale”, Capitolul IT ,,Dispozitii generale privind aplicarea in timp a legii
penale”:

Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dez-
incriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisa
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sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vino-
vétie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta
este incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire.

Codul penal anterior:

Art. 12. Retroactivitatea legii penale. (1) Legea penali nu se aplici faptelor
sdvdrsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz
executarea pedepselor, a masurilor de sigurantd si a masurilor educative, pronuntate
in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotdrdrilor judecitoresti
privitoare la aceste fapte, inceteazd prin intrarea in vigoare a legii noi.

(2) Legea care prevede mdsuri de sigurantd sau mdsuri educative se aplici si
infractiunilor care nu au fost definitiv judecate pand la data intrdrii in vigoare a
legii noi.

&5 Comentarii

1. Tn noul Cod penal, in mod justificat, nu au fost mentinute dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Codul penal anterior, care instituiau retroactivitatea legii
penale care prevede masuri de siguranta sau masuri educative. Retroactivitatea
legii penale care prevede masuri de siguranta sau masuri educative constituia
o incélcare a principiului legalitatii sanctiunilor de drept penal. in conceptia
noului Cod penal, reflectata in art. 2, legea penala care prevede masuri edu-
cative sau masuri de siguranta este guvernata de principiul legalitatii sancti-
unilor de drept penal, masura educativa sau masura de siguranta neputandu-se
aplica, conform art. 2 alin. (2), daca nu era prevazuta de legea penala la data
cand fapta a fost savarsita.

2. Cu privire la aplicabilitatea art. 4 din noul Cod penal, Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal contine,
n art. 3 din Capitolul Il —,, Dispozitii generale privind aplicarea in timp a legii
penale” al Titlului | -, Dispozitii privind aplicarea in timp a legii penale”, doua
reguli suplimentare, care au rolul de a clarifica ipotezele in care se aplica si
ipotezele Tn care nu se aplica dispozitiile art. 4 din noul Cod penal privind
legea penala de dezincriminare.

Prima regul, prevazuta in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, stabileste
ca dispozitiile art. 4 din noul Cod penal sunt aplicabile si in situatiile in care o
fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infrac-
tiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infrac-
tiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta
infractiunii. Astfel, de exemplu, dispozitiile art. 287 alin. (1) lit. d) si e) din noul
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Cod penal, referitoare la nerespectarea hotararilor judecatoresti, incrimineaza
neexecutarea hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea in munca
a unui salariat [art. 287 alin. (1) lit. d)] si neexecutarea hotararii judecatoresti
privind plata salariilor in termen de 15 zile de la data cererii de executare
adresate angajatorului de catre partea interesata [art. 287 alin. (1) lit. e)],
numai atunci cand sunt savarsite cu intentie, intrucat nu prevad in mod expres
ca neexecutarea comisa din culpa constituie infractiune, iar in conformitate
cu dispozitiile art. 16 alin. (6) teza a ll-a din noul Cod penal, fapta comisa din
culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.

A doua regula, prevazutain art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, stabileste
ca dispozitiile art. 4 din noul Cod penal nu sunt aplicabile in situatia in care
fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege 1n vigoare, chiar sub
o alta denumire. De exemplu, uciderea copilului nou-nascut de catre mama
se incadreazd, dupa caz, in dispozitiile art. 199 din noul Cod penal (,Violenta
n familie”) raportat la art. 188 (,Omorul) sau art. 189 (,,Omorul calificat”) ori
n art. 200 din noul Cod penal (,,Uciderea ori vatdmarea nou-nascutului savar-
sitd de catre mama”), chiar daca noul Cod penal nu a mentinut un text identic
cu cel al art. 177 din Codul penal anterior referitor la pruncucidere.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei. (1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii
pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplicd legea mai favorabila.

(2) Disporzitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori preve-
derilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonan-
telor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau completari
ori respinse, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Codul penal anterior:

Art. 13. Aplicarea legii penale mai favorabile. (1) In cazul in care de la
savdrsirea infractiunii pani la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau
mai multe legi penale, se aplicd legea cea mai favorabild.

(2) Cand legea anterioard este mai favorabild, pedepsele complementare care au
corespondent in legea penald noud se aplici in confinutul si limitele previzute de
aceasta, iar cele care nu mai sunt previzute in legea penald noud nu se mai aplicd.

&5 Comentarii

1. Tn art. 5 din noul Cod penal nu au fost mentinute dispozitiile art. 13
alin. (2) din Codul penal anterior, urmand ca in cazul pedepselor complemen-



|. LEGEA PENALA SI LIMITELE El DE APLICARE Art. 5|23

tare sa se aplice, dupa caz, prevederile art. 5 alin. (1) din noul Cod penal
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva
a cauzei sau prevederile art. 2 din noul Cod penal referitoare la legalitatea
sanctiunilor de drept penal.

2. Spre deosebire de Codul penal anterior, prin dispozitiile art. 5 alin. (2)
din noul Cod penal a fost reglementata valoarea de lege penala mai favorabila
a actelor normative sau a prevederilor din acestea declarate neconstitutio-
nale si a ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cat s-au aflat in vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile. Solutia legislativa consacrata in art. 5 alin. (2)
din noul Cod penal confirma pozitia adoptata in jurisprudenta, care a reti-
nut™, de exemplu, c& dispozitiile art. 74* din Codul penal anterior, referitoare
la reducerea pedepsei sau aplicarea unei sanctiuni administrative in cazul
anumitor infractiuni, declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011, constituie lege penald mai favorabil3
si, In consecintd, pot fi aplicate in conditiile art. 13 din Codul penal anterior,
ca lege penala mai favorabila.

3. Capitolul Ill — ,Dispozitii privind aplicarea si executarea sanctiunilor
penale” si Capitolul IV — , Dispozitii speciale privind regimul sanctionator
aplicabil minorilor” din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal contin o serie de reguli privind determinarea
legii penale mai favorabile generata de succesiunea Codului penal anterior
si a noului Cod penal, de institutiile noi prevazute in acest din urma cod,
dispozitii care vor fi mentionate in comentariile aferente institutiilor la care
se refera.

4. Din punct de vedere exclusiv al pedepsei principale, in aplicarea dis-
pozitiilor art. 5 alin. (1) din noul Cod penal (aplicarea legii penale mai favo-
rabile pana la judecarea definitiva a cauzei), pot exista, in principal, urma-
toarele situatii in care se impune determinarea legii penale mai favorabile
generata de succesiunea Codului penal anterior si a noului Cod penal:

—noul Cod penal a redus atat minimul special al pedepsei inchisorii, cat
si maximul special al pedepsei inchisorii » noul Cod penal constituie legea
penald mai favorabila;

— noul Cod penal a majorat atat minimul special al pedepsei inchisorii,
cat si maximul special al pedepsei inchisorii » Codul penal anterior constituie
legea penala mai favorabila;

(1 I.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 4144 din 6 decembrie 2011, in B.J. 2011, p. 950-956; I.C.C.J.,
s. pen., dec. nr. 3301 din 16 octombrie 2012, in B.J. 2012, p. 1112-1117.

(21 \m. Of. nr. 363 din 25 mai 2011.
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— noul Cod penal a majorat minimul special al pedepsei inchisorii si a
redus maximul special al pedepsei inchisorii » Tn opinia noastra, Codul penal
anterior constituie legea penala mai favorabila, in cauzele in care criteriile
de individualizare a pedepsei determina stabilirea duratei pedepsei spre
minimul special, iar noul Cod penal constituie legea penalda mai favorabil3,
n cauzele in care criteriile de individualizare a pedepsei determina stabilirea
duratei pedepsei spre maximul special;

—noul Cod penal a redus minimul special al pedepsei inchisorii sia majorat
maximul special al pedepsei inchisorii » in opinia noastra, noul Cod penal
constituie legea penald mai favorabila, in cauzele in care criteriile de indivi-
dualizare a pedepsei determina stabilirea duratei pedepsei spre minimul
special, iar Codul penal anterior constituie legea penala mai favorabila, in
cauzele in care criteriile de individualizare a pedepsei determina stabilirea
duratei pedepsei spre maximul special;

— noul Cod penal a majorat atdt minimul special al pedepsei inchisorii,
cat si maximul special al pedepsei inchisorii, dar a introdus pedeapsa alter-
nativa a amenzii » n opinia noastrd, Codul penal anterior constituie legea
penalad maifavorabila, in cauzele in care criteriile de individualizare a pedepsei
determina alegerea pedepsei inchisorii, iar noul Cod penal constituie legea
penalad maifavorabild, in cauzele in care criteriile de individualizare a pedepsei
determina alegerea pedepsei amenzii.

Decizii ale Curtii Constitutionale

1. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cau-
zei. Din perspectiva continutului, acordul de recunoastere a vinovatiei are o dubla
natura, pe de o parte, este o institutie procesual3, iar, pe de alta parte, este o
institutie de drept material. Astfel, potrivit art. 320 alin. (7) teza intdi C. proc. pen.,
»instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege, in cazul pedepsei inchisorii,
si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege, in cazul
pedepsei amenzii”. Desi judecatorul este tinut de principiul cu rang constitutional
al aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea constata ca norma de drept penal
se regaseste in corpul unei norme de procedura si este conditionata de indepli-
nirea anumitor conditii procedurale.

Cat priveste criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de
procedura penald, Curtea constata cd asezarea acestor norme in Codul penal sau
in Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor. De
asemenea, daca se ia in considerare criteriul obiectului de reglementare al nor-
mei, se constata ca art. 320" alin. (7) C. proc. pen. este o0 norma care priveste
cuantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni, putand fi incadrata in cate-
goria normelor de drept substantial, si nu in categoria celor de procedura penala. La
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aceeasi concluzie se ajunge si daca se ia in considerare criteriul scopului normei,
care atribuie un drept, o facultate, nefiind o norma care sa reglementeze proce-
duri. Totodata, nu poate fi inldturat nici criteriul rezultatului la care conduce
norma cu privire la raspunderea penalad pe care o poate inlatura, reduce sau
agrava. In masura in care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedus3
judecatii, indiferent de ramura de drept careia i apartine, aduce o schimbare cu
privire la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala si de aplicare
a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta legii penale mai favorabile. Asadar,
faptul ca textul in discutie figureaza in Codul de procedura penala nu este un
impediment in considerarea lui ca fiind o norma de drept penal susceptibila de
a fi aplicata retroactiv, in cazul in care este mai blanda.

(...) Referitor la critica potrivit careia dispozitiile art. 320! C. proc. pen. con-
travin principiului aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea constata
urmatoarele:

Acest principiu are Tn primul rand rang constitutional si, Tn subsidiar, rang
legal, asa cum este statuat prin art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald si art. 13
C. pen. Pe cale de consecinta, teza potrivit careia producerea efectului in materia
dreptului penal [art. 320 alin. (7) C. proc. pen.] este conditionata de indeplinirea
cerintelor de drept procesual penal [art. 320 alin. (1)-(6) C. proc. pen.] nu poate
fi primita, deoarece principiul aplicarii imediate a legii procesual penale nu poate
infrange principiul constitutional al aplicérii legii penale mai favorabile. in esenta
sa, acest din urma principiu are in vedere situatiile in care anumite infractiuni
sunt savarsite sub legea veche, dar judecate sub imperiul legii noi.

Cat priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabile, este de
observat cd aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande, nepu-
tandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge
la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite jude-
catorului sa legifereze.

Or, dispozitiile art. 320" C. proc. pen. fiind de imediata aplicare, coroborat cu
natura substantial penala a alin. (7), este evident ca acestea sunt mai favorabile
atat timp cat, anterior solutionarii definitive a cauzei, nu a existat posibilitatea
reducerii limitelor de pedeapsa in cazul recunoasterii vinovatiei. Determinarea
caracterului ,,mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuan-
tumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud
sau Tnlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante,
normele privitoare la participare, tentativd, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat conditiile de incrimi-
nare si de tragere la rdspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu
privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca
pedeapsa principalda amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora in mod concret. Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii
mai blande, dar pentru care nici Codul penal si nici Codul de procedura penala



