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Cuvant inainte

Volumul de fata este continuarea lucrérii ,,Noul Cod penal comentat. Partea gene-
rala”, aparutd la Editura Universul Juridic la inceputul anului 2012, si abordeaza
dispozitiile partii speciale ale noului Cod penal.

Explicatiile articolelor cuprinse in partea speciala se impun cu necesitate in aceasta
perioada anterioard intrérii in vigoare a noului Cod penal, deoarece in cuprinsul partii
speciale au intervenit modificdri semnificative fatd de legislatia anterioarda, modificari
constand in introducerea unor institutii noi sau a unor corectii in textele Codului penal
anterior, eliminarea unor paralelisme din reglementarea unor institutii §i armonizarea
dreptului penal roman cu sistemele celorlalte state membre ale Uniunii Europene.

Pentru a usura intelegerea continutului legal al dispozitiilor noului Cod penal s-a
recurs la folosirea schemei clasice de analizd a fiecérei infractiuni, insistand pe structura
incrimindrii (varianta tip §i variantele agravate, atenuate sau asimilate), conditiile
preexistente (obiectul si subiectii infractiunii), continutul constitutiv (latura obiectiva si
latura subiectiva), formele infractiunii si modul de sanctionare.

Fiecare analizd este precedatd insd de o prezentare comparativd a dispozitiilor
noului Cod penal in raport cu legea penala anterioara, pentru a scoate in evidenta conti-
nutul noilor institutii, cét si elementele de diferentiere sau particularizare prezente in cele
doua texte de lege.

Evident, in cazul unei incrimindri cu caracter de noutate, s-a precizat si sursa de
inspiratie, respectiv codurile penale ale unor téiri din Uniunea Europeana, pentru a face
mai lesnicioasd documentarea celor interesati.

O preocupare majora a autorilor a constat in ilustrarea tezelor teoretice cu decizii
din practica judiciard, cu accent deosebit pe cele care isi pastreaza aplicabilitatea si in
raport cu dispozitiile noului Cod penal.

Fiind prima lucrare completd in materia dispozitiilor partii speciale a noului Cod
penal, autorii au valorificat punctele de vedere care s-au expus 1n doctrind prin lucrarile
fundamentale elaborate anterior si care sunt redate la sfarsitul acestei lucrari.

Autorii au avut 1n vedere si modificarile legislative ulterioare ale noului Cod penal,
aparute Tn materia prescriptiei si confiscarii extinse, modificari care nu au putut fi
introduse in Codul penal comentat, partea generald, deoarece au aparut dupa publicarea
acestuia. De aceea, anumite prevederi specifice partii generale sunt introduse la
infractiunile la care acestea se preteaza in prezenta lucrare.

Nutrim speranta ca lucrarea de fatd va fi utila tuturor celor care doresc sa apro-
fundeze insusirea dispozitiilor noului Cod penal. Evident, odatd cu trecerea timpului,
dupéd intrarea in vigoare a acestui cod, se va acumula o experientd extrem de utila in
practica judiciara, care va imbogati si aprofunda in continuare si patrimoniul doctrinei
penale.

Autorii



Art. 188

TITLUL I
Infractiuni contra persoanei

Capitolul I
Infracgiuni contra vie;ii

Art. 188

Omorul (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchi-
soarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.
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COMENTARIU (Prof. univ. dr. Vasile Dobrinoiu)

I. NOUL COD PENAL iN RAPORT CU LEGEA PENALA ANTERIOARA'

in elaborarea noului Cod penal s-a urmirit pe de o parte, valorificarea traditiei
legislatiei penale romane, iar pe de altd parte racordarea la curentele de reglementare
actuale ale unor sisteme juridice de referintd in dreptul penal european. Aceste doud

! Preluat din Expunerea de motive privind Proiectul Legii privind Codul Penal, http://www.just.ro.
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Art. 188 NoOUL COD PENAL COMENTAT. PARTEA SPECIALA

directii avute In vedere la elaborarea codului au putut fi conciliate tocmai prin analiza
atentd a evolutiei legislatiei penale romane. Astfel, in valorificarea traditiei legislatiei
noastre penale s-a pornit de la prevederile Codului penal din 1936, multe dintre ele
mentinute si de Codul penal din 1968. Asa cum este cunoscut, Codul din 1936 a avut
doua surse de inspiratie principale — Codul penal italian si Codul penal din Transilvania
(in esentd, de inspiratie austriacd). In acelasi timp, este o realitate ca, in prezent, regle-
mentarile penale cu cea mai largd influenta in dreptul european apartin in continuare
spatiului german si italian. Convergenta reglementarilor propuse de noul cod cu cele din
aceste legislatii, si cu cele pe care ele le-au inspirat (dreptul spaniol, elvetian, portughez),
a permis valorificarea creativd a traditiei nationale concomitent cu realizarea unor
reglementéri armonizate cu tendintele actuale ale dreptului penal european. Fidelitatea
fatd de traditia italo-germana nu presupune insd preluarea unor dispozitii din aceste
legislatii in forma in care ele se regaseau la momentul elaborarii Codului penal din 1936,
ci, dimpotrivé, luarea in considerare a evolutiei intervenite in aceste sisteme, a teoriilor si
reglementarilor moderne dezvoltate Intre timp.

In ceea ce priveste partea speciald a codului penal, sub aspectul sistematizarii, s-a
renuntat la structura codurilor penale anterioare, fiind reglementate mai Intai infractiunile
care aduc atingere persoanei si drepturilor acesteia si abia dupa aceea infractiunile care
aduc atingere atributelor statului. Aceasta structurd se regéseste la majoritatea codurilor
europene recente (Austria, Spania, Franta, Portugalia, etc.) si reflectd conceptia actuald
privind locul persoanei si al drepturilor si libertatilor acesteia 1n ierarhia valorilor care se
bucura de protectie, inclusiv prin mijloace penale.

Primul titlu din Partea Speciala este consacrat infractiunilor contra persoanei si
cuprinde noud capitole: infractiuni contra vietii (capitolul I), infractiuni contra integritatii
corporale sau sanatatii (capitolul II), infractiuni savarsite asupra unui membru de familie
(capitolul III), agresiuni asupra fatului (capitolul IV), infractiuni privind obligatia de
asistentd a celor in primejdie (capitolul V), infractiuni contra libertatii persoanei
(capitolul VI), traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile (capitolul VII), infractiuni
contra libertdtii §i integritatii sexuale (capitolul VIII), infractiuni ce aduc atingere
domiciliului si vietii private (capitolul 1X).

In cadrul infractiunilor contra persoanei, prima grupa de infractiuni analizati, la fel ca
in Codul penal anterior, se referd la infractiunile contra vietii. Codul penal debuteaza, in art.
188, cu incriminarea faptei de omor, intr-o varianta identica cu cea din Codul penal anterior.

Gradul de pericol social pe care-1 prezintd omorul este deosebit de ridicat, aceasta
fapta aducand atingere celui mai important atribut al persoanei, viata. Punerea in pericol
sau suprimarea vietii persoanei intereseazd nu numai persoana victimei, ci persoana in
general, deoarece fard respectarea vietii persoanei nu poate fi conceputd nici existenta
pasnica a colectivitatii, nici convietuirea membrilor acesteia.

II. ANALIZA TEXTULUI
1. Structura incriminarii

Infractiunea de omor prezintda o varianta tip si o variantd agravata. Varianta tip este
reglementatd in art. 188 C. pen. si va fi analizatd In continuare. Varianta agravati este
prevazutd in art. 189 C. pen., sub denumirea de omor calificat, si va fi analizatd 1n
articolul urmator.



Titlul L. Infractiuni contra persoanei Art. 188

2. Conditii preexistente

A. Obiectul infractiunii

a) Obiectul juridic generic. Infractiunile contra persoanei au ca obiect juridic
generic, ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se desfiasoard in legdturd cu
apdrarea persoanei privitd sub totalitatea atributelor sale (viata, integritatea corporald,
inviolabilitatea sexuala, libertatea, demnitatea)l.

Este cunoscut ca aceste infractiuni prezinta un ridicat grad generic de pericol social,
determinat pe de o parte, de importanta valorilor sociale ce constituie obiectul protectiei
penale si de gravele urmari pe care le pot avea pentru comunitate sdvargirea acestor
infractiuni, iar pe de altd parte, de faptul cd infractiunile contra persoanei se realizeaza, de
reguld, prin utilizarea unor mijloace sau procedee violente si au o frecventa deseori mai
ridicata in raport cu alte categorii de infractiuni’.

b) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la dreptul la viata
al fiecarei persoane asupra careia se efectueaza activitatea de ucidere.

c¢) Obiectul material este corpul in viatd al victimei. Nu intereseaza daca victima era
sanatoasa ori intr-o faza avansatd de boala si nu ar mai fi trait mult daca nu ar fi fost ucisa, si
nici daca ar fi actionat §i cauze naturale pe 1anga actiunea faptuitorului (concurs de cauze)
care au condus la moartea victimei. Este indiferent si daca victima ar fi fost o persoand
tandra sau in varsta ori dacd era sau nu in plenitudinea facultatilor fizice si psihice.

Daca victima sgi-ar fi dorit o moarte apropiatd ori ar fi vrut sa-si suprime singura
viata, consimtdmantul dat in acest sens autorului infractiunii determind o altd incadrare
juridica 1n infractiunea de ucidere la cererea victimei (art. 190 C. pen.)

Stabilirea timpului cat persoana ar mai fi trait, daca nu era ucisa, este, de asemenea,
lipsitd de orice relevantd sub aspectul existentei infractiunii. Toate imprejurarile de mai
sus, desi nu au relevantd pentru existenta infractiunii, ar putea fi avute in vedere la
individualizarea sanctiunii penale.

Este controversatd problema daca exista tentativa sau fapt putativ cand faptuitorul actio-
neazi cu intentia de omor asupra unui cadavru crezand ci este o persoani in viata’. Consideram
totusi ca victima trebuie sa fie in viatd pentru existenta obiectului material al infractiunii.

B. Subiectii infractiunii

a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de omor, poate fi orice persoana
fizica responsabila, deoarece legea nu cere ca subiectul activ sa aiba o calitate anume.

! Obiectul juridic generic este comun tuturor infractiunilor contra persoanei si, in ideea de a nu ne
repeta, nu-1 vom mai aréta la fiecare infractiune in parte.

2y, Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii
teoretice ale Codului penal roman, vol. Ill, Partea speciald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 171.

3 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala. vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 641-642. In acelasi sens A. Filipas, Despre convertirea faptului putativ in tentativid in materia
infractiunilor de omor, in R.D.P. nr. 4/1994, p. 54 (in analiza valorii concrete protejate de legiuitor, s-a
ridicat chestiunea dacd reprezintd sau nu o conditie sine qua-non, pentru existenta infractiunii de omor,
ipoteza ca subiectul pasiv sa fi fost in viatd In momentul in care s-a comis asupra lui actiunea ce constituie
elementul material al faptei; spre exemplu, doud vehicule trec succesiv, la interval foarte scurt de timp, peste
acelasi individ; ori doud persoane trag succesiv asupra aceluiasi individ).
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Uneori, fapta este comisa de o singurd persoand, dar poate fi comisa si cu participarea
mai multor persoane (coautori, instigatori, complici), deci in participatie ocazionala.

Exista, de exemplu, coautorat, daca faptuitorii au actionat impreuna, lovind con-
comitent victima in cadrul unei activitati indivizibile si in realizarea intentiei lor de a
ucide, daca ei au indeplinit fiecare in parte, printr-o actiune simultana si conjugata, toate
actele ce caracterizeaza infractiunea, fiind constienti de urmarile pe care le vor produce si
dorind sau acceptand consecintele actiunii lor comune, nefiind relevant care dintre lovi-
turile aplicate au fost mortale'. La fel s-a decis in practica, in sensul ca exista coautorat la
omor atunci cand unul dintre infractori conduce autoturismul cu viteza, refuzand sa
opreasca la cererea victimei, iar celdlalt infractor aplica acesteia cu cutitul mai multe lovi-
turi mortale; tot astfel, daca unul dintre inculpati, lovind cu cutitul victima, a contribuit la
slabirea puterii ei de rezistentd §i de aparare inlesnind aplicarea loviturilor mortale de
citre celalalt inculpat; ori impiedica pe altul si intervind in apararea victimei’, impie-
dicand-o sa pareze lovitura de topor pe care se pregitea sa i-o aplice celalalt inculpat’.

Participatia la infractiunea de omor in forma complicitatii se poate concretiza doar
intr-o activitate cu caracter accesoriu, legata in mod mijlocit si indirect de activitatea care
constituie elementul material al infractiunii, unita, sub aspect subiectiv, cu intentia de a
ajuta, inlesni etc., comiterea infractiunii de omor. Complicitatea poate fi materiald, ca de
exemplu procurarea armei necesare uciderii victimei (complicele cunoscind intentia
autorului si urmarind sau acceptdnd producerea rezultatului), distrugerea usii de la
locuinta persoanei vatimate pentru a usura patrunderea autorului in scopul uciderii
victimei, sau morald, ca de pilda Intarirea intentiei autorului de a savarsi omorul.

Activitatea unor persoane de a Insoti, inarmate cu diferite obiecte contondente, pe
inculpat — care a comis fapta de omor cunoscand intentia lui, constituie complicitate,
deoarece, desi nu au avut o contributie materiala in timpul agresiunii, acele persoane au
inlesnit realizarea faptei prin intarirea si intretinerea hotararii autorului de a savarsi
infractiunea.

In situatia instigatorului, rispunderea penald a acestuia va fi angajatdi numai in
masura in care acesta, prin activitatea sa, a determinat pe autor sa comitd sau sa incerce a
savarsi omorul. Simplele indemnuri, care prin ele insele, nu au fost de natura sa determine
in persoana autorului vointa de a ucide, sau care au fost atat de slabe, incat si-au pierdut
influenta pana la comiterea faptei, nu vor putea fi considerate instigare.

b) Subiectul pasiv al omorului este persoana ucisa ca urmare a activitatii subiectului
activ; aceasta Tnseamna cd subiect pasiv al infractiunii nu poate fi decit o persoana in
viatd (este exclusa infractiunea de omor cand subiectul pasiv este fatul ori un cadavru).
Dacé subiectul pasiv este fatul, incadrarea juridicd a faptei va fi in infractiunea de
intrerupere a cursului sarcinii (art. 201 C. pen.) sau vitimarea fatului (art. 202 C. pen.),
dupd caz. Deci, protectia penala oferitd de aceastd incriminare incepe imediat dupa
nastere, odatd cu copilul nou-nascut. Protectia inceteaza in momentul mortii subiectului
pasiv. Stabilirea exacta a acestui moment se face prin raport de expertiza medico-legala.
Trebuie sa se aiba in vedere cd moartea reprezintd un proces; chiar si cand intervine

Le Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 2050/A/1996, in R.D.P. nr. 1/1997, p. 120.

2 G. Antoniu, C. Bulai (coordonatori), R. Stanoiu, A. Filipag, C. Mitrache, V. Papadopol, Cr. Filigsanu,
Practica judiciara penald, Partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 85.

3 G. Antoniu s.a., op. cit., vol. I, p. 85.
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Titlul L. Infractiuni contra persoanei Art. 188

relativ brusc, ea reprezinta, in realitate, un fenomen care se instaleaza treptat. Etapele
mortii sunt agonia, moartea clinica si moartea biologica. Agonia reprezintd etapa premer-
gatoare mortii, caracterizatd prin diminuarea functiilor vitale, circulatia §i respiratia,
aparitia unor tulburari neurologice si scdderea acuitatii simturilor. Moartea clinicd este
caracterizatd prin incetarea functiilor vitale, cardio-circulatorie §i respiratorie. Fara
interventia medicului, aceastd etapa este ireversibila. Dupa etapa mortii clinice, urmeaza
etapa mortii biologice sau a mortii creierului. Aceasta se instaleazd in conditiile in care
creierul este privat de oxigen. Existenta acestor etape a dus la formularea, in timp, a doud
teorii privind momentul mortii, una care sustinea coincidenta intre acest moment i
moartea creierului, si alta care considera cd moartea reprezinta incetarea vietii intregului
organism'. In prezent se admite in unanimitate in doctrina medico-legali ci prima teorie
este cea corectd, ajungandu-se la concluzia ca ,,moartea creierului poate fi considerata
criteriul principal al mortii organismului uman luat ca intreg™. Cu alte cuvinte, se poate
afirma cd momentul mortii coincide cu moartea biologica (moartea creierului).

Uneori omorul poate avea mai multi subiecti pasivi (de exemplu, omorul savarsit
asupra mai multor persoane deodatd sau succesiv). In acest caz insd, fapta este suscep-
tibila de incadrare juridica in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. (omor calificat — savarsirea
asupra a doua sau mai multor persoane).

Atunci cand subiectul pasiv are o anumitd calitate — functionar public care Inde-
plineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legadturd cu exercitarea acestor atributii, reprezentant in Roméania al unui
stat strain, lider politic ucis 1n legaturd cu activitatea sa etc., fapta va constitui o alta
infractiune decat aceea de omor (de exemplu cele prevazute in art. 257, 401 sau 408
C. pen. — ultraj, atentat care pune in pericol securitatea nationald, sau infractiuni contra
persoanelor care se bucurd de protectie internationald).

3. Continutul constitutiv

A. Latura obiectivi

a) Elementul material. Infractiunea de omor implica o activitate de ucidere (de
suprimare a vietii) unei persoane fizice, adica o activitate materiald care are ca rezultat
moartea unui om. Activitatea — actiune ori inactiune — trebuie sd aiba o anume forta
distructiva, sa fie apta s provoace moartea persoanei in conditiile date.

Aceasta aptitudine difera si in functie de situatia victimei. Uneori o singura lovitura,
chiar fara mare intensitate, poate cauza moartea, dacé victima este o persoana in varsta si
bolnava, dupa cum, pentru a ucide un nou-nascut, nu sunt necesare decat acte de duritate
minima.

Exista, de exemplu, omor si atunci cand faptuitorul stiind ca victima sufera de cord si
cd o emotie puternica 1i va provoca moartea, in dorinta de a o ucide, 1i provoacd o
asemenea emotie”.

''V. Cioclei, Drept penal, Partea speciald, Infractiuni contra persoanei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, pp. 7-8.

2V. Iftenie, D. Dermengiu, Medicina legala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 36.

3 0. Loghin, A. Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Casa de editurd si presa ,,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1992, p. 37; O. Loghin, T. Toader, Drept penal romdn, Partea speciald, Casa de editura si presa
»oansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 77.
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Infractiunea de omor poate fi savarsitd uneori si prin inactiune, dacé faptuitorul avea
obligatia de a Indeplini o actiune, prin care s-ar fi impiedicat sau nlaturat desfasurarea
unor procese de naturd sa provoace moartea victimei, dacd acesta, desi putea si
indeplineascd acea actiune nu a indeplinit-o, urmarind sau acceptand suprimarea vietii
victimei. Astfel, poate constitui omor savarsit printr-o inactiune: lasarea fara hrana a unui
copil bolnav sau neputincios; lasarea in frig; neadministrarea medicamentului sau
neaplicarea tratamentului medical indicat unui bolnav; neizolarea unor retele electrice
etc., cdci, agsa cum s-a aratat anterior, infractorul avea obligatia speciala, legald sau
contractuald, de a indeplini o actiune prin care s-ar fi putut impiedica survenirea mortii
victimei si care putea fi efectuatad sau indeplinita de el (vezi in acest sens art. 17 C. pen.
privind savarsirea infractiunii comisive prin omisiune).

Mijloacele sau instrumentele cu ajutorul cirora se poate sdvarsi activitatea ucigatoare
nu sunt prevazute de lege. De altfel, legea nici nu le-ar putea enumera din cauza extremei lor
varietati. Totusi, acestea pot fi clasificate in: mijloace fizice — corpuri contondente, arme
albe, arme de foc, instrumente tdioase, intepatoare etc.; mijloace chimice — substante
chimice care provoacd o actiune toxicd sau corozivd cauzatoare de moarte pentru
organismul uman; mijloace psihice — prin care se provoacd un soc psihic sau stari intense
care produc moartea victimei, ca de exemplu: amenintarea grava, sperierea, intimidarea etc.

Nu exista cerinte speciale privind timpul si locul comiterii infractiunii.

b) Urmarea imediati. Actul de violentd devine relevant sub aspectul infractiunii
consumate de omor, in momentul in care se produce rezultatul, constand in moartea
victimei.

Imprejurarea ci moartea se produce imediat sau mai tirziu, nu are nicio insemnitate
pentru existenta infractiunii, cu conditia ca intre activitatea de ucidere si moartea victimei
sd existe raport de cauzalitate.

c) Raportul de cauzalitate. Pentru existenta infractiunii de omor este necesar ca
intre fapta (actiunea, inactiunea) savarsitd si rezultatul mortal produs sa existe un raport
de cauzalitate, In sensul cd moartea este consecinta necesara a faptei comise de infractor.
Deci, acest raport exista atunci cand se stabileste ca fara activitatea faptuitorului, moartea
victimei nu s-ar fi produs’.

In acest sens, si instanta suprema’ a statuat ca daci leziunile au cauzat victimei o
epilepsie posttraumatica cu repetate interndri in spital, iar dupa doi ani si trei luni aceasta
a decedat ca urmare a insuficientei cardiorespiratorii datorate unei bronhopneumonii
survenite in conditiile acelei epilepsii postraumatice, desi intre agresiune si deces existd o
legdtura cauzald secundard, moartea datorandu-se unor complicatii tardive, fapta
constituie infractiunea de omor, iar nu tentativd la aceasta infractiune. Nu este necesar ca
activitatea faptuitorului sa constituie cauza exclusiva a mortii victimei. Legatura cauzala
existd si atunci cand la activitatea faptuitorului s-au adaugat si alti factori preexistenti,
concomitenti sau posteriori, care au concurat la producerea rezultatului. Neaplicarea de
catre organele medicale a unei terapeutici complexe ori examinarea superficiald a ranii
din culpa medicala, desi face ca tratamentul aplicat sa fie neadecvat, nu intrerupe legatura
de cauzalitate dintre faptd si rezultat, deoarece moartea victimei nu ar fi intervenit fara

0. Loghin, A. Filipas, op. cit., p. 37.
2 C.S.J., s. pen. dec. nr. 2184/1993, in Culegere de decizii pe anul 1993, pp. 173-175.
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lovitura mortald aplicatd de inculpat. Chiar daca victima nu s-a internat imediat in spital
ori nu a efectuat in timp tratamentul care se impunea, exista legatura de cauzalitate.

In stabilirea legaturii de cauzalitate, este indiferent daca activitatea faptuitorului s-a
exercitat direct, nemijlocit asupra victimei sau asupra unor obiecte care, ca urmare a
desfasurarii raportului cauzal, au produs moartea victimei. De exemplu, faptuitorul
incendiaza casa in care se afla victima, care, fiind paralizatd, nu se poate salva si moare
carbonizata; autorul trage cu arma asupra barcii in care se gaseste victima si, barca
scufundandu-se datorita orificiului produs, victima se ineaca. Tot astfel, autorul se poate
folosi de anumite fenomene ale naturii spre a provoca moartea victimei, de pilda, loveste
victima, o dezbraca si o lasa inconstientd pe zapada, urmarind si 1i provoace moartea prin
inghetare'.

Stabilirea existentei legaturii de cauzalitate, mai ales in conditiile in care au actionat
si alti factori contributivi, pe care inculpatul nu si i-a asociat constient, nu este suficienta
pentru stabilirea raspunderii penale a autorului, mai este necesard si o anumitd pozitie
psihica a acestuia fatd de fapta sa si rezultatul ei. De aceea, urmeaza ca, in continuare, sa
se examineze pozitia subiectiva a inculpatului, modul in care s-a reflectat in constiinta sa
relatia cauzala constienta si atitudinea adoptata de acesta fata de urmarile faptei®.

B. Latura subiectivi

Din punctul de vedere al laturii subiective, omorul se sdvarseste cu intentie. Aceasta
poate fi directa sau indirecta dupa cum autorul, prevdazand moartea victimei, a urmarit sau
numai a acceptat producerea acestui rezultat.

In practica judiciara, intentia de a ucide se stabileste in functie de materialitatea
actului, care, In majoritatea cazurilor, evidentiazd pozitia psihicd a faptuitorului. Astfel,
s-a precizat cd exista intentia de a ucide daca se constatd o multitudine de lovituri aplicate
in zonele vitale ale corpului (inimi, ficat, rinichi)’, perseverenta in aplicarea de lovituri cu
un obiect dur in diverse regiuni ale corpului’, lovirea victimei cu intensitate in cap®,
lovirea cu intensitate a unei persoane cu cutitul in piept, cauzandu-i o leziune toracica
penetrantd. Dacad victima nu a decedat, fapta intruneste elementele constitutive ale
tentativei la infractiunea de omor, iar nu ale infractiunii de vatimare corporald’.

Deosebit de importante pentru caracterizarea pozitiei subiective a faptuitorului fata
de rezultat, sunt si imprejurarile in care s-a produs actul de violenta si care, indiferent de
materialitatea actului, pot sa confirme sau sa infirme intentia de ucidere.

Este gresit sa se considere ca orice vatamare produsa intr-o zona vitala a corpului,
chiar dacd a necesitat un numar mare de ingrijiri medicale, trebuie neaparat sa fie

'C.S.J., s. pen., dec. nr. 2296/1995, Culegere de decizii pe anul 1995, pp. 172-173.
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p- 88.
4 CSJ., s, pen., dec. nr. 259/1993, in A. Boroi, V. Radu-Sultdnescu, N. Neagu, Drept penal, Partea
speciald, Culegere de spete pentru uzul studentilor, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 162.
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