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Art. 1
PARTEA GENERALA

e LPA (L. nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a NCP). Art. 236. Dispozitiile pdrtii
generale a NCP, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplicd si faptelor
sanctionate penal prin legi speciale, in afard de cazul in care legea dispune altfel.

NCP

Titlul |
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul |
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni.
(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era preva-
zuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

e VECHIUL CP (L.NR. 15/1968): art. 2, 11.

e CEDO (CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SIA LIBERTATILOR

FUNDAMENTALE). Art. 7. Nicio pedeapsa fard lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o

actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savdrsitd, nu constituia o infractiune,

potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai

severd decdt aceea care era aplicabild in momentul savdrsirii infractiunii. 2. Prezentul articol nu

va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune

care, in momentul sdvdrsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de

drept recunoscute de natiunile civilizate.
CEDO0-77.193/01 si 77.196/01 (hot. Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia): ,20. Reclamantii se
pldng de faptul cd au fost condamnati pentru fapte care, in momentul comiterii lor, nu constituiau o
infractiune conform dreptului national sau international, asa cum prevede art. 7§1 CEDO: (...) a)
Principiile care se desprind din jurisprudenta Curtii. 33. Curtea reaminteste cd art. 7§1 CEDO consacrd, la
modul general, principiul legalitdtii delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si
interzice, in mod special, aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cdnd ea se face in dezavantajul
acuzatului (...). Dacd interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente
asupra faptelor care, pdnd atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe de altd parte, neaplicarea
legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogie. Rezultd cd legea
trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc (...). 34. Notiunea «drept»
(«law») folositd la art. 7 corespunde notiunii «lege» ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeazd
dreptul de origine atdt legislativd, cdt si jurisprudentiald si implicd conditii calitative, printre altele, pe
cele ale accesibilitdtii si previzibilitdtii (...). 35. Ea reaminteste cd semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare mdsurd de continutul textului de care este vorba, de domeniul pe care il acoperd,
precum si de numdrul si calitatea destinatarilor sdi (...). Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca
persoana in cauzd sd fie determinatd sd recurgd la indrumdri clare pentru a putea evalua, intr-o mdsurd
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd (...). La fel se
intampld si cu profesionistii, obisnuiti sd dea dovadd de o mare prudentd in exercitarea functiei lor.
Astfel, ne putem astepta din partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le
prezintd (...). 36. Curtea a constatat deja cd, tocmai in considerarea principiului generalitdtii legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
constd in recurgerea la unele categorii mai degrabd generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi se folosesc prin forta lucrurilor de formule mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesivd si pentru a se putea adapta schimbdrilor de situatie. Interpretarea si aplicarea acestor texte
depind de practicd (...). 37. Functia de decizie incredintatd instantelor serveste tocmai inldturdrii
indoielilor ce ar putea ramdne in ceea ce priveste interpretarea normelor, tindndu-se cont de evolutia
practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de
previzibil (...). 38. Prin urmare, Curtea trebuie sd cerceteze dacd, in spetd, textul prevederii legale, cititd
eventual in lumina jurisprudentei interpretative de care este insotitd, respecta aceastd conditie la data
faptelor (...). b) Aplicarea principiilor generale in spetd. 39. In ceea ce priveste interdictia de aplicare
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retroactivd a legii penale, Curtea observd cd, in Dec. sa din 27 iunie 2000, CS] a avut grijd sd precizeze in
mod expres cd a aplicat legea in vigoare la data faptelor. Prin urmare, nu i se poate reprosa cd ar fi
procedat la aplicarea retroactivd a legii penale. Rdmdne de analizat dacd interpretarea pe care a facut-o
intrd in sfera analogiei. 40. In opinia Curtii, chestiunea de fatd trimite la principiile generale de drept, dar
in special la cele ale dreptului penal. Ca urmare fireascd a principiului legalitdtii condamndrilor,
prevederile de drept penal sunt supuse principiului interpretdrii stricte. 41. Curtea este congstientd cd
coruptia constituie o amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si drepturile omului,
cd erodeazd principiul bunei administrdri, al echitdtii si al justitiei sociale, denatureazd concurenta,
frdneazd dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea institutiilor democratice si a
fundamentelor morale ale societdtii. Avandu-se in vedere aceste aspecte, principiile garantate de art. 7 se
aplicd, la fel ca oricdrei alte proceduri penale, si procedurilor penale referitoare la infractiunile de
coruptie. 42. Curtea constatd cd, in spetd, Guvernul nu a fost in mdsurd sd prezinte hotdrdri ale
instantelor interne, fie de la CSJ, fie de la instantele de fond, care sd stabileascd faptul cd, inainte de
decizia datd in prezenta cauzd, s-a statuat explicit cd faptele de luare de mitd ale angajatilor societdtilor
comerciale cu capital privat constituiau infractiuni (...). 43. Din interdictia de aplicare extensivd a legii
penale rezultd cd, in lipsa cel putin a unei interpretdri jurisprudentiale accesibile si rezonabil previzibile,
cerintele art. 7 nu pot fi considerate ca respectate in privinta unui acuzat. Or, lipsa de jurisprudentd
prealabild in ceea ce priveste asimilarea faptelor de luare de mitd ale angajatilor unei bdnci cu cele ale
«functionarilor» si ale «altor salariati» ai organizatiilor prevdzute la art. 145 CP [art. 176 NCP] rezultd, in
spetd, din faptul ca Guvernul nu a furnizat precedente in acest sens. Faptul cd doctrina interpreteazd in
mod liber un text de lege nu se poate substitui existentei unei jurisprudente. A judeca altfel ar insemna sda
nu respectdm obiectul si scopul acestei prevederi, care urmdreste ca nimeni sd nu fie condamnat in mod
arbitrar. Pe de altd parte, Curtea observd cd Guvernul nu a oferit niciun exemplu de interpretare din
doctrind care sd consacre raspunderea penald a angajatilor bancilor pentru fapte de luare de mitd. 44.
In consecintd, chiar in calitate de profesionisti ce puteau sd apeleze la sfaturile juristilor, era dificil, dacd
nu chiar imposibil pentru reclamanti, sd prevadd revirimentul jurisprudentei CSJ si, asadar, sd stie cd in
momentul in care le-au comis faptele lor puteau duce la o sanctiune penald (...). 45. In plus si mai cu
seamd, Curtea observd cd instanta de apel a procedat in mod expres la o aplicare extensivd a legii penale
(...). Instanta de recurs nu a inteles sd caseze aceastd parte a deciziei. Ea doar a constatat cd reclamantii
intruneau conditiile necesare pentru a fi recunoscuti drept autori ai infractiunii, confirmdnd astfel inter-
pretarea instantei de apel. 46. Pe de altd parte, Curtea observd cd inainte de adoptarea L. nr. 65/1992,
textele relevante din CP nu prezentau bancile ca fdcdnd parte dintre organizatiile prevdzute la art. 145
CP [art. 176 NCP]. Adoptarea acestei legi a constituit tocmai raspunsul legiuitorului la schimbarea de
regim politic si economic al statului pdrdt, asa cum a fost de altfel confirmat de Curtea Constitutionald in
Dec. sa din 15 iulie 1996, atunci cdnd a analizat constitutionalitatea acestei noi legi. 47. In definitiv i
tindnd cont in special de titlul insusi al art. 145 CP [art. 176 NCP] (care defineste notiunea «obstesc») si de
faptul cd la intrarea in vigoare a CP, si anume la 1 ian. 1969, nu existau decdt organizatii de stat sau
obstesti, Curtea este de pdrere cd, in conformitate cu CP in vigoare la data faptelor, nu puteau fi
incadrate la fapte de coruptie decdt actiunile persoanelor care exercitau functii intr-o organizatie
publicd §i nu intr-o societate comerciald privatd. 48. In aceste conditii, Curtea apreciazd cd, in spetd, a
avut loc incdlcarea art. 7§1 CEDO” (M. Of. nr. 420 din 23 iunie 2010).
CEDO-1.051/06 (hot. Mihai Toma c. Romdnia): ,20. (...) respectivul concept de «pedeapsd» din art. 7
CEDO este (...) un concept autonom din conventie. Punctul de plecare in orice evaluare a existentei unei
pedepse este dacd mdsura in cauzd este impusd in urma condamndrii pentru o «infractiune». Alti factori
care ar putea fi luati in calcul ca relevanti in aceastd privintd sunt natura si scopul mdsurii in cauzd;
incadrarea sa in temeiul legislatiei nationale; procedurile implicate in elaborarea si implementarea
madsurii; severitatea ei” (M. Of. nr. 839 din 13 decembrie 2012).
CEDO0-10.865/09, 45.886/07 si 32.431/08 (hot. Mocanu s.a. c. Romdnia): ,Prescriptia penald impiedicd
urmdrirea penald si condamnarea inculpatilor, precum si executarea pedepselor impuse persoanelor
condamnate printr-o hotdrdre definitivd. Aceasta nu constituie doar un mijloc de apdrare procedural,
asa cum s-ar putea crede la prima vedere. Aceasta se juxtapune, cu o fortd egald, conditiilor de existentd
a infractiunii penale. De aceea, aceasta are natura materiald a elementelor constitutive ale infractiunii si
conduce, in mod logic, la deplina aplicabilitate a art. 7 CEDO, in special in ceea ce priveste principiul
interpretdrii stricte a regimului prescriptiei, al interdictiei de aplicare retroactivd a normelor privind
prescriptia defavorabild inculpatului si al obligatiei de aplicare retroactivd a normelor privind
prescriptia care ii sunt favorabile acestuia. Cu alte cuvinte, din perspectiva Conventiel, prescriptia are o
dubld naturd, fiind in acelagi timp atdt procedurald, cdt si materiald” (M. Of. nr. 944 din 23 decembrie
2014).
e CDFUE (CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE). Art. 49. Princi-
piile legalitdtii si proportionalitdtii infractiunilor si pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi con-
damnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savdrsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd
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mai mare decdt cea aplicabild la momentul sdvdrsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior sdvar-
sirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoard, se aplicd aceasta din urmd. (2) Prezentul
articol nu aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovatd de o actiune
sau omisiune care, in momentul sdvdrsirii, era incriminatd pe baza principiilor generale recu-
noscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie sd fie disproportionate fatd de
infractiune.

NCP

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede pedep-
sele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni, precum si masurile de sigurantd ce se pot lua fatd de persoanele care au
comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta
a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor generale ale
acesteia.

e VECHIUL CP: art. 2, 11.

e CEDO si CDFUE. A se \fedea art. 7 CEDO si art. 49 CDFUE (sub art. 1 NCP).

o CONSTITUTIA ROMANIEL Art. 23. Libertatea individuald. (...) (12) Nici o pedeapsd nu poate fi

stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii.

Capitolul Il
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penald se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cat ea se afla in vigoare.
e VECHIUL CP: art. 10.
e LPA. Art. 5. (1) Atunci cdnd o normd penald face trimitere la o altd normd determinatd, de la
care imprumutd unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage si
modificarea normei incomplete. (2) In cazul abrogdrii normei completatoare, norma incompleti
va pdstra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsd, in forma existentd la
data abrogdrii, afard de cazul in care legea dispune altfel. (...) Art. 7. Ori de cdte ori o normd in
vigoare face trimitere la una sau mai multe infractiuni prevdzute de CP 1969 [vechiul CP] sau de o
lege speciald modificatd prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considerd facutd la
infractiunea sau infractiunile previzute de legea noud, avind aceleasi elemente constitutive
o CEDO. A sevedea art. 7 CEDO (sub art. 1 NCP).
CEDO-1.051/06 (hot. Mihai Toma c. Romania): ,31. (...) impundnd automat aceastd pedeapsd, la 10 ani
dupd ce s-au petrecut faptele, printr-o noud lege care nu avea elementul de previzibilitate, autoritdtile
(politia si instantele) au inrdutdtit situatia reclamantului si astfel au incdlcat principiul aplicdrii
neretroactive a legislatiei penale in detrimentul acuzatului. Prin urmare, a fost incdlcat art. 7 CEDO” (M.
Of. nr. 839 din 13 decembrie 2012).

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica fap-
telor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. in acest
caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronun-
tate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

o VECHIUL CP: art. 12 alin. (1).
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o LPA. Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 NCP privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si
in situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infrac-
tiune potrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a
formei de vinovdtie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 NCP
nu se aplicd in situatia in care fapta este incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare,
chiar sub o altd denumire.

o HP. Dec. ICC] (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald -
Complet DCD/P) nr. 6/2015 (www.scjro): ,(...) in interpretarea dispozitiilor art. 4 NCP,
succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe
picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012; OMMSC nr. 76/2014 si OMMSC nr.
118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nu a
condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fdrd drept de arbori din fondul
forestier national, prev. de art. 108 L. nr. 46/2008 si de furt de arbori din fondul forestier national,
prevdzutd de art. 110 L. nr. 46/2008".

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

e VECHIUL CP: art. 13.

A se vedea si Dec. ICC] (SU) nr. 8/2008 (M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008).

o NECONSTITUTIONALITATE. D.C.C. nr. 265/2014 (M. Of nr. 372 din 20 mai 2014): ,(...)

dispozitiile art. 5 NCP sunt constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor

din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

o LPA. Art. 10. Tratamentul sanctionator al pluralitdtii de infractiuni se aplicd potrivit legii noi

atunci cdnd cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitdtii a fost comisd sub legea

noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai
favorabild. (...) Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la rdmdnerea
definitivd a hotdrarii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplicd potrivit
legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea comisd. (...)

Art. 16. (1) Mdsura suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei aplicatd in baza CP 1969

se mentine si dupd intrarea in vigoare a NCP, pdnd la implinirea termenului de incercare stabilit

prin hotdrdrea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la

suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art. 5 NCP, instanta va avea in
vedere sfera obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspenddrii potrivit legilor succesive, cu
prioritate fatd de durata termenului de incercare sau supraveghere. Art. 17. In aplicarea dispo-
zitiilor referitoare la legea penald mai favorabild intervenitd in cursul procesului, o pedeapsd cu

suspendarea executdrii, aplicabild potrivit CP 1969, este consideratd mai favorabild decdt o

mdsurd educativd privativd de libertate prevdzutd de NCP.

e HP. Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014): ,In aplicarea

art. 5 NCP, (...) prescriptia rdspunderii penale reprezintd o institutie autonomd fatd de institutia

pedepsei”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 5/2014 (M. Of nr. 470 din 26 iunie 2014): ,in aplicarea art. 5

NCP, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile. (...) nu este permisd

combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile cu

privire la conditiile de existentd si sanctionare ale infractiunii in formd continuatd”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 10/2014: ,(...) in aplicarea art. 5 NCP, circumstantele atenuante

se apreciazd global in raport de incriminare si sanctiune. In situatia intrdrii in vigoare a unei noi

legi, ce aduce modificdri atdt cu privire la pedepse, cdt si cu privire la circumstante atenuante,
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circumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate
distinct fatd de institutia pedepsei. Inldturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere
principiului neagravdrii situatiei in propria cale de atac prevdzut in art. 418 NCPP, atunci cdnd, in
concret, pentru aceeasi faptd se stabileste o sanctiune mai putin severd”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014): ,(...) dispo-
zitiile art. 5 alin. (1) NCP trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei rdspunderii
penale, in sensul cd legea penald mai favorabild este aplicabild in cazul infractiunilor sdvdrsite
anterior datei de 1 feb. 2014 care nu au fost incd judecate definitiv, in conformitate cu D.C.C.
nr. 265/2014".

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015): ,(...) in aplicarea
dispozitiilor art. 5 NCP, conform D.C.C. nr. 265/2014, in cazul pluralitdtii de infractiuni
constdnd intr-o infractiune pentru care, potrivit CP anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre
definitivd, o pedeapsd, cu suspendarea conditionatd a executdrii, care, conform art. 41 alin. (1)
NCP, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii
si, respectiv, o infractiune savdrsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai
favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocdrii suspenddrii
conditionate, se realizeazd potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) L. nr. 187/2012 raportat la
art. 83 alin. (1) CP anterior”.

o CONSTITUTIA ROMANIEL Art. 15. Universalitatea. (...) (2) Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.
(1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa
mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitiva a hotarérii de condamnare la detentiune pe viata
si pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai
pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii
prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depasi maximul special prevazut in
legea noud. Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, se poate
inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai executa,
iar cele care au corespondent in legea noua se executa in continutul si limitele preva-
zute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele comple-
mentare si masurile de sigurantd neexecutate si neprevazute in legea noud nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noua se executa Tn continutul si limitele
prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor comple-
mentare sau masurilor de sigurantd, acestea se executa in continutul si limitele preva-
zute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se refera la pedepse definitiv aplicate, se tine
seama, in cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a acesteia, de
pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1)-(6).

e VECHIUL CP: art. 14-15.

A sevedea si Dec. ICC] (SU) nr. VIII/2007 (M. Of. nr. 733 din 30 octombrie 2007).

o LPA. Art. 4. Pedeapsa aplicatd pentru o infractiune printr-o hotdrdre ce a rdmas definitivd sub

imperiul CP 1969, care nu depdseste maximul special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusd
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in urma intrdrii in vigoare a acestei legi. (...) Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplicd in mod cores-
punzdtor si pedepselor aplicate prin hotdrdri care au rdmas definitive anterior intrdrii in vigoare
a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevazute in titlul I1. (...).

e HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 1/2014 (M. Of nr. 349 din 13 mai 2014): ,In aplicarea
legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei inainte de intrarea in vigoare a
NCP, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o primd etapd se verificd incidenta
dispozitiilor art. 6 NCP, cu privire la pedepsele individuale. In a doua etapd, se verificd dacd
pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi depdseste maximul la care se poate ajunge in
baza legii noi, conform art. 39 NCP. In cazul in care pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii
vechi depdseste maximul la care se poate ajunge in baza art. 39 NCP, pedeapsa rezultantd va fi
redusd la acest maxim. In caz contrar, pedeapsa rezultantd va rdmdne astfel cum a fost stabilitd
potrivit legii vechi”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 6/2014 (M. Of nr. 471 din 26 iunie 2014): ,In aplicarea legii
penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, in cazul
tentativei, limita maximd a pedepsei ce trebuie avutd in vedere este maximul prevdzut de lege
pentru forma tentatd (maximul special al pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea
consumatd, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al
tentativei)”.

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2014 (M. Of nr. 471 din 26 iunie 2014): ,In aplicarea legii
penale mai favorabile, potrivit art. 6 NCP, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma
«maxim special prevdzut de legea noud pentru infractiunea sdvdrsitd» se intelege maximul
special prevdzut de lege pentru infractiune, fard luarea in considerare a cauzei de majorare a
pedepsei prevdzutd pentru infractiunea continuatd”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 8/2014 (M. Of nr. 473 din 27 iunie 2014): ,In aplicarea legii
penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, (...) la
maximul special prevdzut de legea noud pentru infractiunea savdrsitd nu se vor lua in consi-
derare circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar valorificate
in pedeapsa concretd, atunci cand se compard pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de
legea noud”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014): , Dispozitiile art. 6 alin.
(1) NCP, privitoare la legea mai favorabild dupd judecarea definitivd a cauzei, sunt aplicabile si cu
privire la hotdrdrea de condamnare pronuntatd de un alt stat fatd de cetdtenii romdni, dacd
aceasta a fost recunoscutd in procedura reglementatd de L. nr. 302/2004 privind cooperarea
Jjudiciard internationald in materie penald”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014): ,(...) in aplicarea legii
penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) NCP, atunci cdnd
se compard pedeapsa aplicatd cu maximul special prevdzut de legea noud, nu se va lua in
considerare cauza speciald de reducere a pedepsei prevdzutd de art. 320" alin. (7) CPP anterior,
retinutd condamnatului si valorificatd in pedeapsa concretd”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014): ,(...) in interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) NCP, pentru ipoteza unei infractiuni comise in stare de recidivd
postexecutorie judecatd definitiv inainte de intrarea in vigoare a NCP, pedeapsa aplicatd prin
hotdrdrea de condamnare se va compara cu maximul special previzut in legea noud pentru
infractiunea savdrsitd prin luarea in considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5) NCP”".

A sevedea Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 18/2014 (sub art. 125 NCP).

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 3/2015 (M. Of nr. 380 din 2 iunie 2015): ,(...) in aplicarea
dispozitiilor art. 6 NCP, stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitdtii de infractiuni care,
potrivit CP din 1969, presupunea retinerea stdrii de recidivd postcondamnatorie cu revocarea
suspenddrii conditionate, iar, potrivit NCP, conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la
primul termen nu mai sunt intrunite, se determind conform art. 44 raportat la art. 39 NCP,
referitoare la pluralitatea intermediard”.

Dec. ICC] (Complet DCD/P) nr. 12/2015 (M. Of nr. 409 din 10 iunie 2015): ,In interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) NCP, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care au produs
consecinte deosebit de grave potrivit CP anterior, determinarea maximului special previzut de
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legea noud se realizeazd, chiar dacd valoarea prejudiciului este inferioard pragului valoric
prevdzut de art. 183 NCP, prin raportare la varianta agravatd a infractiunilor limitativ enu-
merate in art. 309 NCP”.

© CONSTITUTIA ROMANIEL A se vedea art. 15 alin. (2) CR (sub art. 6 NCP).

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penala temporara se aplica
infractiunii s&varsite n timpul cand era in vigoare, chiar daca fapta nu a fost urmarita
sau judecata in acel interval de timp.

(2) Legea penala temporara este legea penald care prevede data iesirii ei din
vigoare sau a carei aplicare este limitata prin natura temporara a situatiei care a impus
adoptarea sa.

e VECHIUL CP: art. 16.

Sectiunea a 2-a
Aplicarea legii penale in spatiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penald romana se aplica infractiunilor
savarsite pe teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Roméniei se intelege intinderea de pamant, marea teritoriala si
apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savarsitd pe teritoriul Roméaniei se intelege orice infractiune
comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavilion romanesc ori pe o
aeronava inmatriculata in Romania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei i atunci cand pe acest
teritoriu ori pe o nava sub pavilion romanesc sau pe o0 aeronava inmatriculata in
Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a
produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii.

e VECHIUL CP: art. 3, 142-143.

o CONSTITUTIA ROMANIEL Art. 3. Teritoriul. (...) (2) Frontierele tdrii sunt consfintite prin

lege organicd [L. nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al mdrii teritoriale,

al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romdniei, rep. - M. Of nr. 252 din 8 aprilie 2014;

0.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romdniei - M. Of nr. 352 din 30 iunie 2001, cu modif. ult.], cu

respectarea principiilor si a celorlalte norme general admise ale dreptului international.

Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penald romana se aplica infractiunilor
savarsite Tn afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de o persoana juridica
roméana, daca pedeapsa prevézuta de legea roméana este detentiunea pe viata ori inchi-
soarea mai mare de 10 ani.

(2) In celelalte cazuri, legea penal& romana se aplica infractiunilor s&varsite in afara
teritoriului tarii de cétre un cetatean roman sau de o persoana juridicd romana, daca
fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost savarsita ori
daca a fost comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

(3) Punerea in miscarea a actiunii penale se face cu autorizarea prealabila a procu-
rorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla
parchetul mai intai sesizat sau, dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul poate emite auto-
rizarea este de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii si poate fi prelungit, in
conditiile legii, fara ca durata totala sa depageasca 180 de zile.

o VECHIUL CP: art. 4.
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