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TITLUL |
LEGEA PENALA S| LIMITELE EI DE APLICARE
(Codul penal in vigoare si noul Cod penal)

Conf. univ. dr. Ion Rusu
Asist. univ. drd. Minodora-Ioana Balan-Rusu

CAPITOLUL I
DISPOZITII PRELIMINARE (Codul penal in vigoare)

Art. 1. Scopul legii penale (Codul penal in vigoare)

Legea penald apara, impotriva infractiunilor, Romania, suveranitatea, indepen-
denta, unitatea si indivizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, precum si intreaga ordine de drept.

Art. 2. Legalitatea incriminarii (Codul penal in vigoare)

Legea penald prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica
infractorilor si masurile ce se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte.

CAPITOLUL
PRINCIPII GENERALE (Noul Cod penal)

Art. 1. Legalitatea incriminarii (Noul Cod penal)

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era
prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal (Noul Cod penal)

(1) Legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua
fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se
pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau
0 masurd de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penald la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia.

Doctrini

A. Boroi, Drept penal. Partea generala (conform noului Cod penal), Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, pp. 1-45; A. Boroi, Drept penal. Partea generala, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, pp. 1-38; A. Boroi, I. Rusu, Cooperarea judiciara internationala in
materie penald. Curs master, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 18-32; C. Bulai,
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B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, pp. 7-101; D. Ungureanu, M. Udroiu, O. Predescu, Consideratii referitoare la
interpretarea art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in raport cu
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, in Dreptul nr. 3/2011, p. 203; F. Streteanu,
Tratat de drept penal. Partea generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, vol. I, pp. 1-151;
G. Antoniu, In G. Antoniu (coordonator), C. Bulai, C. Duvac, 1. Griga, G. Ivan,
C. Mitrache, 1. Molnar, 1. Pascu, V. Pasca, O. Predescu (autori), Explicatii preliminare ale
noului Cod penal. Art. 1-52, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, vol. 1, pp. 19-40;
G. Antoniu, in T. Vasiliu, G. Antoniu, St. Danes, Gh. Daringa, D. Lucinescu, V. Papadopol,
D. Pavel, D. Popescu, V. Ramureanu, Codul penal al Romdaniei, comentat §i adnotat.
Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, pp. 9-22; G. Antoniu, Jurisprudenta
Curtii Europene §i legea penala romana (I), in R.D.P. nr. 1/2012, p. 9; G. Antoniu,
Reforma penala i sistematizarea dispozitiilor penale, in R.D.P. nr. 4/1997, p. 9; G. Ivan,
M.-C. Ivan, Principiul legalitatii incriminarii §i a pedepsei in dreptul Uniunii Europene, in
Dreptul nr. 9/2012, p. 272; G.L. Goga, Principiul securitdtii juridice din perspectiva
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in volumul conferintei internationale ,Noua legislatie penala, traditie,
recodificare, reforma, progres juridic”, sub egida Academiei Romane — Institutul de
Cercetéri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” si a Asociatieci Romane de Stiinte Penale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, vol. II, p. 211; 1. Pascu, Drept penal. Partea
generala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, pp. 21-58; 1. Pascu, in 1. Pascu, V. Dobrinoiu,
T. Dima, M.A. Hotca, C. Paun, I. Chis, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal
comentat. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, vol. I, pp. 7-24; 1. Rusu,
Individualizarea sanctiunilor de drept penal. Curs master, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, pp. 21-97; L. Roman, Incadrarea juridicd a faptei constind in detinerea in afara
antrepozitului fiscal a produselor accizabile nemarcate fiscal §i care provin din
contrabanda, in Dreptul nr. 12/2012, p. 173; M. Udroiu, O. Predescu, Principiul legalitatii
in dreptul penal roman in lumina standardelor europene, in Dreptul nr. 5/2008, p. 246;
T. Avrigeanu, Reflectii asupra valorii sociale ca obiect al ocrotirii penale, in R.D.P.
nr. 3/1997, p. 68; T. Corlatean, Trasdaturi caracteristice ale protectiei internationale
a drepturilor omului, in Dreptul nr. 9/2012, p. 227; V. Dongoroz si S. Kahane, in
V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii
teoretice ale Codului penal roman, Partea generald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
1969, vol. I, pp. 5-44; V. Pasca, Drept penal. Partea generala. Curs universitar (conform
noului Cod penal), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pp. 7-65.

¢l¢ Practica judiciara

Hotarari C.E.D.O.

v Principiul legalitatii. Domeniul de aplicabilitate — 1, 4, 6, 7, 9.
v’ Principiul legalitatii. Previzibilitatea normei penale — 2, 3, 5, 8.

1. Cauza OOMS c. Frantei. Condam- continind un aditiv prohibit de regle-
nare pentru comercializarea unui produs mentarea comunitara transpusi in
falsificat, notificat autorititilor belgiene, dreptul francez. Reclamantul era admi-
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nistratorul unei societati franceze de vanzari
de suplimente alimentare, sub forma com-
primatelor efervescente. Aceste produse
fusesera in prealabil comercializate in
Belgia, autorizate in acest scop, conform
spuselor reclamantului, dupa verificarea
conformitatii lor ca nutrimente, in sensul
legislatiei comunitare. El (reclamantul —
n.r.) depune, in acest sens, un document
emis de Inspectia Generald a marfurilor
alimentare, care dovedea primirea unui
dosar de notificare si atribuirea unui numar
pentru produs. Publicitatea facutd cu ocazia
comercializarii acestor produse in Franta a
atras atentia directiei generale a concu-
rentei, consumului si reprimarii fraudelor,
care a procedat la investigatii In urma cérora
a fost relevata prezenta benzoatului de sodiu
in aceste comprimate solide, neconforma cu
Directiva comunitara 95/2/CE, care nu 1l
autoriza decat in suplimentele lichide. In
acest sens, ea (Directia — n.r.) a contactat
persoana care ii succedase reclamantului in
functia de administrator, apoi inspectia
generala belgiand, care supraveghea aceste
aspecte in tara sa. In Franta, reclamantul si
noul administrator, precum si societatea au
facut obiectul unor cercetari in fata instan-
telor penale, ca urmare a desfasurarii unei
publicititi mincinoase si a prezentarii,
punerii in vanzare sau vinderii de marfuri
care servesc alimentatiei umane, despre care
stiau ca sunt falsificate, denaturate sau
toxice. Tribunalul corectional a constatat ca
persoanele urmarite erau vinovate de aceste
fapte. Curtea de apel a mentinut hotararea,
iar Curtea de Casatie a respins recursul in
casatie formulat de cei in cauza.

Cerere inadmisibila in privinta art. 7
alin. (1). Curtea aminteste ca legea trebuie
sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele pe care le reprimd, conditii inde-
plinite in mod evident in speta. Directiva
comunitara 95/2/CE, transpusd in dreptul
francez, stipula modalitatea autorizata de
utilizare a benzoatului de sodiu. Recla-

mantul, care nu contestd ca in dreptul po-
zitiv francez falsificarea unui produs poate
rezulta din addugarea unei substante ilicite,
putea deci sa prevada faptul ca el comer-
cializa un produs ce continea un aditiv
prohibit, riscand astfel sa fie urmarit penal
si condamnat pentru vanzarea si punerea in
vanzare a unui produs alimentar falsificat,
in temeiul art. L. 213-3 din Codul de
consum. De altfel, sustinerea reclamantului
este oricum gresita in realitate, fiindca el nu
se putea prevala nici de o autorizatie de
comercializare eliberatd de administratia
belgiana, nici de vreo recunoastere de catre
aceasta a conformitatii produsului cu
legislatia in vigoare, cererea fiind vadit
nefondatd (C.E.D.O., Sectia a V-a, decizia
OOMS c. Frantei, 25 septembrie 2008,
cererea nr. 38126/06, disponibila pe
www.jurisprudentacedo.com).

2. Cauza Delbos si altii c. Frantei.
Principiul legalititii. Previzibilitatea legii.
Atunci cand anumite persoane au fost
avertizate administrativ pentru o fapta,
infractiunea ce este constituitd din aceeasi
fapta este previzibila.

Reclamantii sunt directorii de productie
si directorul general al societtilor din
grupul Philip Morris, care produce si
distribuie in Franta mai multe marci de
tigari. Tigarile care se vindeau in Franta
aveau Inscris pe ele, potrivit legii, mesajul
,Dauneaza grav sandtatii”. Acest mesaj era
precedat de mentiunea ,Potrivit Legii
nr. 92-32”. Atunci cand au completat men-
tiunea de pe tigdri cu aceea privind legea,
societatea a fost avertizatd de autoritatile
sanitare cd orice adaugare la avertismentul
impus prin lege 1i schimba acestuia sensul.
Intrucat mesajul de pe pachetele de tigiri nu
a fost modificat, reclamantii au fost
condamnati penal pentru o infractiune la
Codul sanitar, care consta in vanzarea de
tigari fard mesajul de avertizare stabilit prin
lege, care nu putea fi schimbat ori inlaturat.
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Art. 7 (,,Nicio pedeapsa fara lege”).
Reclamantii au sustinut in fata Curtii ca nu
au modificat mesajul de avertizare, ci doar
au mentionat conformitatea acestuia cu
Legea nr. 91-32, fiind condamnati pentru o
faptd care nu era infractiune. Curtea
aminteste cd reclamantii fuseserd anterior
avertizati administrativ pentru aceeasi fapta,
ceea ce face ca infractiunea respectiva sa fie
previzibila. In plus, Curtea a considerat ci
prin addugarea mentiunii 1n  cauza,
reclamantii au modificat mesajul de
avertizare, astfel Incat puteau sa prevada ca
norma penald in discutie le este aplicabila,
cu atdt mai mult cu cat lucreazd intr-un
domeniu de risc maxim. De aceea, art. 7 nu
a fost violat, norma aplicata fiind previzibila
(C.E.D.O., Sectia a Ill-a, decizia Delbos si
altii c. Frantei, 16 septembrie 2004, cererea
nr. 60819/00, disponibila pe www.juris-
prudentacedo.com).

3. Cauza Eurofinacom c. Frantei.
Principiul legalititii. Previzibilitatea legii.
Persoanele care activeaza ca profesionisti in
anumite domenii au o obligatie de pre-
vedere a unei norme penale mai importanta
decit o persoana particulara obisnuita.

Societatea reclamatd exploateazad un
serviciu de trimis mesaje accesibil oricarei
persoane 1n cadrul unei retele de
telecomunicatii extrem de bine cunoscute in
Franta, numitd Minitel, un precursor al
Internetului, in cadrul careia, prin inter-
mediul unui server, orice persoanad putea
comunica informatii cdtre un numar
nedeterminat de persoane care accesa
serverul. Banuind ca prin intermediul
Minitelului prostituatele isi recrutau clientii,
mai multi agenti de politie au intrat in
sistem si au discutat cu prostituatele,
constatdind ca Minitelul este intr-adevar
utilizat si de cétre prostituate in cautare de
clienti. Cum asistarea, ajutarea si obtinerea
de profit din prostitutie constituia infrac-
tiunea de proxenetism, reclamanta a fost
inculpati penal. In prim instantd, ea nu a

putut fi asistatd de avocatul sdu, intrucat
acesta a fost, la randul sau, inculpat ca
reprezentant legal al persoanei juridice
pentru aceeasi infractiune. Societatea a fost
condamnata penal la plata unei amenzi.

1. Art. 6 (,Dreptul la un proces
echitabil”’) parag. 3 lit. ¢). Curtea a admis
faptul ca societatea nu a putut, in prima
instantd, sd beneficieze de asistenta
avocatului pe care l-a ales, insd nimic din
cele petrecute nu evidentiaza faptul ca
asistenta juridicd furnizatd de avocatul
numit din oficiu nu a fost corecti. Cum
scopul acestei dispozitii este acela de a
garanta asistenta juridicd eficace a oricarei
persoane inculpate, iar reclamanta a primit o
astfel de asistentd, nu existd nicio violare a
art. 6 parag. 3 lit. c), iar capatul de plangere
este In mod vadit nefondat.

2. Art. 6 (,Dreptul la un proces
echitabil”) parag. 1. Infractiune provocata.
Curtea a admis faptul ca politistii au
provocat in parte comiterea infractiunii,
intrucat au intervenit activ in stabilirea unor
raporturi ,,contractuale” cu prostituatele,
utilizdind serverul reclamantei. Pe de alta
parte insa, Curtea a constatat ca politistii au
avut informatii anterioare cu privire la
aceastd infractiune, iar in cursul procesului
mai multe prostituate au recunoscut ca isi
racolau clientii prin Minitel. In aceste
conditii, nu se poate afirma ca societatea ar
fi fost condamnata pentru o infractiune la
care a fost provocatd de catre agentii
statului, iar art. 6 parag. 1 a fost respectat.

3. Art. 7 (,,Nicio pedeapsa fara lege”).
Reclamanta s-a plans de faptul cid la data
comiterii faptei legea penald nu reprima
expres utilizarea retelelor de telecomunicatii
ca modalitate de comitere a proxene-
tismului, ci doar in timpul procesului a
intervenit o astfel de modificare a Codului
penal, care s-ar fi aplicat retroactiv. Curtea
nu impartaseste acest punct de vedere,
considerand ca si in formularea anterioara
legea penala era suficient de precisd pentru
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a asigura previzibilitatea faptului cad un
astfel de act constituie infractiune. Faptul ca
ulterior s-a reglementat expres ipoteza (in
cauza — n.r.) nu inseamnd ca legea nu se
putea aplica astfel si anterior, prin inter-
pretarea oferita de instante. Curtea a consi-
derat cd, in conditiile in care reclamanta
este un gigant In materia telecomunicatiilor,
nu 1i era imposibil sa prevada consecintele
utilizarii serverelor sale in scopuri infrac-
tionale. In plus, prin contractele incheiate cu
operatorii telefonici care facilitau accesul la
Minitel, societatea a dat asigurari ca
serviciul nu va fi folosit pentru proxenetism,
ceea ce probeazd caracterul previzibil al
textului legal privind fapta de proxenetism.
De aceea, nu exista nicio violare a art. 7, iar
plangerea este in mod vadit nefondata
(C.ED.O., Sectia a Il-a, decizia Euro-
finacom c. Frantei, 7 septembrie 2004,
cererea nr. 58753/00, disponibila pe
www.jurisprudentacedo.com,).

4. Cauza Ecer si Zeyrek c. Turciei.
Principiul legalitatii. Obligatiile organelor
judiciare. Infractiuni continue. Principiul
securitdtii juridice impune ca actele ce
constituie o infractiune continud si fie
enuntate cu claritate 1n actul de acuzare si in
hotararea de condamnare.

Reclamantii au fost arestati in septem-
brie 1993, suspectati de complicitate cu
membri ai PKK. In cursul interogatoriului
lor, acestia au marturisit cd au sprijinit
activitatea PKK 1incepand cu anul 1988.
Totusi, ulterior, cei doi reclamanti au
retractat marturiile initiale, sustinand ca nu
au nicio legiturd cu organizatia kurda. in
octombrie 1993, procurorii au dispus
trimiterea lor in judecatd sub acuzatia ca au
giazduit membri ai PKK in perioada
1988-1989. In mai 1994, cei doi au fost
condamnati la o pedeapsa de trei ani
inchisoare, care a fost ridicatd cu % in
aplicarea unei legi din 1991 privind
sanctionarea terorismului, apoi redusad cu
o sesime potrivit dispozitiilor codului penal.

In drept, s-a invocat art. 7. Reclamantii
s-au plans de faptul cd 1li s-a aplicat o
pedeapsd mai grea decit cea in vigoare la
data comiterii infractiunilor, sustindnd ca
principiul nulla poena sine lege interzicea
aplicarea legii din 1991 pentru fapte comise
in perioada 1988-1989. Guvernul a sustinut
ca este vorba despre infractiuni continue, iar
instanta s-a referit la perioada 1988-1989
doar pentru a determina momentul Inceperii
comiterii infractiunilor. Curtea aminteste ca
principiul securititii juridice impune ca
actele ce constituie o infractiune continua sa
fie enuntate cu claritate in actul de acuzare
si in hotdrdrea de condamnare. In speta,
actul de acuzare facea referire la infractiuni
comise in 1988 si 1989. De aceea, Curtea a
constatat ca reclamantii au fost judecati
pentru infractiuni comise in aceastd
perioada, iar sustinerea guvernului parit
este contradictorie cu actele judiciare,
inclusiv cu actul de inculpare. De aceea,
este rezonabil a se sustine ca reclamantii
si-au pregatit apararea in raport cu aceste
fapte, astfel cum erau precizate in actul prin
care au fost trimisi in judecati. In
consecintd, Curtea a constatat ca reclamantii
au fost condamnati la o pedeapsd mai
ridicata decat cea existenta la data comiterii
faptei, astfel ca principiul legalitatii
pedepsei a fost incélcat (C.E.D.O., Sectia I,
hotardrea Ecer si Zeyrek c. Turciei, 27
februarie 2001, cererea nr. 29295/95 si nr.
29363/95,  disponibild  pe  www.juris
prudentacedo.com).

5. Cauza Schimanek c. Austriei.
Principiul  legalitatii. Previzibilitatea
normei penale. Conditii. Lipsa de claritate
a unei norme juridice poate fi compensata
printr-o jurisprudenta constantd si uniforma.

Reclamantul a fost condamnat la 15 ani
de inchisoare pentru activitati inspirate de
ideologia national-socialistd. Instanta a
stabilit ca reclamantul, in calitate de lider al
unei grupari neonaziste, a fost implicat in
recrutarea de noi membri §i a organizat
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reuniuni in care participantii glorificau cel
de-al treilea Reich §i negau existenta
uciderilor sistematice prin utilizarea de gaz
toxic in lagdrele de concentrare. in recurs,
tinand cont de faptul cd reclamantul si-a
marturisit faptele, instanta i-a redus
pedeapsa la 8 ani de inchisoare.

Art. 3. In general, este imposibil de a
contesta in temeiul Conventiei durata unei
pedepse legal aplicata de catre instanta
competentd. Doar in circumstante excep-
tionale durata unei pedepse poate naste
dubii privind compatibilitatea sa cu
prevederile art. 3 din Conventie. in spetd,
reclamantul a fost condamnat pentru o
infractiune cu caracter politic grava,
respectiv pentru participarea activa la actele
unei asociatii ce vizau subminarea
independentei Austriei. Tindnd cont §i de
atentia pe care a acordat-o instanta de recurs
pedepsei aplicate reclamantului, Curtea a
considerat cd, in aceste circumstante, nu
existd nicio ratiune pentru care durata
pedepsei sa ridice vreo problemd prin
raportare la prevederile Conventiei.

Art. 7. Utilizand notiunea largd de
»activitati inspirate de ideile national-
socialiste” in legea penala, intentia legiui-
torului a fost aceea de a scoate in afara legii
orice activitati cu caracter nazist. Pe de alta
parte, intelesul acestei dispozitii se limiteaza
la conceptul de national-socialism ca
ideologie istoricd, astfel cum este ea
inteleasd in toatd lumea §i care poate fi
consideratd suficient de precisa. De altfel,
jurisprudenta si doctrina din Austria au
dezvoltat mai multe criterii care fac legea in
discutie suficient de accesibila si previzibila
si care permit judecadtorului sa distingd cu
claritate intre activitdti precum cele ale
reclamantului si cele care nu pot primi o
calificare de activitati cu caracter nazist. De
aceea, art. 7 nu a fost violat (C.E.D.O.,
Sectia I, decizia Schimanek c. Austriei, 1
februarie 2000, cererea nr. 32307/96,
disponibild pe www.jurisprudentacedo.com).

6. Cauza Adamson c. Marii Britanii.
Principiul legalititii. Domeniu de aplica-
bilitate. inregistrare bazi de date.
Notiunea de pedeapsa la care face referire
aceasta dispozitie este o notiune autonoma a
carei calificare nu este influentata de
calificarea ce 1i este daté in dreptul intern.

In junie 1995, reclamantul a fost
condamnat la cinci ani de inchisoare pentru
agresiune sexuala, eliberarea sa fiind pre-
vizutd pentru luna octombrie 1998. in
septembrie 1997 a intrat in vigoare o lege
care impunea ca autorii unor infractiuni de
naturd sexuala sa fie inregistrati la politie pe
o duratd nedeterminatd imediat dupa elibe-
rarea lor. Reclamantul s-a declarat speriat
de riscurile pe care o astfel de inregistrare le
prezinta pentru el si familia sa.

Art. 7. Domeniul de aplicabilitate.
Notiunea de pedeapsa la care face referire
aceastd dispozitie este o notiune autonoma a
carei calificare nu este influentatd de
calificarea ce 1i este datd in dreptul intern.
Pentru a determina caracterul de pedeapsa
al unei sanctiuni trebuie determinat daca
aceasta este impusd In urma unei con-
damnari pentru o infractiune. De asemenea,
pentru calificarea corectd a unei sanctiuni
trebuie tinut cont de calificarea sa in dreptul
intern, de natura si scopul sau, de procedura
ce insoteste adoptarea si punerea 1In
executare, precum si de duritatea sa. In
spetd, existd o legatura intre condamnarea
penala si impunerea unei astfel de sanctiuni.
Cu privire la calificarea in dreptul intern,
legea prevede cd unica obligatie pe care o
are persoana este aceea de a furniza
informatii autoritatilor. Masura in discutie
are drept scop reducerea incidentei
recidivei, cunoasterea faptului ca este
inregistrata putdnd determina o persoana sa
se abtind de la repetarea infractiunii, in
conditiile 1n care astfel politia poate actiona
foarte rapid impotriva sa. Masura in litigiu
se aplica de plin drept, farad vreo procedura
suplimentara, dupd o condamnare pentru
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infractiuni de naturd sexuald. Obligatia de a
comunica politiei informatii nu este, in sine,
extrem de durd sau riguroasd, iar recla-
mantul nu a indicat niciun element concret
din care sa rezulte existenta vreunui pericol
pentru el si familia sa. Privitd global, o
astfel de masurd nu poate fi catalogatd ca
fiind o sanctiune, astfel incat art. 7 nu este
aplicabil.

Art. 8. Viata privata. Obligatia impusa
reclamantului constituie o ingerinta in viata
sa privatd. Aceasta masura a statului vizeaza
un scop legitim, anume prevenirea
infractiunilor si protejarea drepturilor si
libertatilor altora. In baza acestei legi, o
persoand eliberatd din penitenciar dupa
executarea unei pedepse pentru o infrac-
tiune de natura sexuala trebuie sa comunice
politiei numele, data nasterii si domiciliul
sdu. Persoana in cauzd este tinuta sa
comunice aceste date imediat ce intervine
vreo schimbare pe o durata nedeterminata.
Curtea a considerat ca, ludnd in calcul
gravitatea repercusiunilor care se pot cauza
victimelor unor abuzuri sexuale, o astfel de
masurd nu poate fi consideratd ca fiind
disproportionata fasa de scopul vizat. De
aceea, nu exista nicio violare a art. 8 din
Conventie (C.E.D.O., Sectia a Ill-a, decizia
Adamson c. Marii Britanii, 26 ianuarie
1999, cererea nr. 42293/98, disponibila pe
www.jurisprudentacedo.com,).

7. Cauza Brown c. Marii Britanii.
Principiul legalitatii. Domeniu de apli-
cabilitate. Sanctiune penali. O amenda cu
caracter punitiv i disuasiv mai degraba
decit compensatorie poate conduce la
considerarea litigiului ca fiind penal, in
masura in care valoarea amenzii este
suficient de importanta.

Reclamantul este avocat. In cadrul
activitatii sale profesionale, (acesta — n.r.)
s-a asociat cu o persoand ce fusese
condamnatd pentru diverse infractiuni de
frauda, in ciuda unei norme legale care
interzicea o astfel de asociere. Datorita

acestui fapt, reclamantul a fost sanctionat
disciplinar cu o amendad in valoare de
10.000 de lire sterline de citre o instantd
disciplinara a ordinului avocatilor.

Art. 7. Domeniu de aplicabilitate.
O amendd cu caracter punitiv si disuasiv
mai degraba decdt compensatorie poate
conduce la considerarea litigiului ca fiind
penal, in masura in care valoarea amenzii
este suficient de importanti. In speta,
Curtea a considerat cd amenda aplicata
reclamantului a fost suficient de importanta
pentru a putea fi consideratd ca avand un
efect punitiv. In acelasi timp, ea a sanctionat
un delict disciplinar grav, iar valoarea sa a
fost egald cu suma obtinutda de catre
reclamant dupa ce si-a vandut cabinetul. Pe
de altd parte, Curtea a constatat ca
procedura de sanctionare nu a fost deloc
apropiatd de procedura penala, iar politia ori
parchetul nu au avut niciun rol in cursul
acesteia. De aceea, tindnd cont de natura
esentialmente disciplinara a acuzatiei, nu se
poate spune ci valoarea ridicatd a amenzii
este suficienta pentru a-i conferi acesteia un
caracter penal. De aceea, art. 7 nu este
aplicabil (C.E.D.O., Sectia a Ill-a, decizia
Brown c¢. Marii Britanii, 24 noiembrie
1998, cererea nr. 38644/97, disponibila pe
www.jurisprudentacedo.com).

8. Cauza S.W. c. Marii Britanii.
Principiul  legalitatii. Previzibilitatea
normei penale. Conditii. Statele au
obligatia de a asigura definirea clard a
oricarei infractiuni prin lege.

Art. 7. Garantia consacratd prin art. 7,
element esential al preeminentei dreptului,
ocupa un loc primordial in sistemul de
protectie oferit de Conventie, asa cum o
atestd faptul ca art. 15 nu permite nicio
derogare de la prevederile sale. Astfel, cum
decurge din obiectul si scopul sau, art. 7
trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa
asigure o protectie eficace contra urmaririi
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penale, condamnarilor si  sanctiunilor
arbitrare. In ciuda textului sdu, art. 7 nu se
margineste sa interzicd aplicarea retroactiva
a legii penale in defavoarea acuzatului, ci
consacrd, de o manierd mai generala,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor
si pe cel care consacra interdictia aplicarii
extensive a legii penale prin analogie.

In consecinta, rezulti de aici ca statele
au obligatia de a asigura definirea oricarei
infractiuni prin lege. Aceastad conditie este
indeplinitd ori de céte ori orice persoand
poate sa anticipeze, pe baza textului legal si
a interpretarii acestuia de catre instantele de
judecata, care sunt actele sau omisiunile ce
pot atrage raspunderea sa penald. Curtea
aminteste ca, vorbind despre notiunea de
,lege”, ea Inglobeaza atat dreptul scris, cat
si pe cel nescris si implica, pe langa conditii
formale, si conditii calitative, precum
accesibilitate si previzibilitate (C.E.D.O.,
Camera, hotardrea S.W. c. Marii Britanii,

22 noiembrie 1995, cererea nr. 20166/92,
disponibild pe www.jurisprudentacedo.com).

9. Cauza Lawless c. Irlandei. Prin-
cipiul legalitatii. Domeniu de aplica-
bilitate. Masura preventiva. Art. 7 nu este
aplicabil masurilor preventive.

Art. 7. Domeniu de aplicabilitate. in
spetd, reclamantul a fost detinut pe baza
unei norme care permitea detentia unei
persoane in scop preventiv, pentru a o
impiedica sd comita o infractiune. Curtea a
considerat cd o astfel de masurd constituie
0 mdsurd preventivd s§i nu poate fi
considerata drept rezultatul unei
condamnari penale in sensul art. 7 din
Conventie. Acest text se poate aplica doar
in cazul impunerii retroactive a unei
pedepse penale, nu a wunei sanctiuni
preventive, astfel ca art. 7 nu este aplicabil
(C.E.D.O., Camera, hotardrea Lawless
c. Irlandei, 1 iulie 1961, cererea nr. 332/57,
disponibild pe www.jurisprudentacedo.com).

Decizii de speta

Chiar daca bunul insusit are o valoare
redusd, instanta nu 1l poate achita pe
inculpat — in sarcina cdruia s-a retinut
infractiunea de furt — invocand lipsa de
pericol social al faptei, deoarece noua
legislatie penald nu mai cuprinde o
dispozitie asemanatoare celei inscrise in art.
1 alin. (3) din Codul penal anterior, potrivit

careia temeiul amintit putea sd constituie o
cauza de inlaturare a caracterului penal al
faptei (T.S., s. pen., dec. nr. 4584/1969, in
RR.D. nr. 4/1970, p. 185, apud T. Vasiliu si
col, Codul penal comentat si adnotat.
Partea generala, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1972, p. 16).



