MARIA CASANDRA DORNAUER

PROTECTIA PRODUSULUI DE CONCEPTIE
SI A FATULUI PRIN MIJLOACE
DE DREPT PENAL



PROTECTIA PRODUSULUI
DE CONCEPTIE SI A FATULUI PRIN
MIJLOACE DE DREPT PENAL

Universu 1 Juridic
Bucuresti
-2022-



TITLUL I
Dreptul la viata

Ii Capitolul I

Consideratii generale privind dreptul la viatd

1.1. Viata si dreptul la viata

Intr-o erd dedicati largirii constante a drepturilor omului, dreptul la viati
este considerat a fi valoarea supremas8 pe scara acestora, la nivel international.
Consideram c3, in absen{a dreptului la viad, o dezbatere asupra existentei sau
inexistentei unui alt drept ar fi complet inutild, deoarece acesta este piatra de
temelie a tuturor drepturilor si libertatilor omului si conditia sine qua non
pentru ele. In absenta vietii, celelalte drepturi nu mai au o sferd a
aplicabilitatii. Inainte de a da o definitie acestui drept fundamental,
consideram necesar sa dezbatem notiunea de ,viata”.

De-a lungul timpului, definitia ,vietii” a fost o provocare atit pentru
oamenii de stiin{d, cat si pentru filozofi. Termenul ,viata” are diverse
semnificatii: ,sintezd a proceselor biologice, fizice, chimice, mecanice care
caracterizeazd organismele”, ,stare a ceea ce este viu”, ,mod, fel, ansamblu de
conditii materiale si morale ori mediu in care se desfdsoard existenta unei fiinte
sau a unei colectivitdati’, ,totalitatea actelor sdvdrsite de cineva in timpul
existentei sale”, ,timp cuprins intre nasterea si moartea cuiva” etc.

Ceea ce vrem sa reliefam este faptul c3, nu exista un consens cu privire la
definitia acestei notiuni, motiv pentru care conceptul de ,viatd umana” este
unul dintre punctele centrale ale dezbaterilor in materie de drept, religie,
filozofie, stiinta etc. Spre exemplu, din perspectiva biomedicinei, viata umana
este fenomenul care se creeaza la interactiunea dintre cele trei sisteme vitale

8 Pentru detalii, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din
22 martie 2001, Cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germania, disponibild la:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-59353%22]} [accesat la 30
august 2021].

9 Academia Romana, Institutul de Lingvisticd ,lorgu Iordan”, op. cit:
https://dexonline.ro [accesat la 30 august 2021].
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- sistemul nervos central, sistemul respirator si sistemul circulator0. in timp
ce, din punct de vedere juridic, viata, ca trasiatura biologicd a omului,
simbolizeaza caracteristica fundamentala si sintetica in absenta careia niciuna
din celelalte insusiri ale persoanei nu ar putea existall. Mai mult, viata umana
este conditia sine qua non a existentei societatii Insesi; nerespectarea acesteia
atrage dupa sine imposibilitatea colectivitatii umane si a convietuirii sociale a
indivizilor. Drept urmare, viata dintr-o valoare biologica devine o valoare
sociala si juridical?.

Remarcam faptul ca, din perspectiva juridica, ,viata” nu este privita ca
atare, ci ceea ce intereseaza de fapt, sunt relatiile sociale ce se nasc, in legatura
cu viata, intre indivizi, respectiv Intre acestia si stat.

In literatura de specialitate!3, se arati ci aceste relatii sociale supuse
unor norme de drept dau nastere unor raporturi juridice, In cadrul carora
prezinta importantd drepturile si obligatiile. Prin urmare, atit normele
internationale in domeniul drepturilor omului, cit si cele de drept penal, au ca
scop nu atat protejarea vietii insasi, cat a dreptului la viata.

Asadar, in ceea ce priveste conceptul de ,viatd”, instrumentele
internationale ce protejeaza drepturile omului au evitat sa stipuleze o viziune
clara si concisa care sa puna capat polemicilor - fie si doar din punct de
vedere juridic, ficand din dreptul la viata, un drept incert ca si continut!4. Prin
urmare, in absenta unui consens legal sau stiintific, la nivel global sau macar
in interiorul Uniunii Europene (denumitd in continuare UE), referitor la
definirea ,vietii” si implicit, la momentul de inceput al acesteia, organismele
internationale de monitorizare a implementdrii drepturilor omului, evita de
asemenea sd transeze aceasta chestiune.

Asa cum era de asteptat, ambiguitatea din jurul conceptului de ,viata” si
conexiunea incontestabila dintre momentul de debut al vietii si momentul de
inceput al dreptului la viatd, face din identificarea acestuia din urma o
problemd extrem de dificila si delicata. De fapt, asa cum se arata si in

10 A se vedea C.G. Caian, Dreptul la viatd, in Dictionar de drepturile omului, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2013, p. 289.

11 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal
romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 74.

12 Jbidem.

13 A se vedea C.G. Caian, op. cit., p. 289.

14 A se vedea R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si
explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 51.
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doctrinals, problema centrala care se pune privitor la dreptul la viata este de a
cunoaste in mod clar daca trebuie sa ne raportam la conceptie ori la nastere.

Spre deosebire de art. 4 din Conventia Americand a Drepturilor Omuluil®
(denumita in continuare Conventia Americand) care prevede ca dreptul la
viata trebuie aparat de lege ,in general, din momentul conceptiei”, la nivel
european, art. 2 din Conventia Europeana privind Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale!’ (denumita in continuare Conventia
Europeand) confera ,tuturor” un drept la via{d - everyone’s right to life, insa
fara a specifica momentul de inceput al acestui drept.

Privind detasat, am fi tentati sa afirmam ca orice fiintad umana cade sub
incidenta acestui articol, fara vreo limitare a scopului temporal al dreptului la
viatd, iar In consecinta, dreptul la viata ar incepe inca de la conceptie. O astfel
de remarca pare plauzibild {indnd cont de faptul ca inainte de a deveni un
drept individual, viaa este o realitate materiala, ea exista sau nu'8. Cu toate
acestea, traducerea oficiald in limba romand a dispozitiillor art. 2 din
Conventia Europeana, ,Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin
lege” - o traducere improprie din punctul nostru de vedere, indica faptul c3,
toata dezbaterea cu privire titularii dreptului la viata s-ar reduce de fapt, la
semnificatia notiunilor de ,viata” si ,persoana”.

In legiturd cu acest ultim aspect precizim c3, in cuprinsul Conventiei
Europene nu este definita nici viata si nici persoana al carei drept la viata este
ocrotit, iar organismele sale juridice (Comisia Europeana si CEDO) au evitat
intotdeauna sa vind cu o interpretare proprie asupra acestei chestiuni si,

15 J.F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 101.

16 Organizatia Statelor Americane (OSA), Conventia Americand a Drepturilor Omului,
»Pactul de la San Jose”, Costa Rica, 22 Noiembrie 1969, disponibila la: http://www.refworld.
org/docid/3ae6b36510.html [accesat la 12 august 2021].

17 Consiliul Europei, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale, modificata prin Protocoalele nr. 11 si nr. 14, 4 noiembrie 1950,
ETS 5, art. 2 alin. (1) stipuleaza: ,Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall
be deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his
conviction of a crime for which this penalty is provided by law”. (trad. ,Dreptul la viatd al
oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in mod intentionat,
decdt in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cdnd infractiunea este
sanctionatd cu aceastd pedeapsd prin lege”.), disponibila la: https://www.echr.coe.int/Docu
ments/Convention_RON.pdf [accesat la 24 august 2021].

18 Tn acest sens, a se vedea G. Puppinck, Abortion and the European Convention on
Human Rights, in Irish Journal of Legal Studies, vol. 3, nr. 2, 2013, p. 149.
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implicit, asupra momentului de la care dreptul la viata ii poate fi aplicat
individului.

Din punctul nostru de vedere, dispozitiile art. 2 din Conventia Europeana,
se aplica doar fiintelor umane, diverse alte categorii, precum animalele sau
persoanelor juridice fiind excluse!®. In adaos, este unanim acceptat ci
animalele sunt catalogate ca fiinte - lipsindu-le constiinta, acea caracteristica
umana ce le-ar include in sfera persoanelor, drept urmare, acestea sunt
excluse din conceptul de ,toti”. In ceea ce priveste persoanele juridice, acestea
sunt considerate ,entitati colective”, care desi iau ,nastere” ca o consecinta a
efortului si a voinfei mai multor fiinte umane, acestea nu au viata proprie.
Asadar, persoanele juridice nu au un drept la viata in sensul art. 2, intrucat
viata reprezinta un atribut incompatibil cu specificul acestor subiecte de
drept, motiv pentru care acestea pot invoca dispozitiile Conventiei Europene
doar in cazul nerespectarii anumitor drepturi2?. Facem precizarea ca niciunul
dintre drepturile amintite nu prevede protectia unei ,vieti” in sensul art. 2 din
Conventia Europeana?!.

19 fn literatura de specialitate (C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, vol. 1. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 158-159)
se aratd ca: ,(..) din moment ce art. 2 din par. 1 vorbeste despre dreptul la viatd ce este
recunoscut oricdrei persoane, este limpede cd el a avut in vedere persoana fizicd, persoana
umand. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt in par. 2 al aceluiasi text se recunoaste cd acest drept
nu este absolut, el poate presupune anumite exceptii care, la randul lor, privesc, de asemenea,
numai persoana umand: executarea unui condamnat la moarte, legitima apdrare, arestarea
sau evadarea unei persoane detinute si reprimarea unei insurectii”.

20 Persoanele juridice pot invoca instrumentele internationale ce reglementeaza si
protejeaza drepturile omului, spre exemplu, in cazul in cazul nerespectarii dreptului la un
proces echitabil prevazut in art. 6 al Conventiei Europene privind Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
hotararea din 12 mai 1993, Cauza Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis c. Grecia,
disponibild la: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57913%22]}
[accesat la 24 iulie 2021]; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotararea din 7 iulie
1989, Cauza Tre Traktorer Aktiebolag c. Suedia, disponibila la: https://hudoc.echr.coe.int/
rus#{%?22itemid%22:[%22001-57586%22]} [accesat la 24 iulie 2021] ) sau in cazul
nerespectarii dreptului privind protectia proprietatii (A se vedea Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, hotdrarea din 12 mai 1993, Cauza Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis c. Grecia). A se observa ca art. 1 al Primului Protocol al Conventiei Europene
privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale oferd persoanelor
juridice Tn mod explicit dreptul de a le fi respectate bunurile; este singura reglementare din
Conventie sau din Protocoalele sale aditionale ce confera un asemenea drept.

21 D. Korff, The Right to Life: A Guide to Implementation of Article 2 of the European
Convention on Human Rights (Human Rights Handbook No 8), Council of Europe, Strasbourg,
2006, p. 8.
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Referitor la discutia privind incluziunea produsului de conceptie si,
implicit, a fatului In notiunea de ,toti”, aceasta este una mai complexd, urmand
sa o continudm mai pe larg Tn urmatorul capitol al prezentei lucrari. Totusi,
precizam c3, in opinia noastra, lipsa constiinfei de sine si a gandirii rationale
nu ar trebui sa excluda embrionul si, ulterior, fatul din categoria titularilor
dreptului la viata, deoarece aceste fiinte le vor dezvolta treptat, conform unui
tipar comun intregii specii umane. Totodata, privitor la subiect, jurisprudenta
organelor juridice ale Conventiei Europene in materia avortului si a
drepturilor fiintei umane inainte de nastere aratd cda nenascutul nu este
exclus, cel putin la nivel teoretic, din sfera de protectie a Conventiei Europene.
Practic, ins3, li se permite statelor europene sa stabileascd momentul de
inceput al vietii In legislatiile nationale.

Cu toate acestea, CEDO a statuat la un moment dat in jurisprudenta sa
faptul ca ,nu este nici de dorit si nici mdcar posibil, sd se rdspundd la intrebarea
dacd fiinta nendscutd este o persoand in sensul art. 2 al Conventiei’?2, dar
Jpoate fi considerat un punct de vedere comun intre state faptul cd
embrionul/fdtul apartin speciei umane”?3, motiv pentru care ,potentialitatea
acelei fiinte si capacitatea sa de a deveni o persoand (...) necesitd protectie in
numele demnitdtii umane”?*.

Din perspectiva juridicd, notiunea de ,viata” are o semnificatie autonoma,
ce difera de cea conferita acesteia In orice alt plan, juristii conturandu-si
propriile repere referitor la momentul de inceput si de sfarsit al vietii unei
persoane. Prin urmare, chiar dac3, in mod evident abordarea juridica cu
privire la acest aspect are inspiratii de natura medico-legala, aceasta nu se
supune Intru totul realitatii medicale.

In planul dreptului penal, dreptul la viati este protejat pe parcursul unei
perioade cuprinse Intre nasterea si moartea unei persoane. Cu toate acestea,
in prezent, iIn majoritatea legislatiilor nationale, viata beneficiazd de un
anumit nivel de protectie penala chiar si nainte ca fiinta umana sa devina
persoand, in sensul legii penale - prin incriminarea unor fapte indreptate
impotriva nenascutului.

22 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotdrarea din 8 iulie 2004, Cauza Vo c.
Franta, par. 85, disponibila la: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\
%?22CASE%200F%20V0%20v.%20FRANCE\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61887%22]}
[accesat la 18 iulie 2021].

23 [bidem, par. 84.

24 [bidem.
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Avand in vedere ca procesul biologic al nasterii este unul complex, cu
privire la momentul de debut al vietii, In timp, au fost generate doua opinii
principale in materie25. O prima opinie, plaseaza acest moment la finalul
procesului nasterii, cind viata extrauterind se instaleaza prin desprinderea
totald a fatului de corpul femeii insarcinate, in timp ce, intr-o alta opinie se
considera ca viata incepe odata cu declansarea procesului biologic al nasteri,
moment marcat de contractiile uterine.

Astfel, asa cum am mai precizat?é, doctrina penala clasica si-a bazat ideile
pe consideratiile medico-legale, care, Intr-un stadiu incipient de dezvoltare,
aratau ca momentul de Inceput al vietii unei persoane este marcat de sfarsitul
procesului nasterii. Insa, in timp, stiintele medicale au evoluat, iar declansarea
procesului biologic al nasterii, ce coincide cu momentul de debut al travaliului,
a fost luat in considerare ca moment al aparitiei vietii extrauterine. Asadar, la
nivel european, existd state?’ in care legislatia interna a fost adaptata noilor
realitati, protejand dreptul la viata inca de la Inceputul procesului biologic al
nasterii, indiferent daca declansarea acestui proces a avut cauze naturale ori
induse. Referitor la nasterea prin cezariand, momentul de debut al vietii il
constituie momentul in care medicul incepe in mod efectiv interventia
chirurgicala?s,

In literatura de specialitate?® se vorbeste si despre existenta unor discutii
doctrinare si/sau jurisprudentiale in sistemele de drept mai ,avansate”
referitor la luare in considerare ca moment initial al vietii, viabilitatea fatului,
cand, cel putin la nivel teoretic, acesta poate avea o existenta de
sine-statdtoare in afara uterului femeii insarcinate.

Remarcam faptul c3, aceasta controversa legata de momentul de inceput
al vietii, a avut repercusiuni asupra protectiei penale conferite produsului de
conceptie, respectiv fatului, care in cele mai multe sisteme legislative a fost
una inexistenta sau relativ slaba. Mentionam c3, stabilirea clara a momentului
de la care o persoand poate fi consideratda in viatd, potrivit legii penale,
prezintd importanta pentru determinarea incadrarii juridice a faptei.

25 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra
persoanei si contra infdptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 15.

26 {n acelasi sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 16.

27 Spre exemplu, Germania.

28 A se vedea l. Curt, Fdtul ca subiect pasiv in reglementarea noului Cod penal, in Caiete
de Drept Penal nr. 3/2015, pp. 61-62; S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit,, p. 16.

29 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 16.
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Majoritatea doctrinarilor romani3? au preluat viziunea penala clasica
asupra subiectului, sustindnd cd momentul de la care o persoana poate fi
consideratd in viatd este reprezentat de sfarsitul procesului nasterii naturale,
cand fiinfa umana nenascuta devine nou-nascut prin desprinderea totala de
corpul femeii si Incepe o viatd autonoma - viata extrauterind. Cu toate ca
aceasta optica se reflecta si in legislatia penala in vigoare, prin incriminarea
JAgresiunilor asupra fatului”, legiuitorul roman a Incercat transarea
problemei, gasind insa o rezolvare atipica din punctul nostru de vedere3!: in
prezent, legislatia penala romaneasca ofera protectie vietii iIn mod diferit, in
trei perioade diverse ale existentei umane - fnainte de nastere, In timpul
nasterii, dupa nastere.

Nici momentul de sfarsit al vietii nu este usor de determinat. Facem
aceasta afirmatie tindnd cont de faptul ca, in realitate, moartea3? este un
proces format din trei etape (agonie, moarte clinica si moarte biologica), fiind
un fenomen care se instaleaza treptat, chiar si atunci cand intervine aparent
brusc.

Astfel, intr-un mod simplist, se poate declara ca o persoana este
consideratd moarta atunci cand aceasta a Incetat sa mai respire sau cand
acesteia i s-au oprit batdile inimii. Cu toate acestea, avand in vedere ca si sub
acest aspect stiintele medicale au evoluat - in prezent o persoana poate sa
ramand in viatd cu ajutorul aparatelor medicale de specialitate, existand
asadar o activitate cardio-respiratorie, dar lipsind una la nivel cerebral,
doctrina juridica europeand, sustinutd in unanimitate de cea medico-legala,
considerd ca momentul final al vietii coincide cu moartea cerebrald
(biologica)33 a persoanei34. Prin urmare, dacd o persoana se afla intr-una
dintre primele doua etape ale mortii (agonie sau moarte clinicd), aceasta este
considerata ca fiind in viata.

30 A se vedea, spre exemplu, P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea
speciald: Prezentare comparativdi a noului Cod penal si a Codului penal din 1968,
Ed. Universul Juridic, 2012, vol. I, p. 15; T. Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, ed. a
6-3, revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 35-36; M. Udroiu, Drept
penal. Partea speciald, op. cit., p. 2.

31in acelasi sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 17.

32 Tn acest sens, a se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea Speciald I. Infractiuni contra
persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 5.

33 In literatura de specialitate (V. Cioclei, op. cit, p. 6) se arati faptul ci: ,Dupd etapa
mortii clinice urmeazd o ultimd etapd, moartea biologicd sau moartea creierului”.

34 Tn acelasi sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., pp. 17-18; M. Udroiu, op.
cit,, p. 2; V. Cioclei, op. cit, p. 6.
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Asadar, conform doctrinei penale35, pana cand nu se instaleaza moartea
cerebrala a persoanei in cauza, cel culpabil de producerea acestui din urma
rezultat nu va putea fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea unei
infractiuni de omor in forma consumatj, ci eventual pentru forma tentata a
acesteia sau pentru o alta infractiune contra vietii sau contra integritatii
corporale sau sanatatii. Prin urmare, {inand cont, in principal, de dezvoltarea
la nivel mondial a tehnicii in domeniul medical, ne raliem opiniei3¢ potrivit
careia, problematica momentului de sfarsit al vietii necesita o abordare mai
ampla si din punct de vedere penal.

1.2. Dreptul la viata — un concept juridic

O definitie exacta a dreptului la viatd sau unele lamuriri cu privire la
limitele sale nu pot fi identificate iIn documentele internationale in domeniu.
Drept urmare, consideram ca dreptul la viatda reprezinta un atribut funda-
mental al persoanei, ce trebuie ocrotit prin norme interne si internationale.
Atat actele legislative ce reglementeaza acest drept fundamental - prin
interpretarile lor oficiale observabile in deciziile organismelor internationale
de monitorizare a implementdrii drepturilor omului3’? - cat si majoritatea
autorilor in domeniu38 considerad viata umana - ca valoare sociald protejata
prin norme legale - un drept absolut si indisponibil al individului, opozabil
tuturor cetatenilors®,

In consecinti*o, dreptul la viati este protejat in raport cu actele oricirei
alte persoane, fiind irelevanta varsta, starea de sanatate, capacitatea de a traj,

35 {n acest sens, a se vedea M. Udroiu, O. Predescu, op. cit., pp. 74-75.

36 Jbidem, p. 75.

37 Spre exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza McCann s.a. c. Marea
Britanie, a decis ca a avut loc o incdlcare a art. 2 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamental, situatia putand fi rezolvats, in acceptiunea
judecatorilor, fira interventia violentd, cauzatoare de moarte. Astfel, art. 2 nu admite
exceptii de la dreptul la viata decat daca folosirea fortei este , absolut necesara”.

38 A se vedea, spre exemply, S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 18; ].F. Renucci, op. cit,,
p- 89; M. Udroiu, O. Predescu, op. cit, p. 62; T. Vasiliu s.a., Codul penal comentat si adnotat,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 68.

39 M.C. Lucan, Relatia dintre dreptul la viatd al fatului si dreptul la viatd privatd al femeii
tnsdrcinate. Echilibru sau prioritizare?, in Studii si cercetdri juridice europene, ed. a 7-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 322.

40 Tn acest sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit.,, p. 18; M. Udroiu, O. Predescu,
op. cit., p. 28.
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interesul de a trai sau speranta de viata. Orice persoana are dreptul de a-i fi
protejata viata, chiar si un muribund. Astfel, ca regula, nimeni si nimic nu
poate justifica Incalcarea dreptului la viata, fara a fi tras la raspundere penala.

Cu toate acestea, chiar daca In sistemele juridice moderne dreptul la viata
este considerat ca fiind unul absolut, in instrumentele internationale de
protectie a drepturilor omului pot fi identificate anumite situatii exceptionale,
clar definite, in care dreptul la viata poate fi suprimat in mod justificat.
Asemenea circumstante speciale vizeaza legitimitatea aplicarii pedepsei cu
moarte in circumstante expres prevazute sau utilizarea fortei letale de citre
agenti ai statului atunci cand acest tip de forta este (absolut) necesara si
proportionala.

Avand in vedere cele mentionate, existd autori care sustin ca dreptul la
viata nu ar fi tocmai unul absolut*!, dar noi ne raliem opiniei? potrivit careia
acestuia nu-i poate fi negat caracterul absolut, de la care, insa, In anumite
situatii exceptionale, se poate deroga*3. Circumstantele exceptionale*4 in care
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