Capitolul I
INFRACTIUNEA SI COMPONENTELE EI SUBIECTIVE

Reglementare legala

e Art. 15 C. pen. (Trdsdturile esentiale ale infractiunii)

e Art. 16 C. pen. (Vinovdtia)

e Art. 18-22 C. pen. (Cauzele justificative)

e Art. 23-31 C. pen (Cauzele de neimputabilitate)

e Art. 74 C. pen. (Criteriile generale de individualizare a pedepsei)

L. Conditiile infractiunii

in dreptul penal este clard diferenta dintre faptd penald si infractiune
(infractiunea fiind singurul temei al raspunderii penale). Fapta penald este
fapta prevazuta de o lege penala. Infractiunea insa este fapta prevazuta de
legea penald, 1. savarsita cu vinovatie, 2. nejustificata si 3. imputabila per-
soanei care a savarsit-o’.

Altfel spus, nu este suficienta comiterea unei fapte penale pentru a
raspunde penal, fiind necesara indeplinirea a trei conditii suplimentare:

1. Fapta penald sd fie sdvdrsitd cu vinovdtie

Vinovatia ia forma intentiei — atunci cand faptuitorul prevede rezultatul
faptei sale (fie ca urmareste sau doar accepta producerea lui) —, a culpei —
atunci cand faptuitorul fie prevede rezultatul faptei sale, insa nu il accepta
(socotind fara temei ca nu se va produce), fie nu prevede rezultatul faptei
sale, desi trebuia si putea sa il prevada —, sau a intentiei depdsite (cunoscuta
n literatura juridica sub numele de , praeterintentie”) — atunci cand faptui-
torul savarseste cu intentie o fapta care produce un rezultat mai grav decat
cel prevazut, rezultat ce se datoreaza culpei faptuitorului.

L Art. 15 alin. (1) C. pen.
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2. Fapta penald sd nu fie justificatd

Cauzele justificative sunt prevazute la art. 18-22 C. pen., dupd cum
urmeaza:

Legitima apdrare — atunci cand fapta este savarsita pentru a inlatura
un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa,
a altuia, drepturile acestora sau un interes general, daca apararea este
proportionala cu gravitatea atacului.

Starea de necesitate — atunci cand persoana care savarseste fapta o
face pentru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat
altfel viata, integritatea corporald sau sanatatea sa ori a altei persoane sau
un bun important al sau ori al altei persoane sau un interes general, daca
urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce
in cazul in care pericolul nu era inlaturat.

Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii — atunci cand per-
soana care savarseste fapta o face exercitandu-si un drept recunoscut de
lege sau pentru a indeplini o obligatie impusa de lege sau de autoritatea
competenta, daca aceasta nu este in mod vadit ilegala.

Consimtdmadntul persoanei vdtdmate — atunci cand persoana care
savarseste fapta o face avand consimtamantul persoanei vatamate, iar
acest consimtamant este valabil. Pentru a fi valabil, persoana vatamata
trebuie sa poata dispune legal de valoarea sociald ocrotitd de lege (de
exemplu, de integritatea sa fizicd) si sa nu fie vorba de infractiunile contra
vietii.

3. Fapta penala sd fie imputabild persoanei care a sdvdrsit-o

Cauzele de neimputabilitate sunt prevazute la art. 23-31 C. pen., dupa
cum urmeaza:

Constrdngerea fizicd — atunci cand persoana care savarseste fapta o
face din cauza unei constrangeri fizice careia nu i-a putut rezista.

Constrdngerea morald — atunci cand persoana care savarseste fapta o
face din cauza unei constrangeri morale, exercitata prin amenintare cu un
pericol grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi
inlaturat in alt mod.

Excesul neimputabil — atunci cand persoana care savarseste fapta o
face fiind aflata in stare de legitima aparare, care a depasit, din cauza tul-
burarii sau temerii, limitele unei aparari proportionale cu gravitatea ata-
cului sau fiind aflata in stare de necesitate, nedandu-si seama, la momentul
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comiterii faptei, ca pricinuieste urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi
putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Minoritatea — atunci cand fapta penala este savarsita de catre un
minor, care la data comiterii faptei nu indeplinea conditiile legale pentru a
raspunde penal.

Iresponsabilitatea — atunci cand persoana care savarseste fapta o face
fara a-si putea dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori fara a le putea
controla, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze.

Intoxicatia — atunci cand persoana care savarseste fapta o face fara a-si
putea dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori fara a le putea
controla, din cauza intoxicarii involuntare cu alcool sau cu alte substante
psihoactive.

Eroarea — atunci cand persoana care savarseste fapta o face fara sa
cunoasca existenta unei stari, situatii ori Tmprejurari de care depinde
caracterul penal al faptei.

Cazul fortuit — atunci cand rezultatul faptei penale savarsite este
consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta.

Poate parea foarte clard si precisa reglementarea infractiunii, insa
practica ne-a aratat ca de foarte multe ori avem probleme serioase atunci
cand trebuie sd aplicdm aceste texte de lege. Elementele obiective (cum
sunt: determinarea daca exista sau nu un drept sau o obligatie, determi-
narea dacd a existat sau nu consimtamantul victimei, determinarea daca a
existat constrangere fizica sau faptuitorul era sau nu minor sub varsta de
14 ani) sunt mai usor de evaluat, elementele subiective insa devin deseori
disputate in cursul proceselor penale. Ma voi referi in cele ce urmeaza la
acestea, fiind problematica aprecierea lor. Evaluarea elementelor subiec-
tive poate fi de ordin psihologic (de exemplu, stabilirea daca un faptuitor
prevedea sau putea sa prevada rezultatul faptei sale, daca exista sau nu
constrangere morald, daca un comportament excesiv este rezultatul unei
tulburari sau al unei temeri etc.) sau de ordin medico-psihiatric (cum sunt:
iresponsabilitatea, intoxicarea, bolile psihice). in cele ce urmeazd, voi
prezenta elementele ce necesitd o evaluare psihologica, cele de ordin
medico-psihiatric fiind tratate in Capitolul Ill, sectiunea Discerndméntul —
element subiectiv de ordin psihiatric.
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I1. Evaluarea laturii subiective a infractiunii

in literatura juridica sunt cunoscute ca elemente ce fac parte din latura
subiectiva a infractiunii vinovdtia, mobilul si scopul infractional. Atat forma
de vinovatie, cat si mobilul si scopul pot face diferenta dintre o incadrare
juridica sau alta si pot duce sau nu la tragere la raspundere penala. Intentia
satisface intotdeauna conditia vinovatiei, insa culpa nu. Pentru a raspunde
penal pentru o infractiune comisa din culpa, aceasta trebuie sa fie preva-
zutd expres de lege si sub forma culpei. De exemplu, daca am vatamat pe
cineva din culpa, nu voi raspunde pentru infractiunea prevazuta de art. 193
C. pen. (Lovirea sau alte violente), care necesitd intentie. In acest caz,
sarcina organelor judiciare este de a stabili daca faptuitorul a urmarit sau a
acceptat rezultatul faptei savarsite. De acest element subiectiv tine solutia
data in cauza.

O alta situatie este cea a infractiunilor pentru care forma calificata
presupune un anume mobil si scop. De exemplu, diferenta dintre infracti-
unea de omor (art. 188 C. pen.) si cea de omor calificat [art. 189 alin. (1)
lit. d) C. pen.] este scopul urmarit, respectiv omorul savarsit pentru ,,a inlesni
sau a ascunde sdvdrsirea altei infractiuni”.

Un exemplu de situatie Tn care de stabilirea scopului tine tragerea la
raspundere penald este infractiunea prevazutad de art. 222 C. pen. (Raco-
larea minorilor in scopuri sexuale), unde, pentru ca faptuitorul sa poata fi
tras la raspundere penal3, trebuie probat scopul.

Atunci cand trebuie stabilitd forma de vinovatie cu care a fost comisa o
fapta penala (intentie, culpa sau intentie depasita) sau dacd imprejurarea
ce ar putea duce la aplicarea cazului fortuit putea sau nu putea fi preva-
zuta si atunci cand trebuie identificate motivatia si scopul urmarit de
faptuitor, ce avem de facut este sa determinam perspectiva cognitiva a
faptuitorului.

Sistemul cognitiv! al unei persoane genereazd perspectiva sa cognitiva
intr-o situatie. Adica ,,cum vede lucrurile”, ,care sunt rationamentele pe
care le face”, ,ce ganduri are”, ,ce-si imagineaza” etc. Dezvoltarea cognitiva
cuprinde procese mentale ca invatarea, atentia, memoria, limbajul, gan-
direa, rationarea si creativitatea. Oamenii difera mult in nivelul lor de

1 Cognitie inseamna ,,gand”.
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dezvoltare cognitiva. Rationamente pe care unele persoane le fac natural si
fara niciun efort pentru alte persoane sunt mult peste nivelul lor de
intelegere. Felul in care atribuim (in mintea noastra) implicit cauzalitatea,
usurinta sau greutatea cu care ne formam certitudini, cunostintele pe care
le avem, abilitatile (inteligenta, creativitatea etc.), toate contribuie la for-
marea perspectivei asupra unei situatii. De cele mai multe ori, determi-
narea perspectivei cognitive cade in sarcina organelor judiciare. Nu ne
putem baza pe sinceritatea celor cercetati in a-si devoala intentiile si
gandurile din momentul comiterii faptelor. Unii sunt socant de sinceri, altii
par socant de sinceri, unii pare ca mint, altii mint. Si, mai ales, unii sunt
vinovati si trebuie sa raspunda, iar altii sunt nevinovati.

Asa ca exact aceeasi fapta penala ar putea fi savarsita cu intentie sau
din culpa, in functie de perspectiva mentala a faptuitorului. A urmarit
producerea rezultatului? L-a acceptat? L-a prevazut? Si, mai ales, putea sa il
prevada? Cum stabilim acest lucru? Nu este foarte clar si aproape niciodata
nu se apeleaza la specialisti psihologi pentru a se evalua capacitatea de
previziune a faptuitorului. Sunt de acord ca ar fi nejustificat sa cerem opinia
specialistului la fiecare caz in care se invoca lipsa intentiei sau lipsa
prevederii, Tnsa in anumite cazuri ar fi foarte utila. Situatia sta la fel si in
privinta evaludrii motivatiilor si a scopului infractional. Uneori este usor de
patruns Tn realitatea faptuitorului si putem cu usurinta sa-i ghicim motiva-
tiile si scopul in savarsirea faptei, alteori insa este foarte greu de stabilit
(chiar dacad nu pare) ce |-a determinat sa comitd un anume act, ce scopuri
(realiste sau nu) tintea. Importanta evaluarii corecte nu este data doar de
stabilirea daca ne aflam in cazul unei cauze de nepedepsire sau neimputa-
bilitate, ci si de prevederile art. 74 alin. (1) lit. d) C. pen., conform carora
LStabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravi-
tatea infractiunii sdvdrsite si cu periculozitatea infractorului, care se eva-
lueazd dupd urmdtoarele criterii: (...) d) motivul sd@vdrsirii infractiunii si
scopul urmdrit”. In acest ultim caz, determinand corect mobilul si scopul
infractional, putem sa estimam mai corect periculozitatea infractorului si sa
stabilim pedeapsa cea mai potrivitad (inclusiv eventualele obligatii din struc-
tura pedepsei). Motivatiile, scopul si periculozitatea infractorului au miza cu
atat mai mare in procesul de reabilitare, unde este esentiala evaluarea
corecta a lor pentru procesul de modificare comportamentala.





